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Einleitung. 


Die  ..Neuen  Abhandlungen  über  den  mensch- 
lichen Verstand",  von  allen  Leibnizschen  Schriften 
philosophischen  Inhalts  die  umfangreichste  und 
bedeutendste,  sind  von  ihrem  Autor  vor  nunmehr 
ungefähr  zweihundert  Jahren  in  französischer  Sprache 
abgefaßt,  jedoch  nicht  veröffentlicht  worden.  Sie 
erschienen  erst  fünfzig  Jahre  nach  Leibniz*  Tode  in 
dem  von  E.  R.  Raspe  herausgegebenen  Werke: 
CEuvres  philosophiques  Latines  et  Fran^oises  de  feu 
Mr.  de  Leibniz  tirees  de  ses  manuscrits  qui  se  con- 
servent  dans  la  bibliotheque  royale  ä  Hanovre  et 
publikes  par  Mr.  Rud.  Eric  Raspe.  Avec  une  pre- 
face  de  Mr.  Kaestner,  Professeur  en  Mathematiques 
ä  ('nttingue.  A  Amsterdam*  et  ä  Leipzig,  chez  Jean 
Schreuder,  1765.  In  dieser  Publikation  Leibnizscher 
;   triften  bilden  die  Xouveaux  Essais  das  bei  weitem 

ßte  und  wichtigste  Stück;  auf  sie  bezieht  sich 
ganz  wesentlich  auch  die  geistreiche  Vorrede  Kästners, 
welche  von  einem  tiefen  Verständnis  des  Leibniz- 
schen Standpunktes  in  der  Philosophie  dem  land- 
läufigen Realismus  gegenüber  Zeugnis  ablegt.*) 

*  i  Was  den  Titel  des  Werkes  angeht ,  welchen  Raspe  als 
„Xouveaux  Essais  sur  l'entendement  humain"  gibt,  so  bemerkt 
darüber  E.  J.  Gerhardt  in  seiner  Einleitung  zam  fünften  Bande 
seiuer  Sammlung  der  philosophischen  Schriften  von  Leibniz 
vBerlin,  Weidmann   188.'],    pag.  10,  Anm.  1 ,    daß   Leibniz    über 

A* 


IV  Einleitung. 

Aus  Raspes  Buche  sind  die  Nouvoaux  Essais 
dann  in  die  Erdmannsche  Sammlung  von  Leibniz' 
philosophischen  Schriften  *)  übergegangen,  und  neuer- 
dings hat  C.  J.  Gerhardt  in  dem  schon  oben  in  der 
Anmerkung  erwähnten  fünften  Bande  seiner  Ausgabe 
der  „Philosophischen  Schriften  von  G.  W.  Leibniz" 
sie  wieder  abgedruckt,  nachdem  sie  mit  dem  Ori- 
ginal, „so  weit  dies  noch  vorhanden",  von  neuem 
verglichen  worden  sind. 

Nicht  lange  nach  der  ersten  Publikation  des 
Textes  durch  Raspe,  noch  im  Laufe  des  achtzehnten 
Jahrhunderts,  wurden  die  Nouveaux  Essais  zum 
ersten  Male  ins  Deutsche  übertragen,  aber  freilich 
in   ganz  unzureichender  Weise.**)     Im  Jahre  1873 


der  gewiß  erst  nach  Vollendung  des  ganzen  Werkes  abgefaßten 
Vorrede  als  Titel  des  Werkes  geschrieben  habe:  Nouveaux 
Essais  sur  l'entendement  par  l'auteur  du  Systeme  de  l'Harmonie 
preetablie;  er  habe  auch  in  der  Vorrede  selbst  das  Wort 
humain  fallen  gelassen.  Ebenso  laute  die  Überschrift  des 
vierten  Buches:  Nouveaux  Essais  sur  l'entendement;  bei  den 
ersten  drei  Büchern  finde  sich  aber  als  Überschrift:  Nouveaux 
Essais  sur  l'entendement  humain.  Neben  dieser  Einleitung  gibt 
Gerhardt  unter  der  Rubrik  :**Leibniz  und  Locke  —  der  ganze 
fünfte  Band  seiner  Publikation  enthält  außer  dem  Neudruck  der 
Nouveaux  Essais  noch  drei  andere  kleinere  Stücke,  .in  denen  sich 
Leibniz  mit  dem  Buche  Lockes  über  den  menschlichen  Verstand 
beschäftigt  —  über  die  Beziehungen  der  beiden  Philosophen  zu- 
einander sowie  über  die  Entstehung  der  Leibnizschen  Nouveaux 
Essais  nähere  Auskunft.  Man  sieht  daraus,  wie  Leibniz  zur  Ab- 
fassung seiner  Schrift  veranlaßt  wurde,  aber  auch,  warum  er  sie 
nicht  publiziert  bat. 

*)  God.  Guil.  Leibnitii  Opera  Philosophica  quae  exstant  La- 
tina,  Gallica,  Germanica  omnia  edita  recognovit  etc.  Joa.  Ed.  Erd- 
mann. Berolini,  G.  Eichler.  1840,  p.  194— 480.  Nach  dieser  als 
der  am  meisten  verbreiteten  Ausgabe  des  Werkes  habe  ich  meine 
Zitate  gemacht. 

**)  Gottfried  Wilhelm  von  Leibniz'  Philosophische  Werke  nach 
Raspens  Sammlung.  Aus  dem  Französischen  mit  Zusätzen  und 
Anmerkungen  von  Job.  Heinr.  Friedr.  Ulrich.  Bd.  1  u.  2.  Halle, 
Chr.  Hendel.   1778—1780.    Enthält  nebst  den  anderen  von  Raspe 


Einleitung.  V 

brachte  alsdann  die  „Philosophische  Bibliothek'4  in 
ihrem  69.  Bande  die  erste  wort-  und  sinngetreue 
l'bertragung  des  Leibnizschen  Werkes  ins  Deutsche, 
welcher  im  70.  Bande  der  Philosophischen  Biblioth 
„Erläuterungen"  zum  besseren  Verständnis  des  Text'  - 
hinzugefügt  wurden.  Von  dieser  Übersetzung  er- 
scheint nun  gegenwärtig  nach  Erschöpfung  der  ersten 
Auflage  eine  zweite,  in  der  nicht  nur  die  Lesbarkeit 
des  Textes  durch  Verbesserung  des  Ausdrucks  an 
nicht  wenigen  Stellen  zugenommen  hat.  sondern 
auch  die  durch  die  Gerhardtsche  Kollation  und  Aus- 
gabe eingetretenen  Änderungen  gebührendermaßen 
berücksichtigt  worden  sind. 

Möge  doch  das  geniale  "Werk  des  großen  Denk'!- 
in  dieser  erneuten  vaterländischen  Form  wiederum 
diejenige  Beachtung  finden,  welche  es  in  so  reichem 
.Maße  verdient!  Denn  obwohl  im  Grunde  genommen 
nur  eine  Gelegenheitsschrift,  nämlich  eine  durch- 
greifende Polemik  gegen  J.  Lockes  „Abhandlung 
über  den  menschlichen  Verstand'",  und  seiner  Form 
nach  auch  nicht  einmal  ganz  durchgearbeitet,  wenn 
-  auch  nicht  als  Torso  bezeichnet   zu  werden  ver- 


publizierten  Schriften  auch  die  „Neuen  Versuche  über  den  mensch- 
lichen Verstand".  (Bd.  I,  S.  85— ö34;  Bd.  II,  S.  39— 600.)  Fehlt 
es  auch  dem  Übersetzer  weder  an  philosophischem  Verständnis 
noch  an  Gewandtheit  der  Sprache ,  so  ist  er  doch  mit  Aus- 
lassungen, Abkürzungen  und  Zusätzen  so  willkürlich  verfahren, 
daß  das  Ganze  mehr  das  Aussehen  einer  sehr  freien  Paraphrase 
oder  Bearbeitung  trägt  als  einer  den  Text  wiedergebenden  Version. 
Es  sei  übrigens  erwähnt ,  daß  kein  Geringerer  als  G.  E.  Lessing 
die  Absicht  gehabt  zu  haben  scheint,  die  Nouveaux  Essais  ins 
Deutsche  zu  übersetzen,  wie  daraus  hervorgeht,  daß  in  seinem 
Nachlaß  der  Anfang  einer  solchen  Version,  welcher  sich  freilich 
nur  auf  einige  Sätze  der  „Preface"'  erstreckt,  aufgefunden  worden 
ist.  (S.  Lessings  Werke  in  der  Hempelschen  Sammlung  der 
Deutschen  Klassiker,  Bd.  18,  Philosophische  Schriften  heraus«, 
usw.  von   Christian  Groß.     S.  342  u.  343.    Berlin,  o.  J.) 
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dient,  wie  Gerhardt  es  genannt  hat,  so  bietet  es 
doch  zur  Begründung  seiner  Proteste  und  Korrek- 
turen teils  in  kürzeren  Andeutungen,  teils  aber 
auch  ausführlicheren  Darlegungen  soviel  bedeutende 
Gedanken  über  die  wichtigsten  Gegenstände  und 
Probleme  der  Philosophie,  dazu  gelegentlich 
auch  so  fruchtbare  Winke  und  lehrreiche  Notizen 
über  viele  zum  Teil  schwierige  Fragen  aus  der 
Mathematik  und  den  verschiedensten  Realwissen- 
schaften, daß  es  schon  durch  seine  Mannigfaltigkeit 
und  Fülle  das  Interesse  denkender  Köpfe  in  hohem 
Maße  zu  fesseln  imstande  ist. 

Dem  Versuche  nun,  Inhalt  und  Bedeutung  der 
Leibnizschen  Schrift  in  kurzer  Übersicht  darzulegen, 
wird  dem  Plan  der  philosophischen  Bibliothek  ge- 
mäß eine  —  gleichfalls  kurzgefaßte  —  Lebens- 
beschreibung des  Autors  vorausgeschickt,  bei  deren 
Bearbeitung  sich  der  Übersetzer  außer  älteren 
Quellen  besonders  des  Guhrauerschen  Werkes*) 
und  des  längeren  Artikels  des  Grafen  Foucher  de 
Careil  in  der  Biographie  universelle,**)  sowie  dessen, 
was  er  selbst  früher  einmal  darüber  geschrieben,  als 
Hilfsmittel  bedient  hat. 


*)  Gottfried  Wilhelm  Freiherr  von  Leibniz.     Eine  Biographie 
von  Dr.  G.  E.  Guhrauer.     Teil  I  u.  II.     Breslau,  Ferd.  Hirt.    1842 

bis  1846.    8. 

**)  In  der  Biographie  universelle.    Paris,  Michaud.    Tom.  ..4, 

p.  1  —  30  s.  v.  Leibniz. 


Leibniz'  Leben. 


VI ottfried  Wilhelm  Leibniz  wurde  am  3.  Juli  1646, 
zwei  Jahre  vor  dem  Schluß  des  dreißigjährigen  Krieges, 
zu  Leipzig  geboren,  wo  sein  Vater  an  der  Universität  die 
Professur  der  Moralphilosophie  innehatte.  Nachdem  er 
diesen  früh  verloren,  fing  der  junge  Leibniz,  der  Nicolai- 
schule übergeben,  schnell  an,  seine  großen  und  glück- 
lichen Anlagen  zu  entfalten.  Diese  zeigten  sich  zunächst 
in  einer  unersättlichen  Lernbegierde ,  aber  bald  auch  in  10 
dem  Streben  nach  Freiheit  und  Selbständigkeit  des 
Urteils.  Er  erzählt  es  uns  selbst,  wie  er,  von  seinen 
Lehrern  mißverstanden  und  eher  gehemmt  als  gefördert, 
den  Weg  eines  Autodidakten  gewählt  und  mit  Hilfe  der 
vom  Vater  hinterlassenen  Bibliothek  seinen  strebsamen 
Geist  weitergebildet  habe.  Dem  Knaben,  so  sagt  er, 
welcher  nach  einem  höheren  Geschick  fremdes  Rates 
entbehrte,  war  die  in  diesem  Alter  eigene  Verwegenheit, 
welcher  Gott  zu  Hilfe  zu  kommen  pflegt,  notwendig. 
Und  der  Zufall  hat  es  wenigstens  geleitet,  daß  sein  Eifer  20 
ihn  den  Alten  zuführte,  von  welchen  er  im  Anfange  nichts, 
nach  und  nach  aber  etwas,  endlich  das  Notwendige  ver- 
stand, bis  er,  gleichwie  diejenigen,  welche  in  der  Sonne 
wandeln,  während  sie  mit  anderem  beschäftigt  sind,  ge- 
bräunt werden,  eine  gewise  Färbung  nicht  nur  des  Aus- 
drucks, sondern  auch  der  Gedanken  von  den  Alten  an- 
genommen hatte.  Dies  Studium  bewirkte  bei  dem  Jüng- 
linge, daß  er  von  damals  ab  die  beiden  Axiome  für  sich 
festsetzte,  immer  bei  den  Worten  und  den  übrigen  Zeichen 
der  Seele  die  Klarheit,  bei  den  Dingen  aber  den  Nutzen  30 
zu  suchen,  von  denen  jenes  die  Grundlage  des  Urteils, 
dieses  der  Erfindung   ist.     Schon  als  Knabe,  so   erzählt 
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er  uns  weiter,  habe  er  in  jeder  Wissenschaft,  kaum,  daß 
er  an  sie  herangetreten,  Neues  gesucht.  Leere  und  wieder 
zu  verlernende  Dinge  beiseite  lassend,  ruhte  er  nicht, 
bis  er  einer  jeden  Wissenschaft  Fibern  und  Wurzeln  er- 
kundet hatte  und  zu  den  Prinzipien  selbst  gelangte,  von 
wo  ihm  ganz  unabhängig  alles,  was  er  behandelte,  zu 
finden  vergönnt  war.  So  schritt  er  von  historischen  und 
philologischen  Studien  bald  zur  Philosophie  fort,  wobei 
die  Beschäftigung  mit  der  Logik  zuerst  den  Geist  der 
10  Erfindung  in  ihm  weckte ;  aber  auch  die  Kontroversen 
der  Theologen  fingen  schon  früh  an,  ihn  zu  fesseln, 
so  daß  er,  wie  er  wieder  selbst  erzählt,  von  zarter 
Jugend  an  über  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  meditierte 
und  noch  auf  der  Schule  Luthers  Buch  über  die  Unfreiheit 
des  Willens  (de  servo  arbitrio)  und  andere  theologische 
Schriften  studierte.  „Ich  vernachlässigte  die  Belehrungen 
unserer  Theologen  nicht",  sagt  er,  „und  das  Lesen  ihrer 
Gegner,  weit  entfernt,  mich  zu  verwirren,  diente  dazu, 
mich  in  den  gemäßigten  Lehren  der  Kirchen  der  augs- 
20  burgischen  Konfession  zu  bestärken." 

Fünfzehn  Jahre  alt,  bereits  mit  einem  tüchtigen  Wissens- 
schatz ausgerüstet  und,  was  mehr  sagen  will,  in  selb- 
ständigem Denken  geübt,  ging  der  junge  Leibniz  im 
Frühjahr  1661  zur  Universität  seiner  Vaterstadt  über,  um 
die  Kechtswissenschaft  zu  studieren.  Aber  zunächst  war 
es  die  Philosophie,  welche  ihn  mehr  anzog  als  seine 
Fachwissenschaft.  Schon  als  angehender  Jüngling  be- 
strebt, die  Wahrheit,  welche  unter  den  Meinungen  der 
vielfach  einander  widersprechenden  Philosophenschulen  ver- 
30  borgen  liegt,  aufzufinden,  prüfte  er  mit  seltener  Freiheit 
des  Geistes  die  verschiedenen  philosophischen  Systeme, 
welche  seine  Zeitgenossen  beschäftigten.  „Ich  war  noch 
Knabe",  schreibt  er  im  späteren  Alter,  „als  ich  Aristoteles 
kennen  lernte,  und  selbst  die  Scholastiker  stießen  mich 
nicht  zurück.  Aber  auch  Plato  und  Plotin  gaben  mir 
später  einige  Befriedigung,  der  übrigen  Philosophen  des 
Altertums  nicht  zu  gedenken,  welche  ich  zu  Rate  zog. 
Nachher  aber,  als  ich  die  niedere  Schule  verlassen  hatte, 
fiel  ich  auf  die  neueren  Philosophen,  und  ich  erinnere 
40  mich,  daß  ich  in  einem  Wäldchen  bei  Leipzig,  das  Rosen- 
tal genannt,  in  dem  Alter  von  fünfzehn  Jahren  einsam 
lustwandelte,  um  mit  mir  zu  Rate  zu  gehen,  ob  ich  die 
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substantiellen  Formen  (der  Aristoteliker)  beibehalten  sollte. 
Der  Mechanismus  gewann  endlich  die  Oberhand  und 
führte  mich  der  Mathematik  zu."  In  dieser  Zeit  übte 
Jak.  Thomasius,  Professor  der  Philosophie  an  der  Leip- 
ziger Universität,  auf  ihn  den  bedeutendsten  Einfluß  aus*): 
dieser  führte  ihn  in  das  Studium  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie ein  und  verwies  ihn  gleichfalls  auf  die  Mathe- 
matik. Der  Brief,  den  Leibniz  später  an  diesen  seinen 
Lehrer  richtete,  legt  Zeugnis  nicht  nur  von  des  Schülers 
Pietät,  sondern  auch  von  den  Früchten  seiner  durch  jenen  10 
geförderten  Studien  ab;  er  zeigt,  daß  Leibniz  Aristoteles 
mit  den  Tendenzen  der  neueren  Philosophen  auszusöhnen 
strebte.  Unter  Thomasius'  Präsidium  erwarb  er  sich  dann 
schon  1663,  sechzehn  Jahre  alt,  den  untersten  aka- 
demischen Grad  mit  der  (von  Guhrauer  aufs  neue  heraus- 
gegebenen) Dissertation  de  principio  individui.  Aber  dann 
wandte  er  sich  wieder  seinen  Fachstudien  zu,  für  die  ihm 
seine  Beschäftigung  mit  Philosophie  wie  Geschichte  großen 
Vorteil  gewährte.  Auf  den  Rat  seines  mütterlichen 
Oheims,  des  als  juristischen  Schriftstellers  von  ihm  später  20 
irerühmten  Joh.  Strauch**),  begab  er  sich  noch  im  Jahre 
1663  zu  einem  kurzen  Aufenthalt  nach  der  gerade  damals 
blühenden  Universität  Jena,  wo  er  sich  neben  der  Juris- 
prudenz auch  der  Mathematik  unter  Joh.  Weigels  ***) 
Leitung  befleißigte.  Nach  Leipzig  zurückgekehrt,  erwarb 
er  sich  dort  im  Jahre  1664  mit  einer  Abhandlung 
,,specimen  diffieuitatum  in  jure  seu  quaestiones  philo- 
sopkicae  amoeniores  ex  jure  collectae"  den  Magistergrad 
in  der  Philosophie.  Es  blieb  ihm  nun,  als  er  in  das 
zwanzigste  Lebensjahr  eingetreten  war,  und  nachdem  er  am  30 
7. März  1666  pro  loco,  d.h.  für  die  Berechtigung,  künftig 
in  der  philosophischen  Fakultät  einen  Platz  einzunehmen, 
mit  der  Abhandlung  ..disputatio  arithmetica  de  cont- 
plexionibus".  einem  Teil  des  noch  in  demselben  Jahre 
erschienenen  größeren  Werkes  de  arte  combinatoria,  dis- 
putiert, nur  noch  die  höchste  akademische  Würde,  die  des 
Doktors  in  der  Jurisprudenz,  zu  erlangen  übrig.  Aber 
hierbei  fand  er  in  seiner  Vaterstadt  Schwierigkeiten,  indem 


Vgl.  S.  566,  Anm.  442. 

**)   Vgl.  S.  343,  Anm.  279. 

Vgl.  S.  410,  Anm.  322. 
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man  ihn  unter  dem  Vorwande  allzugroßer  Jugend  hinzu- 
halten suchte.  Mißmutig  verließ  er  daher  noch  im  Jahre 
1666  Leipzig,  um  nicht  wiederzukehren,  und  begab  sich 
auf  die  Nürnbergische  Universität  Altdorf,  die  ihn  ohne 
Aufenthalt  zur  Prüfung  und  Verteidigung  seiner  Abhand- 
lung „über  die  verwickelten  Rechtsfälle"  (de  casibus  per- 
plexis)  zuließ.  Nach  einer  die  Bewunderung  aller  An- 
wesenden erregenden  Disputation  ward  er  zum  Doktor 
promoviert,  ja  man  bot  ihm  sogar  eine  Professur  an  der 
10  Hochschule  an.  Diese  schlug  er  aber  aus,  da  sein  vorwärts 
strebender  Sinn  bereits  auf  Höheres  sich  gerichtet  hatte, 
als  die  Wirksamkeit  eines  Universitätslehrers  in  den  be- 
schränkten Verhältnissen  Altdorfs  bieten  konnte. 


IL 

Für  Leibniz'  ganze  Zukunft  sollte  die  Begegnung  ent- 
scheidend werden,  welche  er  im  Frühjahr  1667  mit  dem 
Baron  Johann  Christian  von  Boineburg  zu  Nürnberg  hatte. 
Denn  dieser  als  Staatsmann  und  Gelehrter  ausgezeichnete 
ehemalige   Minister  des  Kurfürsten    Johann  Philipp  von 

20  Mainz,  die  ungewöhnliche  Begabung  des  jungen  Gelehrten 
erkennend,  begann  sich  alsbald  für  ihn  zu  interessieren 
und  suchte  ihn  in  kurmainzische  Dienste  zu  ziehen,  was 
denn  auch  gelang.  Zunächst  aber  veranlaßte  er  Leibniz 
Nürnberg  zu  verlassen  und  sich  nach  Frankfurt  zu  be- 
geben, wo  er  in  eine  ihm  angemessenere  Umgebung,  zu- 
gleich auch  in  größere  Nähe  von  Mainz  kam.  Unter 
anderen  Bestrebungen  waren  es  auch  kirchlich-irenische, 
welche  Leibniz  mit  Boineburg  verbanden  und  ersterem 
den  Weg   nach   Mainz    bahnten.     Nachdem   der   Verlauf 

30  des  dreißigjährigen  Krieges  die  Unmöglichkeit,  eine  der 
bestehenden  großen  Religionsparteien  niederzukämpfen, 
gezeigt,  und  Katholiken  wie  Protestanten  zu  einem  wenig- 
stens äußerlichen  Einvernehmen  miteinander  gebracht 
hatte,  war  das  Bemühen  vieler  wohlgesinnten  und  tiefer 
blickenden  Patrioten  dahin  gerichtet,  das  aus  vielen 
Wunden  blutende  Vaterland  durch  Anbahnung  auch  eines 
inneren  Einverständnisses  unter  den  verschiedenen  Kon- 
fessionen wahrhaft  zu  heilen,  um  es  aus  dem  Staube  der 
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Erniedrigung-,    in    den    der    westfälische    Friede   es    ge- 
worfen hatte,  wieder  zu  erheben.     Boineburg  lebte  ganz 
für  diese  Pläne  und  gewann  Leibniz  leicht  für  dieselben, 
bei  dem  sich  die  reinste  Vaterlandsliebe  mit  dem  Bewußt- 
sein paarte,    daß   die  Religion,    welche   den  Frieden  des 
Menschen  mit  Gott  vermitteln  soll,   nicht  zur  Förderung 
des  Unfriedens   unter   den  Menschen    mißbraucht  werden 
dürfe.    Unablässig  war  er  seitdem  bemüht,  nicht  nur  auf 
wissenschaftlichem  Wege,  sondern  auch  in  praktischem  Be- 
mühen die  Wiedervereinigung  der  protestantischen  Kirchen  10 
mit  der  katholischen  zu  versuchen,   wobei  sich  der  weit 
ausschauende  Jüngling   zugleich  die  Aufgabe  stellte,  die 
zu  damaliger  Zeit  bereits  hervortretenden  Angriffe  gegen 
das  Christentum  überhaupt  mit  allen  Waffen  philosophischen 
Scharfsinns  zurückzuweisen.    Von  Boineburg  an  den  Kur- 
fürsten Johann  Philipp   empfohlen,  gewann  nun  Leibniz 
durch  eine  lateinisch  abgefaßte  Schrift    über  eine  „neue 
Methode,  die  Jurisprudenz  zu  lernen  und  zu  lehren",  worin 
er  höchst  bedeutsame  Reformpläne  für  die  Rechtsverfassung 
in  Deutschland  und  die  Verbesserung  des  römischen  Zivil-  20 
rechts    entwickelte,    eine   Anstellung    als    kurfürstlicher 
Rat  in  Mainz.      Als  solcher  hatte   er  die  Aufgabe,   mit 
seinem  älteren  Kollegen  A.  Lasser  jene  Reform   der  Ge- 
setzgebung zustande  zu  bringen,    welche  aus  dem  Chaos 
der  bestehenden  Gesetze  und  Gewohnheitsrechte  in  Deutsch- 
land zu  einer  Einheit  der  Rechtsverfassung  und  zur  Kodi- 
fikation der  Gesetzesbestimmungen  führen  sollte.     Es  er- 
schien denn  auch  von  beiden  Männern  als  Vorarbeit  dazu 
bald  nachher  ein  Schriftchen  „Corporis  juris  reconcintiandi 
ratio",  das  Programm  eines  neuen  Rechtskodex,  der  zwar  30 
selbst    nicht   zustande   kam,    für   den    zu    wirken    aber 
Leibniz    niemals   aufgehört   hat  und  den   er  später  gern 
vom    Wiener    Kaiserhofe    aus    ins    Werk    gesetzt    haben 
wollte.     In  Mainz  eröffnete  sich  ihm  außerdem  aber  noch 
eine  neue  Sphäre  der  Tätigkeit,  nämlich  die  der  politischen 
Schriftstellerei,  welche  er  im  patriotischen  Sinne,  vorzugs- 
weise  zur   Sicherstellung   des   damals   von  Westen    aus 
hart  gefährdeten  Deutschlands  ausübte.      Denn   während 
er,    mit  der  Gründung  neuer  Wissenschaften  beschäftigt, 
sich    in  den  Tiefen  der  philosophischen  Spekulation  und  40 
auf    dem    unendlichen    Gebiete     positiver    Gelehrsamkeit 
heimisch  machte,  hatte  er  zugleich  die  mißliche  Lage  des 
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zerklüfteten  Vaterlandes  scharf  ins  Auge  gefaßt  und  er- 
teilte in  einer  auf  Deutsch  abgefaßten  Denkschrift  Rat- 
schläge zu  deren  Besserung.  Die  Idee  eines  Fürstenbundes 
zur  Sicherung  Deutschlands  gegen  die  von  Frankreich  aus 
durch  die  Eroberungslust  Ludwigs  XIV.  drohende  Gefahr 
ist  darin  der  leitende  Gedanke.  Diese  Allianz,  so  ruft  er 
prophetischen  Geistes  am  Schluß  seines  Werkes,  muß 
als  eines  der  nützlichsten  Vorhaben  betrachtet  werden,  so 
jemals  zum  Besten  der   Christenheit  im  Werk   gewesen. 

10  Das  Reich  ist  das  Hauptglied,  Teutschland  ist  das  Mittel 
von  Europa.  Teutschland  ist  vor  diesem  allen  Nachbarn 
ein  Schrecken  gewesen,  jetzt  sind  durch  seine  Uneinigkeit 
Frankreich  und  Spanien  formidabel  geworden,  Holland 
und  Schweden  gewachsen.  Teutschland  ist  der  Parisapfel, 
wie  anfangs  Griechenland,  hernach  Italien.  Teutschland 
ist  der  Ball,  den  einander  zugeworfen,  die  um  die 
Monarchie  (d.  h.  Weltherrschaft)  gespielt.  Teutschland  ist 
der  Kampfplatz,  darauf  man  um  die  Meisterschaft  von 
Europa  gefochten.    Kürzlich,  Deutschland  wird  nicht  auf- 

20  hören,  seines  und  fremden  Blutvergießens  Materie  zu  sein, 
bis  es  aufgewacht,  sich  gesammelt,  sich  vereinigt  und  allen 
Freiern  die  Hoffnung,  es  zu  gewinnen,  abgeschnitten."  Auf 
diesen  Gedanken  der  Einigung  und  dadurch  erhöhten 
Machtstellung  Deutschlands  ist  Leibniz  immer  wieder 
zurückgekommen,  wie  denn  seine  warnende  Ahnung,  daß 
die  Uneinigkeit  Deutschlands  von  Frankreich  ausgebeutet 
werden  würde,  nur  zu  bald  und  nur  zu  sehr  in  Erfüllung 
ging.  Als  er  dann  erkannt  hatte,  daß  in  Deutschland 
selbst   kein  Damm   gegen   die  "Überflutung   französischer 

30  Ländergier  gefunden  werden  könne,  faßte  er  im  Ein- 
vernehmen mit  Boineburg  den  kühnen  Gedanken,  die 
drohende  Eroberungslust  Ludwigs  XIV.  von  Deutschland 
ab  und  zu  einem  Türkenkriege  hinzulenken.  In  dieser 
Absicht  entwarf  er  den  auch  strategisch  entwickelten 
Plan  eines  Feldzugs  der  Franzosen  nach  Ägypten,  ließ  den- 
selben dem  „großen"  Ludwig  unterbreiten,  und  reiste  im 
Frühjahr  1672  mit  Vorwissen  des  Kurfürsten  nach  Paris, 
um  im  Kabinet  des  Königs,  der  Leibniz  behufs  mündlicher 
Entwicklung   seines  Projekts  in  Audienz    zu  empfangen 

40  zugesagt  hatte,  dasselbe  persönlich  zu  empfehlen,  wobei 
er  zugleich  die  Kolonisierung  jenes  wichtigen  alten 
Kulturlandes   im   Auge    hatte.      Indessen    waren    seine 
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Bemühungen   vergeblich,    indem  Ludwig  an   der  Ostseite 
seines  Reiches  um  sich  zu  greifen  vorzog,  was  nicht  lange 
darauf  mit  nur  zu  großem  Erfolge  geschah,  während  die 
Expedition  nach  Ägypten  erst  ein  Jahrhundert  später  von 
Bonaparte  unternommen  werden  sollte.    Insofern  in  seinen 
Hoffnungen    getäuscht,    konnte  Leibniz    sich    nun  um  so 
mehr     in     der   Hauptstadt    Frankreichs     während     eines 
längeren  Aufenthaltes  denjenigeu  Studien  widmen,  welche 
damals  durch  die  namhaftesten  Vertreter  gerade  dort  ge- 
pflegt wurden.    Paris  vereinigte  zu  jener  Zeit  einen  Kreis  10 
hervorragender  Gelehrten,   durch  deren  Umgang  Leibniz 
ganz  neue  Gesichtspunkte  gewann,  ja  bald  genug  in  die 
vorderste  Eeihe  der  Kämpfer  für  die  Fortschritte  der  Wissen- 
schaft gestellt  wurde.     Einerseits   zogen  ihn  die  Philo- 
sophen und  Theologen,  besonders  aus  der  Schule  Descartes', 
in  ihren  Kreis,  andrerseits  die  großen  Mathematiker  und 
Naturforscher,    deren  Arbeiten  gleichfalls  Descartes  und 
dessen  Rivalen  einen  mächtigen  Impuls  gegeben  und   für 
welche  die  neugestiftete  französische  Akademie  einen  frucht- 
baren Vereinigungspunkt  geschaffen  hatte.  Die  Beziehungen  20 
zu   dem   ersteren  Kreise,   vor   allem   zu  dem  berühmten 
Dr.  Antoine  Arnauld  (mit  dem  er  später  einen  höchst  be- 
deutsamen, von  E.  L.  Grotefend  1846  veröffentlichten  Brief- 
wechsel über  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Philosophie 
und  spekulativen  Theologie  geführt  hat)  veranlaßte  ihn, 
auf    seine    irenischen     und    apologetischen   Bestrebungen 
zurückzukommen,     von    denen    schon    die    Rede    gewesen 
ist;  auf  Anregung   der  letzteren   vertiefte  er  sich  in  die 
höhere   mathematische  Analysis,    welche  durch  Descartes, 
Fermat,    1'ascal    und   andere  eine  gewaltige  Entwicklung  30 
zu  nehmen  angefangen  hatte.    Sein  eigentlicher  Lehrer  in 
der  Mathematik  wurde  Huygeus,  wie  er  selbst  an  Bernoulli 
schrieb,     daß     dessen    Werk     de    horologio    oscillatorio 
ihm    einen    neuen    Horizont    in    der  Mathematik   eröffnet 
habe,    demnächst    Gregoire    de    St.  Vincent.      Mit    Hilfe 
solcher  Führer  vertiefte  er  sich  in  die  höchsten  Probleme 
der  Analysis  und  gelangte  durch  unermüdliches,  schritt- 
weises Arl leiten  auf  den  Gedanken  der  Infinitesimalrechnung, 
deren   Fund    er    am    29.  Oktober    1675    machte.      Wenn 
später,    noch    zu  Leibniz'  Lebzeiten,    zwischen    ihm   und  40 
Newton   ein   erbitterter  Streit  ausgebrochen   ist,    den  die 
englische  Nationaleitelkeit  zu  Ungunsten   des   Deutschen 
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entschied,  so  sei  hier  bemerkt,  daß  die  kompetentesten 
Stimmen  seitdem  anders  geurteilt  und  die  Selbständig- 
keit der  von  Leibniz  erfundenen  Rechnung  besonders 
ihrer  von  Newtons  Weise  unabhängigen  Notation  wegen 
anerkannt  haben.*)  Dadurch  geschieht  dem  Verdienste 
Newtons  kein  Abbruch  und  soll  nur  das  Andenken  unseres 
großen  Landsmannes  von  dem  ihm  gemachten,  auch 
in  neuester  Zeit  wiederholten  Vorwurfe  des  Plagiats  be- 
freit   werden.      Von  Paris   aus    machte   Leibniz    zweimal 

10  eine  Eeise  nach  England,  die  erste  zu  Anfang  1673,  nach- 
dem die  mainzische  Gesandtschaft  ihre  verschiedenen 
Zwecke  bei  Ludwig  XIV.  vereitelt  sah,  die  zweite,  als  er 
im  Jahre  1676  nach  Deutschland  zurückzukehren  be- 
schlossen hatte.  Er  benutzte  den  Aufenthalt  in  London, 
um  auch  dort  wichtige  Verbindungen  anzuknüpfen.  Bei 
dem  ersten  dieser  Ausflüge  setzte  der  Tod  des  Kurfürsten 
von  Mainz  der  Eeise  ein  baldiges  Ziel,  aber  Leibniz,  der 
durch  dies  Ereignis,  sowie  durch  das  schon  kurz  zuvor 
erfolgte  Ableben  seines  Gönners  und  Freundes  von  Boine- 

20  bürg  das  Band,  welches  ihn  mit  Kurmainz  verknüpfte,  ge- 
lockert sah,  durfte  nun  wenigstens  zu  weiteren  Studien 
in  Paris  zurückbleiben,  wozu  er  vom  Nachfolger  Johann 
Philipps  um  so  bereitwilliger  Erlaubnis  erhielt,  als  das 
vom  Kriege  hart  heimgesuchte  Kurfürstentum  Mainz  seinen 
gelehrten  Agenten  ohne  alle  Geldentschädigung  für  die  ge- 
leisteten Dienste  zu  lassen  fortfuhr.  Da  mußte  denn  die 
in  Paris  sich  häufig  darbietende  Gelegenheit,  im  Interesse 
hoher  Herren  Denk-  und  Staatsschriften  auszuarbeiten,  von 
Leibniz  ergriffen  werden,  um  sich  Unterhalt  zu  verschaffen. 

30  Dies  hatte  zugleich  noch  den  Vorteil ,  daß  er  sich  im 
französischen  Stile  ausbildete,  den  er  später  mit  wahrer 
Meisterschaft  zu  handhaben  verstand.  Und  so  sehr  be- 
gann Leibniz  sich  in  das  Pariser  Wesen  einzuleben,  daß 
er  den  Plan  faßte,  sich  dort  dauernd  niederzulassen.  Aber 
es  sollte  anders  kommen,  und  er  seinem  Vaterlande  erhalten 
bleiben.  Der  Kurfürst  von  Hannover  Johann  Friedrich 
aus  dem  Hause  Braunschweig -Lüneburg,  welcher  in 
Paris    Leibniz'    Bekanntschaft    gemacht    hatte    und    von 


*)  Außer  einer  Reihe  früherer  Beurteiler  vor  allen  C.  J.  Gerhardt, 
der  verdienstvolle  Herausgeber  der  mathematischen  Schriften 
Leibniz'.     Vgl.  S.  542,  Anm.  416. 
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Bewunderung  für  das  Genie  des  jungen  Gelehrten  ergriffen 
worden  war,  hatte  ihm  bereits  im  Jahre  1673  den  Antrag 
gemacht,  in  seine  Dienste  zu  treten.  Dieses  Anerbieten 
hatte  Leibniz  damals  wenigstens  vorläufig  ablehnen  zu 
müssen  geglaubt,  um  durcli  den  Verkehr  mit  den  wissen- 
schaftlichen Größen  der  französischen  Hauptstadt  sich 
weiter  auszubilden;  aber  als  der  Kurfürst  von  Hannover 
wiederum  und  zum  dritten  Male  im  Jahre  1676  auf  den- 
selben Vorschlag  zurückkam,  glaubte  Leibniz  nicht  wider- 
stehen zu  dürfen,  zumal  der  Herzog  ihm  eine  seinen  10 
Wünschen  recht  gemäße  Stellung  bot.  Er  sollte  zu- 
gleich Bibliothekar  seines  Fürsten  und  Mitglied  des  Rats- 
kollegiums sein,  eine  Doppelstellung,  welche  durch  die 
Verbindung  des  wissenschaftlichen  Elements  mit  dem  prak- 
tischen Leben  diejenige  Wechselwirkung  beider,  auf  der 
nach  Leibniz'  Überzeugung  der  wahre  Fortschritt  der  Welt 
beruht,  für  ihn  zu  verwirklichen  in  Aussicht  stellte. 
Über  England,  wo  er  die  Bekanntschatt  Oldenburgs  und 
anderer  erneuerte,  die  Collins  erneuerte,  sowie  über  Hol- 
land, wo  er  Spinoza  im  Haag  aufsuchte,  reiste  er  nach  20 
Deutschland  zurück.  Er  traf  gegen  Ende  1676  in  Han- 
nover ein,  nachdem  er  durch  einen  mehr  als  vierjährigen 
Aufenthalt  in  der  Fremde  sich  den  Koryphäen  der  Wissen- 
schaft ebenbürtig  gemacht  hatte. 


111. 

Im  Dienste  des  weifischen  Hauses  und  Hofes,  dem  er 
bis  zum  Ende  seines  Lebens,  durcli  einen  Zeitraum  von 
etwa  vierzig  Jahren,  treu  blieb,  ward  Leibniz,  wie  früher 
in  Mainz,  bald  in  die  höheren  Staatsangelegenheiten 
eingeweiht  und,  wie  dies  in  jener  traurigen  Periode  30 
nationaler  Verkommenheit  üblich  war,  vor  allen  Dingen 
zur  Förderung  der  dynastischen  Interessen  seines  Fürsten- 
hauses herangezogen.  Leibniz  wußte  aber  in  seinem 
großen  Sinne   den   dahin   einschlagenden  Arbeiten  immer 

Wendung  zu  geben,  daß  sie  zugleich  dem  Wohl  und 
Gedeihen  des  Gesamtvaterlandes  dienen  mußten ,  ja  er 
verstand  es,   mitunter  wohl   noch  höhere  Gesichtspunkte 
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dabei  geltend  zu  machen*).  Kam  es  z.B.  darauf  an,  wie 
in  einer  Schrift  vom  Jahre  1677  „über  das  Hoheits-  und 
Gesandtschaftsrecht  der  deutschen  Fürsten"  geschah,  bei 
einem  Rangstreit  der  fürstlichen  Gesandten  die  Ansprüche 
Hannovers  hervorzuheben,  so  faßte  er  diese  Frage  gleich 
so  allgemein,  daß  er  damit  zu  einer  Theorie  des  Gleich- 
gewichts zwischen  kaiserlicher  und  fürstlicher  Macht  als 
der  Grundlage  der  deutscheu  Reichsverfassung  fortging  und 
sich  sogar  zu  Ideen  eines  christlichen  Völkerbundes  erhob, 

10  welcher  der  Menschheit  die  Herrschaft  des  wahren  Christen- 
tums und  einen  ewigen  Frieden  verschaffen  sollte.  Oder 
wenn  der  Herzog  in  seinen  Bergwerken  im  Harze,  der 
Silberkammer  seines  Landes,  Verbesserungen  vornahm, 
so  benutzte  Leibniz  nicht  nur  diese  Gelegenheit,  sich  mit 
dem  Berg-  und  Hüttenwesen,  mit  Mineralogie  und  Metal- 
lurgie bekannt  zu  machen,  und  auf  solche  Studien  ge- 
gründete weise  Ratschläge  über  den  Bergbau  und  das 
Münzwesen  zu  erteilen,  sondern  auch  zu  einer  wissen- 
schaftlichen Theorie  über  die  Erdbildung  fortzuschreiten, 

20  deren  Geschichte  oder  Genesis  er  —  in  seiner  später  er- 
schienenen „Protogaea"  —  durch  mehrere  große  Um- 
wälzungen vulkanistisch  zu  erklären  versuchte.  Unterdes 
dauerten,  so  lange  Johann  Friedrich  lebte,  die  Unterhand- 
lungen über  die  Religionsvereinigung  fort,  ja  der  Hof  des 
konvertierten  Herzogs  war  recht  eigentlich  der  Mittelpunkt 
dieser  Bestrebungen,  welchen  man  sich  katholischerseitö 
vorherrschend  vom  Standpunkte  der  Proselytenmacherei 
aus  widmete,  während  Leibniz  und  dessen  gleichgestimmte 
protestantische  Freunde   von  der  Absicht  ausgingen,    mit 

30  der  kirchlichen  Einheit  zugleich  eine  Sicherstellung  des 
Religionsfriedens  zu  erlangen,  ohne  daß  dabei  die  Frei- 
heit des  Glaubens  und  der  wissenschaftichen  Forschung 
preisgegeben  würde.  Das  war  aber  gerade  der  Punkt,  an 
welchem  die  irenischen  Bemühungen  immer  scheiterten: 
die  katholischen  Theologen  forderten  die  Unterwerfung 
unter  die  Autorität  der  Kirche  d.  h.  unter  die  Beschlüsse 
des  Tridentinischen  Konzils;  die  Protestanten  ihrerseits 
wollten  die  so  teuer  erkaufte  Unabhängigkeit  der  Gewissen 


*)  Pfleiderer,  Edm.,  Gottfried  Wilhelm  Leibniz  als  Patriot, 
Staatsmann  und  Bildungsträger.  Leipzig,  Fues  (R.  Reisland). 
1870.     8°. 
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nicht  opfern.  Nach  dem  Tode  Johann  Friedrichs  im 
Jahre  1679  beschränkten  sich  dann  die  mit  den  Katho- 
liken über  die  Kirchenunion  geführten  Verhandlungen  für 
Leibniz  auf  einen  weit  verzweigten  Briefwechsel,  dessen 
wichtigster  Teil,  seine  Verhandlungen  mit  Bossuet,  nun- 
mehr gedruckt  vorliegt.  Sie  mußten  erfolglos  bleiben,  da 
keiner  von  beiden  Teilen  das  Fundament  seiner  Über- 
zeugungen aufzugeben   willens  war. 

Nicht  lange  nach  dem  Regierungsantritte  Ernst  Augusts 
wurde  Leibniz ,  der  die  ersten  Jahre  seines  Aufenthalts  10 
in  Hannover  benutzt  hatte,  Bibliothek  und  Archiv  in  Ord- 
nung zu  bringen,  für  die  Förderung  einer  neuen  An- 
gelegenheit des  dynastischen  Staatsrechts  in  Anspruch 
genommen.  Es  galt,  im  Interesse  des  Weifenhauses  die 
Genealogie  desselben  festzustellen,  sei  es,  den  Ruhm  dieses 
Hauses  zu  erhöhen,  sei  es,  fruchtbare  Erbansprüche  dabei 
herauszufinden.  Diese  ihm  gewordene  Aufgabe  faßte 
Leibniz'  patriotischer  Sinn  nun  wieder  so  auf,  daß  er 
mit  dem  näheren  Zweck  zugleich  ein  höheres  Ziel  an- 
strebte, nämlich  an  der  Geschichte  des  einzelnen  Fürsten-  20 
hauses  die  Gesamtentwicklung  Deutschlands  in  den  wich- 
tigen Epochen,  wo  diese  mit  jener  zusammenging,  zu 
verfolgen.  Um  seinen  so  großartig  gefaßten  Plan  zu 
verwirklichen,  ging  er  im  Sammeln,  Ordnen  und  Aus- 
nutzen der  Materialien  mit  so  viel  Gründlichkeit  und 
Sicherheit  zu  Werke,  daß  seine  der  Geschichte  des  wei- 
fischen Fürstengeschlechts  gewidmeten  Arbeiten  in  dieser 
Hinsicht  von  bahnbrechender  Bedeutung  für  die  Methode 
der  Geschichtsforschung  und  Geschichtschreibung  ge- 
worden sind,  so  daß  sie  heute  noch  als  Muster  gelten.  30 
Um  die  zu  seinem  Unternehmen  nötigen  Schriftstücke  ein- 
zusehen und  zu  sammeln,  war  für  ihn  eine  beinahe  drei- 
jährige Reise  durch  Deutschland  und  Italien  nötig,  welche 
in  die  Jahre  1687  bis  1690  fällt.  Er  wollte,  wie  er  sich 
ausdrückt,  ein  umfassendes  Werk  gründen,  das  nicht  zum 
Zeitvertreib  der  Leser  dienen,  sondern  der  Nachwelt  einen 
Schatz  hinterlassen  sollte,  aus  welchem  nachher  jedermann 
die  Grundlagen  der  Geschichte  sicher  finden  könnte.  Er 
nahm  auf  dieser  Reise  seinen  Weg  über  Frankfurt  und 
München  nach  Wien .  wo  er  neun  Monate  lang  eifrig  40 
arbeitete  und  zugleich  Verbindungen  aller  Art,  auch  in  den 
höchsten  Kreisen,   anknüpfte,   wie  es  denn  keinen  Zweifel 

Leibniz.  Über  d.  menschl. Verstand  B 
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leidet,  daß  das  kaiserliche  Kriegsmanifest  von  1688  gegen 
Ludwig  XIV.,  welcher  damals  seinen  schändlichen  und 
treulosen  Überfall  gegen  das  Reich  bewerkstelligte,  ein 
Musterstück  politischer  Beredsamkeit,  aus  Leibniz'  Feder 
geflossen  ist.  Über  Venedig  ging  dann  im  Januar  1689 
die  Eeise  nach  Rom,  wo  Leibniz  nach  langsamem  Vor- 
rücken und  allseitigem  Herumforschen  im  Oktober  eintraf. 
Dort  ward  er  sogleich  bei  den  bedeutendsten  Gelehrten 
eingeführt  und  machte  namentlich  auch  die  schon  in  Wien 

10  angesponnene  nähere  Bekanntschaft  mit  den  Jesuiten,  zu- 
mal mit  dem  Missionar  Grimaldi,  welcher  sich  in  den 
Orient  zu  begeben  im  Begriff  stand  und  ihm  über  die 
Philosophie  der  Chinesen,  der  Leibniz  einen  hohen  Wert 
beimaß,  später  reichliche  Aufschlüsse  zukommen  ließ*). 
Um  ihn  auf  immer  an  Rom  zu  fesseln,  bot  man  ihm  die 
Ehrenstellung  eines  Vorstandes  der  vatikanischen  Biblio- 
thek an,  mit  welcher  in  der  Regel  die  Kardinalswürde 
verbunden  war,  aber  er _ schlug  diese  immerhin  lockende 
Aussicht,  weil  mit  der  Übernahme  des  Amtes  der  Über- 

20  tritt  zum  Katholizismus  verbunden  war,  ebenso  aus,  wie 
er  in  seiner  Jugend  zu  Paris  die  Mitgliedschaft  der  fran- 
zösischen Akademie  und  ein  Jahrgehalt  von  Ludwig  XIV. 
abgewiesen  hatte,  weil  er  seinem  Glauben  nicht  hatte 
untreu  werden  wollen.  Nach  einem  Ausfluge  in  den 
Süden,  besonders  nach  Neapel,  begab  er  sich  über  Florenz 
und  Bologna  zu  Ende  des  Jahres  1689  zum  zweiten  Male 
nach  Modena,  dem  eigentlichen  Ziel  der  ganzen  Reise, 
wo  er  die  von  früheren  Forschern  entweder  geleugnete 
oder    ohne    Beweis    behauptete    Verwandtschaft    zwischen 

30  dem  weifischen  Fürstenhause  und  den  Herzögen  von  Este 
in  Urkunden  feststellte.  Im  Juni  des  folgenden  Jahres 
kehrte  er  dann  über  Venedig  und  Wien  nach  Hannover 
zurück. 

Dort  angekommen,  fand  er  eine  neue  wichtige  Auf- 
gabe vor,  so  daß  es  ihm  weder  vergönnt  war,  auf  die 
Geschichte  des  braunschweigischen  Hauses,  welche  ihm 
fortan  recht  eigentlich  Häuptarbeit  sein  sollte,  seine  Kraft 
zu  wenden,  noch  den  vielen  wissenschaftlichen  Plänen, 
mit  denen  er  sich  trug,  gerecht  zu  werden.    Es  handelte 

40  sich    gerade    damals    um    die    Erhebung    Hannovers    zur 
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neunten    Kurwürde,    wofür    Leibniz    schon    bei    seinem 
doppelten   Aufenthalt    in  Wien    tätig    gewesen  war,    und 
welche  Ernst  August  jetzt  mit  aller  Energie  durchzusetzen 
trachtet«?.     Auf  Grund   großer  Opfer  und   mit  Hilfe   un- 
endlicher Verhandlungen,    an   denen  Leibniz   einen   ganz 
hervorragenden  Anteil  hatte,   gelang  der  Plan  endlich  im 
Jahre  1692.     Inzwischen  arbeitete  Leibniz,  soweit  es  ihm 
möglich  war,  an  seinen  begonnenen  "Werken  weiter:   er 
förderte  seine  schon  lange  in  Angriff  genommene  Dynamik, 
deren    Abschluß   1697    gelang,   nicht   minder   seine    ge-  10 
schichtlichen  uud  diplomatischen  Forschungen,  und  nahm 
auch  Gelegenheit,   die  anderweitigen  Fäden  seiner  unend- 
lich  reichen  Tätigkeit  weiter   zu  spinnen,  ja  deren  neue 
anzuknüpfen.     Merkwürdig   ist,    was   er  davon  selbst   in 
einem  Briefe  an  Placcius  vom  Jahre  1695  sagt:  „Zwanzig 
Jahre  und  darüber  sind  es,  daß  die  Franzosen  und  Eng- 
länder meine  Rechenmaschine  gesehen  haben  (er  hatte  sie 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Paris  konstruiert  und  damit  viel 
Bewunderung  erregt)  —  ich  möchte  gern  eine  Beschreibung 
davon   geben,   aber  die  Zeit  fehlt  mir  dazu.     Ich  möchte  20 
nämlich  vor  allem   meine  Dynamik  vollenden,   in  welcher 
ich  endlich  die  wahren  Gesetze  der  materiellen  Natur  ge- 
funden zu  haben  glaube,  mittels  deren  ich  über  die  Tätig- 
keit  der  Körper  Probleme  lösen   kann,    wozu   die   bisher 
bekannten  Pegeln  nicht  ausreichen.   Meine  Freunde,  welche 
von    der    durch    mich    gegründeten    höheren   Geometrie 
Kenntnis   haben,    treiben  mich,    meine  Wissenschaft  des 
Unendlichen  herauszugeben,  welche  die  Fundamente  meiner 
neuen    Analysis    enthält.     Dazu    kommt   noch   eine    neue 
Characteristk-a  universalis,   an   welcher  ich  arbeite,   und  30 
noch  viel  Allgemeineres  über  die  Erfindungskunst.     Aber 
diese  Arbeiten   alle,   die  historischen   ausgenommen,   ge- 
schehen wie  verstohlen.     Denn  Sie  wissen,  an  den  Höfen 
sucht  und   erwartet  man   anderes!     Daher  habe  ich  von 
Zeit   zu  Zeit  Fragen   aus  dem  Völkerrechte  und  aus  dem 
Rechte  der  Reichsfürsten,   besonders  meines  Herzogs,  zu 
behandeln.     So  viel  habe  ich  jedoch  durch  die  Gnade  des 
Fürsten  erlangt,  daß  ich  mich  nach  Ermessen  der  Privat- 
prozesse enthalten  kann.  —  Inzwischen  habe  ich  auch  oft 
mit   den   Bischöfen   von   Neustadt   und   von   Meaux ,    mit  40 
Pelisson  und  anderen  über  die  Religionskontroversen  ver- 
handeln  müssen,    und    meine    Gedanken   sind    von   aus- 
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gezeichneten  Theologen  nicht  verachtet  worden.  Es  läßt 
sich  kaum  sagen,  welche  Masse  von  Briefen  und  kleinoren 
Schriften,  die  aber  weder  herausgegeben  sind  noch  es 
werden  dürfen,  dies  Geschäft  mir  aufgebürdet  hat.  — 
So  viel  zur  Entschuldigung  meiner  Zögerung."  Und  doch 
hat  Leibniz  bei  dieser  merkwürdigen  Beschreibung  seiner 
Vielgeschäftigkeit  den  Umfang  derselben  keineswegs  er- 
schöpft. Wissen  wir  doch,  daß  er  zu  jener  Zeit  schon 
den  Plan  nicht  nur  eines  neuen  philosophischen  Reform- 

10  Werkes,  einer  neuen  Logik  und  Enzyklopädie,  sondern 
auch  der  Theodicee  entworfen  hatte,  daß  er  mit  etymo- 
logischen Forschungen  beschäftigt  war,  eine  allgemeine 
Physik  zu  verfassen  im  Begriff  stand  und  neue  Entwürfe 
zu  verschiedenen  Maschinen  überdachte.  Dabei  vergaß  er 
sein  Hauptwerk  nicht,  an  dem  er  trotz  mancherlei  Reisen 
an  verschiedene  Höfe  und  ungeachtet  des  beginnenden 
Verfalls  seiner  Gesundheit  so  rüstig  fortarbeitete,  daß  der 
erste  Band  der  großen  Urkundensammlung,  womit  das 
Ganze  eröffnet   werden  sollte,   der  Codex  gentium  diplo- 

20  maticus,  schon  1693  mit  einer  wegen  ihres  philosophischen 
Gehalts  mit  Recht  berühmten  Vorrede  erschien  und  bald 
von  zwei  Bänden  der  „Accessiones  historicae  —  Histo- 
rischen Zugaben"  begleitet  ward.  Diesem  Anfange  folgte 
in  und  kurz  nach  dem  ersten  Jahrzehnt  des  folgenden 
Jahrhunderts  die  zweite  Quellensammlung,  eine  Zusammen- 
stellung von  157  Annalisten  und  Historikern  des  Mittel- 
alters, die  aber  nicht  bloß,  wie  der  Titel  angibt,  für  die 
Geschichte  des  weifischen  Hauses,  sondern  für  die  ge- 
samte  deutsche,  ja  für   die  allgemeine   europäische   Ge- 

30  schichte  des  Mittelalters  überhaupt  von  Wichtigkeit  sind. 
Das  Hauptwerk  freilich,  die  „Annales  rerum  Bruns- 
vicensium"  oder  „Annales  imperii  occidentis  Bruns- 
vicensis",  an  dem  Leibniz  besonders  in  seinen  letzten 
Lebensjahren  gearbeitet  hat,  ist  nicht  vollendet  worden: 
als  ein  literarischer  Torso,  wenngleich  selbst  in  dieser 
Gestalt  ein  Meisterwerk,  lag  es  lange  unediert  und  wenig 
beachtet  auf  der  Bibliothek  zu  Hannover,  wohin  man  nach 
Leibniz'  Tode  dessen  ganzen  literarischen  Nachlaß  ge- 
bracht hatte,   bis  G.  H.  Pertz  es  zu  unserer  Zeit   nach 

40  der  Handschrift  herausgab  und  dadurch  der  allgemeinen 
Benutzung  zugänglich  machte. 
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Als   zu  Anfang   des  Jahres  1698   der  Kurfürst  Ernst 
August,    dessen    letzte    Regierungsjahre    durch    traurige 
Katastrophen    am    hannoverschen  Hofe  verdüstert   worden 
waren,    das    Zeitliche   gesegnet   hatte,   änderte   sich    die 
Stellung   Leibniz'    bedeutend,     wenn   sie    auch   äußerlich 
dieselbe  blieb.    Der  verstorbene  Kurfürst  hatte  den  Philo- 
sophen mit  seinem  vollen  Vertrauen,  ja  mit  seiner  Freund- 
schaft  beehrt;    dies   war   bei   seinem   Nachfolger   Georg 
Ludwig,  welcher  später  als  Georg  I.  den  großbritanischen  10 
Thron   bestieg,   keineswegs  in  gleichem  Maße   der  Fall. 
Da  fand   nun  Leibniz   für  den  zu  Hannover  eingebüßten 
Einfluß  auf  einer   anderen   Seite   Ersatz,  die  ihm   einen 
neuen  hoffnungsvollen  "Wirkungskreis  eröffnete.    Seit  1684 
war  die  hannoversche  Prinzessin  Sophie  Charlotte  an  den 
Kurprinzen  Friedrich  von  Brandenburg   verheiratet,    eine 
Verbindung,    zu   der    Leibniz   eifrig    geraten   hatte   und 
welche    unter   den  Auspizien  der  alten  staatsklugen  Kur- 
fürstin Sophie,   der  Gemahlin  Ernst  Augusts  und  Mutter 
Georg  Ludwigs,  der  speziellen  Gönnerin  des  Philosophen,  20 
gestiftet,  so  lange  diese  lebte,  zur  Eintracht  beider  Höfe 
ausschlug.     Wie  nun   die  alte  Kurfürstin  Sophie  Leibniz 
zu    schätzen   wußte,    so    verknüpften    ihn    nicht   minder 
mit  deren   Tochter  Sophie  Charlotte,  welche   zu  Beginn 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  an  der  Seite  ihres  Gemahls 
den  preußischen  Königsthron  bestieg,  Bande  der  Freund- 
schaft   und    gegenseitigen    Verehrung.      Dieser    Umstand 
bot    ihm    die   Handhabe    eines   Einflusses,     welchen    er 
zur    Förderung    der    geistigen    Kultur    des    frisch    auf- 
blühenden    preußischen     Staates    zu     verwerten     wußte.  30 
Neben    dem    allgemeinen    patriotischen    Streben    nämlich, 
zu    der    für  die   Interessen   Gesamtdeutschlands  und    des 
Protestantismus   insbesondere   wünschenswerten   Eintracht 
Kurbrandenburgs   und  Hannovers   durch  persönliche  Ein- 
wirkungen   fördersam    beizutragen ,    suchte    Leibniz    mit 
seinen  Ratschlägen  auf  den  Kurfürsten  Friedrich  dahin  zu 
wirken,  daß  derselbe  die  Hebung  von  Wissenschaften  und 
Künsten   in    seinem  Lande    zum  Gegenstande   besonderer 
Anstalten    und    Maßregeln    mache.      Zunächst    waren   es 
freilich  wieder  Kirchen -Unionsbestrebungen,   die   er  teils  40 
ins  Leben    rief,    teils  beförderte;    aber   es  geschah  dies 
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immer  in  dem  Sinne,  an  die  Herstellung  konfessioneller 
Eintracht  weitere  Plane  zur  Entwicklung  des  geistigen 
Lebens  in  Deutschland  zu  knüpfen.  Diesmal  galt  es, 
nachdem  die  Versuche  mit  den  katholischen  Theologen 
so  gut  wie  gescheitert  waren,  nur  die  Vereinigung  der 
Lutheraner  und  Reformierten,  aber  auch  dies  Ziel  schien 
wohl  der  Mühe  wert  zu  sein,  da  die  Zerwürfnisse  gerade 
unter  den  Evangelischen  viele  Leiden  über  das  Vaterland 
gebracht   hatten.      Kurfürst   Friedrich  von    Brandenburg, 

10  welcher,  selbst  der  reformierten  Lehre  zugetan,  in  seinen 
Staaten  Untertanen  beider  Konfessionen  hatte,  war  durch 
seine  philosophische  Gemahlin  und  seine  staatskluge 
Schwiegermutter  ganz  für  den  von  Leibniz  entworfenen 
Unionsvorschlag  gewonnen  worden,  dem  aus  der  Mitte 
seiner  Geistlichkeit  zustimmende  Ansichten  entgegen- 
kamen; auch  die  lutherische  Universität  Helmstädt,  welche 
sich  seit  Callixts  Wirksamkeit  durch  konfessionelle  Milde 
und  Friedensliebe  auszeichnete,  erwies  sich  diesen  Be- 
strebungen geneigt.    Gleichwohl  kamen  sie  trotz  des  Ver- 

20  laDgens  des  Kurfürsten ,  trotz  fördernder  Mitwirkung  des 
Ministers  von  Dankelmann  und  des  Hofpredigers  Jablonski, 
mit  dem  Leibniz  in  briefliche  und  mündliche  Verhand- 
lungen trat,  schließlich  doch  nicht  zustande;  damals  ver- 
früht, dürfen  sie  eben  nur  als  Vorläufer  zu  der  von 
einem  Nachkommen  Friedrichs  nach  einem  Jahrhundert 
glücklich  zustande  gebrachten  Union  betrachtet  werden.  — 
Ein  anderes  Unternehmen  aber,  das  noch  vor  dem  Beginn 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  beschlossen  und  zu  Anfang 
desselben  ausgeführt  wurde ,   gelang  besser :    die  Stiftung 

30  der  Sozietät  oder  nachherigen  Akademie  der  "Wissen- 
schaften zu  Berlin. 

Außer  dem,  was  er  durch  persönliche  Anregungen 
mittels  mündlichen  oder  brieflichen  Verkehrs,  ferner 
durch  eigene  Arbeiten  zum  Aufblühen  der  Wissenschaft 
leistete,  war  Leibniz  auf  zwei  Wegen  bestrebt,  das 
geistige  Leben  seines  Volkes  vorwärts  zu  bringen.  Das 
erste  war  die  Gründung  gelehrter  Zeitschriften,  deren  er 
verschiedene  ins  Leben  rief,  wie  besonders  die  Acta 
eruditorum  von  Leipzig  und  dann  den  „Monatlichen  Aus- 

40zug",  welcher  in  Hannover  erschien.  Das  zweite  war, 
daß  er  seine  Beziehungen  an  den  Höfen  benutzte,  um  zur 
Stiftung  gelehrter  Gesellschaften  anzuregen.    Von  letzteren 
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waren    nach    dem    Vorgange    der   platonischen   Akademie 
der   Mediceer   zu   Florenz,    dann    der    Royal  Society   von 
London   schon   mehrere    ins  Leben   getreten,    wofür   das 
unter  Richelieus  Auspizien  gegründete  Institut  der  Pariser 
Akademie    epochemachend    wirkte.      Es    war  ja   die  Zeit, 
wo  alle  Fürsten  das  Hof-   und  Staatsleben  des  „großen" 
Ludwig    nachzuahmen     strebten.       Auch    Friedrich     von 
Brandenburg    teilte    diese  Schwäche,   welche  Leibniz    zu 
benutzen   wußte,    um   ihm    die  Gründung   einer  wissen- 
schaftlichen Sozietät  als   für  den  Glanz  und   die  Würde  10 
des  neuzustiftenden  Königreichs  unentbehrlich  darzustellen. 
Aber    er    tat    dies    seinem    großen  Sinne   gemäß    wieder 
in   der  Weise,    daß  er  etwas  ganz  Neues,    umfassendes, 
das   menschliche  Loben   äußerlich   und   innerlich  mächtig 
Förderndes  geschaffen  wissen  wollte.     Man  wird  mit  Be- 
wunderung erfüllt,   wenn   man    den    dahingehenden    Ent- 
wurf  des   genialen    Mannes   überschlägt.      Obenan    stellt 
Leibniz  das  nationale  Moment:    die  Gesellschaft  soll  eine 
deutschgesinnte  Sozietät    sein,    und    was    zur   Ehre    und 
Zierde  der  Nation  gereicht,  besonders  auch  zur  Erhaltung  20 
der  reinen  und  deutschen  Sprache  beiträgt,  treiben.    Dem- 
nächst  „soll   die  Sozietät  nicht  auf  bloße  Kuriosität  und 
Wißbegierde    und     unfruchtbare     Experimente     gerichtet 
sein    oder    bei    der    bloßen  Erfindung    nützlicher  Dinge 
ohne  Applikation   und  Anwendung  beruhen,   wie  etwa  zu 
Paris,   London    oder  Florenz  geschehen,    sondern   müßte 
gleich    anfangs  das  Werk  samt  der  Wissenschaft  auf  den 
Nutzen  richten  und  auf  solche  Spezimina  denken,   davon 
der    hohe   Urheber  Ehre    und   das   gemeine   Wesen    ein 
Mehreres  zu  erwarten  Ursache  haben.   Wäre  demnach  der  30 
Zweck,   die  Theorie   mit   der  Praxis    zu   vereinigen  und 
nicht    allein    die    Künste    und  Wissenschaften,    sondern 
auch    Land    und    Leute,     Feldbau,     Manufakturen     und 
Kommerzien  und  mit  eiDera  Worte  die  Nahrangsmittel  zu 
verbessern.-'     Darum  soll  sich  die  Sozietät  auch  mit  allen 
den  verschiedenen  Zweigen  der  Staatsverwaltung  in  Ver- 
bindung  setzen  und   in  Wechselwirkung  erhalten.     Aber 
den     „gemeinnützigen1'     Zweck     der     Gesellschaft     faßte 
Leibniz    noch    weiter:    sie   soll    der   christlichen    Mission 
unter  den  Heiden  pflegen,  ein  Gedanke,  den  Leibniz  dem  40 
Eifer    der  katholischen    Kirche   abgelernt  hatte   und    im 
Interesse   einer  allgemein  menschlichen  Zivilisation   hier 
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zu  verwerten  suchte.*)  Als  nachher  die  Ausführung 
diesem  großartigen  Entwürfe  wenig  entsprach,  verlor 
Leibniz  doch  den  Mut  nicht  und  strebte  fortzusetzen, 
was  sich  durchsetzen  ließ,  immer  an  die  nächsten  Be- 
dürfnisse und  handgreiflichsten  Mängel  anknüpfend;  ja, 
die  vielen  Schwierigkeiten,  mit  denen  er  als  Präsident 
der  Gesellschaft  von  Anfang  an  kämpfen  mußte,  hielten 
ihn  nicht  ab,  zur  Errichtung  einer  zweiten  deutschen 
Sozietät  der  Wissenschaften   bei    dem   ihm  persönlich  zu- 

10  getanen  Kurfürsten  von  Sachsen  und  König  von  Polen, 
Friedrich  August,  Einleitungen  zu  treffen,  und  als  in 
Dresden  nichts  zustande  kam,  seine  Blicke  auf  Wien,  ja 
auf  Rußland  zu  werfen.  Als  eine  denkwürdige  Frucht 
aber  seiner  Arbeiten  für  die  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  haben  wir  die  im  Jahre  1710  erschienenen 
Miscellanea  Berolinensia  anzusehen,  einen  Sammelband 
gelehrter  Abhandlungen,  in  dem  keine  Abteilung  ohne 
einen  wichtigen  Beitrag  von  Leibniz  ist.  Namentlich  ist 
hervorzuheben,  daß  er  darin  unter  anderem  seinen  philo- 

20  logischen  und  ethnologischen  Studien  Ausdruck  gab,  eine 
Richtung,  auf  die  er  durch  seine  historischen  und  ge- 
nealogischen Studien  geführt  worden  zu  sein  scheint, 
welche  mit  diesen  wenigstens  Hand  in  Hand  ging. 
Seine  Gedanken  über  Sprachvergleichung,  über  den  Ur- 
sprung und  das  Wesen  der  Sprache,  sowie  über  die  Her- 
kunft von  Völkern  sind  nicht  minder  originell  und  bahn- 
brechend als  das,  was  er  auf  anderen  Gebieten  schaffte. 
In  seiner  Tätigkeit  als  Präsident  der  Berliner  Akademie 
erscheint  er,  wie  Fontenelle  in  seiner  berühmten  Lobrede 

30  auf  unseren  Philosophen  sagt,  in  beinahe  allen  seinen  ver- 
schiedenen Gestalten,  als  Historiker,  Altertumsforscher, 
Etymolog,  Physiker,  Mathematiker;  nur  die  des  Theo- 
logen und  des  Rechtsgelehrten  fehlen,  weil  in  diesen 
Eigenschaften  aufzutreten  die  Einrichtung  der  Sozietät 
versagte.  Sie  beide  aber  wieder  zu  bewähren  erhielt 
Leibniz  bald  genug  Gelegenheit,  die  des  Rechtsgelehrten 
in  den  Verhandlungen  und  Staatsschriften,  die  sich  auf 
das  neuzugründende  preußische  Königreich  und  die  Auf- 
rechterhaltung  der  Erbrechte  des  Habsburgischen  Hauses 


*)   Die  Missionsgedanken    des    Freiherrn    von    Leibniz.     Eine 
Studie  von  K.  H.  Chr.  Plath.     Berlin,  W.  Schultze.   18(39.  8°. 
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auf  die  spanische  Monarchie  bezogen;  die  des  philo- 
sophischen Theologen  nicht  allein  in  erneuten  irenischen 
Versuchen,  die  diesmal  von  Wien  ausgingen,  sondern  auch 
in  der  Anbahnung  und  Ausführung  eines  seiner  Haupt- 
werke, der  Theodicee.  Schon  früh,  so  erzählt  er  uns 
selbst,  hatte  er  den  Vorsatz  gefaßt,  eine  solche  zu  schreiben 
und  „darinnen  Gottes  Gütigkeit,  Weisheit  und  Gerechtig- 
keit als  höchste  Macht  und  unveränderliche  Influenz  zu 
vindizieren."  War  ihm,  diesen  Plan  auszuführen,  bei 
seinen  Unionsverhandlungen  später  nicht  recht  ratsam  er-  10 
schienen,  so  kam  er,  je  gedehnter  und  erfolgloser  die 
selben  wurden,  nunmehr  wieder  umsomehr  darauf  zurück. 
Er  knüpfte  dabei  vielleicht  an  einen  Gedanken  des  großen 
französischen  Theologen  und  Mathematikers  Blaise  Pascal 
an,  der  gleichfalls  eine  solche  Verteidigung  der  Grund- 
wahr heiten  des  Christentums  gegen  die  demselben  von 
den  verschiedensten  Standpunkten  aus  gemachten  Ein- 
würfe und  Vorwürfe  nicht  zu  Gunsten  einer  bestimmten 
christlichen  Konfession,  sondern  für  die  philosophischen 
Theologen  und  die  denkenden  Mitglieder  aller  Kirchen  20 
beabsichtigt  hatte.  Leibniz  führte  in  seiner  Theodicee 
diese  „Rechtfertigung"  Gottes  im  Lichte  seiner  Philosophie 
und  der  modernen  Naturwissenschaft  durch.  Es  ist  damit 
gewissermaßen  ein  Gegenstück  zu  den  schon  mehrere 
Jahre  früher  (1704)  von  ihm  niedergeschriebenen  „Neuen 
Abhandlungen  über  den  menschlichen  Verstand"  gegeben 
worden,  über  deren  Entstehungsgrund,  Plan,  Inhalt  und 
Tragweite  der  folgende  Abschnitt  Rechenschaft  zu  geben 
bestimmt  ist.  Wie  die  „Neuen  Abhandlungen"  eine  Gegen- 
schrift gegen  Lockes  schnell  berühmt  gewordenes  Werk  30 
über  den  menschlichen  Verstand  sind  und  die  Haupt- 
probleme der  theoretischen  Philosophie,  Psychologie  und 
Metaphysik  behandeln,  so  richtet  sich  die  Theodicee  be- 
sonders gegen  Bayle  und  sucht  gegen  dessen  skeptische 
Argumente  die  rationellen  Prinzipien  der  Ethik  und  der 
theistisch-christlichen  Gotteslehre  festzustellen.  Den  un- 
mittelbaren Anstoß  dazu  gab  ihm  sein  Verhältnis  zur 
Königin  Sophie  Charlotte  und  die  mit  derselben  bei 
seinem  häufig  wiederholten  Aufenthalt  in  Berlin  und  Lützen- 
burg  (Charlottenburg)  gepflogenen  Unterredungen  über  40 
theologische  und  moralphilosophische  Gegenstände.  Die 
geistvolle   Fürstin    liebte   es,    sich   mit  dem  Philosophen 
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über  die  großen  Probleme,    welche  das  Verhältnis  Gottes 
zur  Welt,   die  menschliche  Freiheit,  den   Ursprung  des 
Übels  und  dessen  Vereinbarkeit  mit  der  Güte  Gottes  be- 
treffen, zu  unterhalten:  Probleme,  die  gerade  damals,  als 
Bayles  Schriften   und  das  Auftreten  der  Deisten  in  Eng- 
land —  ein  Haupt  der  englischen  Freidenker,  Toland,  kam 
mit  Leibniz  und  dessen  fürstlichen  Freundinnen  sogar  in 
persönliche  Berührung  —  zu  lebhaften  Kontroversen  Ver- 
anlassung gaben.   Indem  nun  Leibniz  seine  Beantwortung 
10  der  Fragen  der  Königin,  womit  er  die  von  Bayle  und  anderen 
gegen  die  Grundwahrheiten  nicht  des  Christentums  allein, 
sondern  aller  Religion   überhaupt  erhobenen  Zweifel  und 
Einwürfe  zu  entkräftigen  wußte,  auf  deren  Befehl  häufig 
schriftlich  abfaßte,   entstand  nach  und  nach  das  Material 
der  Theodicee.    Nach   dem   nur  zu   früh   erfolgten  Tode 
der  Königin  brauchte  Leibniz  daher  diese  Stücke  nur  zu 
sammeln,  in  gehörige  Verbindung   zu  bringen  und  durch 
geeignete   Vermehrung   zu   einem    geschlossenen   Ganzen 
abzurunden,    dessen  Grundgedanke   in  dem  Nachweis  be- 
20  steht,   „daß  die  Vernunft  stets  auf  der  Seite  der  wahren 
Religion  sei  und  daß  kein  Widerspruch  der  wahren  Ver- 
nunft  gegen  die  wahre  Religion  vor  der  Philosophie  be- 
stehen könne."     Die  Theodicee,  in  französischer  Sprache 
abgefaßt   und  bald  in  mehrere  andere  übersetzt,    wurde 
schnell  wegen  der  ebenso  großen  Klarheit  als  Trefflich- 
keit   ihrer   Argumente   für   Theologen  wie  für  gebildete 
Laien  ein  Lieblingsbuch ;  sie  gewann  das  größte  Ansehen 
bei  Protestanten  und  Katholiken   und   übte  in  Deutsch- 
land bis  auf  Kant  einen  fast  beherrschenden  Einfluß  in 
30  der  Religionsphilosophie  aus.     Fünf  Jahre ,  ehe  Leibniz 
sein  Buch  veröffentlichte  —  man  könnte  es  seinen  philo- 
sophischen Schwanengesang  nennen  —  starb  Sophie  Char- 
lotte   am   7.  Februar  1705.     Es  war  für   ihn  ein  harter 
Schlag,  von  dem   er  sich  nur  mit  Mühe  erholte.    Nach 
dem  Tode  der  Königin  hatte  Leibniz  umsoweniger  Ver- 
anlassung, nach  Berlin  zu  kommen,   und  in   den  letzten 
Jahren  seines  Lebens  begab  er  sich  gar  nicht  mehr  dahin. 
Aber  nicht  nur  dem  Berliner  Hofe  wurde  er  seit  jener 
Katastrophe  seines  inneren  wie  äußeren  Lebens  entfremdet, 
40  auch    in    Hannover    fing   man   an,    mit   Mißtrauen   auf 
ihn   zu   blicken,  wozu  seine  oft  lange  Abwesenheit,  be- 
sonders in  Wien,  die  nächste  Veranlassung  bot.    Leibniz 
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suchte  eben,  nachdem  er  seinen  Einfluß  in  Hannover  ver- 
loren hatte,  und  in  Berlin  sogar  die  Sozietät  der  Wissen- 
schaften, deren  Schöpfer  und  Präsident  er  war,  seiner 
Autorität  entzogen  worden  war,  auf  einer  anderen  Seite 
Ersatz.  "Wie  sich  die  Hoffnung  seiner  Jugend  nach 
Westen  auf  Frankreich,  auf  Ludwig  den  XIV.,  gerichtet 
hatte,  so  blickte  er  jetzt  im  Greisenalter  mit  seinen 
zivilisatorischen  Plänen  nach  Osten  auf  den  großen  Mo- 
narchen, welcher  wahrhaft  heroische  Anstrengungen 
machte,  sein  ungeheures  Reich  der  Barbarei  zu  entreißen  10 
und  mehr,  als  irgend  ein  anderer  Fürst  seiner  Zeit, 
Leibniz  zu  schätzen  imstande  war.  Die  Vermählungsfeier 
des  russischen  Großfürsten  Alexis  mit  einer  wolfenbüttel- 
schen  Prinzessin  zu  Torgau  führte  ihn  1711  mit  Peter 
dem  Großen  zusammen ,  dessen  außerordentliche  Eigen- 
schaften er  erkannte  und  dessen  Bereitwilligkeit,  auf 
seine  Pläne  einzugehen,  er  benutzte,  um  wissenschaftliche 
Untersuchungen  in  Rußland  anzuregen,  Vorschläge  ver- 
schiedener Art  zur  Kultivierung  des  Landes  zu  machen 
und  die  Gründung  einer  dortigen  Akademie  in  Aussicht  20 
zu  nehmen,  welche  dann  später  auch  in  Petersburg  zu- 
stande kam.  Ja,  er  verfaßte  sogar  auf  Befehl  des  nordi- 
schen Herrschers  eine  Reihe  von  Denkschriften  über  die 
mannigfaltigsten  Gegenstände,  wie  z.B.  über  die  Reform 
der  russischen  Gerichtsordnung,  wofür  er  zu  dessen  Ge- 
heimem Justizrate  ernannt  wurde  und  eine  ansehnliche 
Pension  erhielt.*)  Auch  der  deutsche  Kaiser,  zu  dem  er 
sich  von  Dresden  aus  im  Jahre  1712  begeben  hatte,  er- 
teilte ihm,  der  schon  früher  in  den  Reichsfreiherrnstand 
erhoben  war,  die  höchste  Würde,  welche  er  ihm  überhaupt  30 
erteilen  konnte,  die  eines  Reichshofrates.  Leibniz'  Plan 
aber,  auch  in  Wien  eine  Akademie  oder  wenigstens 
ein  Collegium  historicum  ins  Leben  zu  rufen,  scheiterte 
an  den  geheimen  Umtrieben  der  Jesuiten,  welche  es 
Leibniz  nicht   vergeben  konnten,  daß   er  nicht,   wie  sie 


*)  Leibniz  in  seinen  Beziehungen  zu  Rußland  und  Peter 
dem  Großen.  Eine  geschichtliche  Darstellung  dieses  Verhält- 
nisses nebst  den  darauf  bezüglichen  Briefen  und  Denkschriften 
von  W.  Guerrier.  St.  Petersburg,  k.  Akad.  d.  W.  (Eggers  &  Co) 
1873.  —  Oeuvres  de  Leibniz  par  Foucher  de  Careil.  T.  VII. 
Paris.  Didot.      1874.     8°. 
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gehofft  hatten,  zum  Katholizismus  übertreten  wollte.  Um 
so  tätiger  war  er  bei  den  damals  kritischen  Zeitläuften 
in  staatsrechtlichen  Arbeiten,  welche  noch  in  den  Wiener 
Archiven  ruhen  und  die  ihn  in  Beziehung  zu  den  politi- 
schen Größen  Österreichs  brachten,  wie  zum  Prinzen 
Eugen  von  Savoyen.  Auf  Wunsch  desselben  stellte  er 
in  einer  kleinen  Schrift  sein  philosophisches  System  in 
gedrängtester  Kürze  dar,  die  bündigste  Übersicht,  die  wir 
von  demselben  haben.*) 

10  Der  um  die  Mitte  des  Jahres  1614  erfolgte  Tod  der 
greisen  Kurfürstin  Sophie  von  Hannover,  wodurch  er  der 
allein  ihm  noch  übrigen  Stütze  am  dortigen  Hofe  beraubt 
wurde,  setzte  seinem  letzten,  allerdings  stark  verlängerten 
Aufenthalte  in  Wien  ein  Ziel.  Schon  vor  dem  Tode 
seiner  Mutter  hatte  ihn  der  Kurfürst,  welcher  die  Vollendung 
des  Leibniz  aufgetragenen  historischen  Werkes  über  das 
Haus  Braunschweig  zu  sehen  wünschte  und  mit  der 
häufigen  Abwesenheit  des  ohnehin  schon  vielbeschäftigten 
Mannes  von  Hannover  schlecht  zufrieden  war,  zur  Rück- 

20  kehr  auffordern  lassen.  Er  gestattete  nicht,  als  Leibniz 
von  seinen  Geschäften  in  Wien  aufgehalten,  gezögert  und 
er  selber,  der  Kurfürst,  inzwischen  zur  Besitznahme  des 
ihm  zugefallenen  englischen  Thrones  nach  London  abgereist 
war,  daß  Leibniz  ihm  dorthin  folgte,  um  in  England  einen 
neuen,  großen  Wirkungskreis  für  sich  anzubahnen.  „Sie 
tun  wohl,  mein  Herr,"  schrieb  ihm  der  Minister  von 
Bernstorf,  „in  Hannover  zu  bleiben  und  Ihre  Arbeiten 
wieder  vorzunehmen."  So  verlebte  Leibniz,  wenig  aner- 
kannt von  seinem  Volke  und  übel  behandelt  von  einem 

30  Hofe ,  dem  er  die  treuesten  und  erfolgreichsten  Dienste 
geleistet  hatte,  seine  letzten  Lebensjahre  mit  dem  bitteren 
Gefühle,  verkannt  und  da,  wo  er  es  am  wenigsten  ver- 
dient hatte,  undankbar  behandelt  zu  werden,  in  arbeit- 
samer Einsamkeit  zu  Hannover.  Mit  der  Förderung  seines 
großen  historischen  Werkes,  mit  philosophischen  und 
naturwissenschaftlichen  Studien,  mit  immer  neuen  Plänen 
und  Entwürfen,  vor  allem  mit  einem  ungeheuren  Brief- 
wechsel beschäftigt,  dessen  staunenswerte  Ausbreitung 
nach  allen  Seiten  nicht  bloß  Deutschlands,   sondern  der 


*)    In    den    von    Erdmann    herausgegebenen    G.  6.  Leibuitsi 
Opera  philosophica  No.  LXXXVII,  pag.  705.  Vgl.  Praef.  XXVU. 
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ganzen  zivilisierten  Welt  sich  erstreckte,  starb  am 
14.  November  1716  der  große  Mann,  70  Jahre  alt,  ohne 
Zeugen  an  den  Folgen  einer  schmerzhaften  Gichtkrank- 
heit, welche  ihn  schon  seit  mehreren  Jahren  heimgesucht 
hatte.  Sein  treuer  Sekretär  Eckhard  war  der  einzige, 
welcher  die  sterblichen  Überreste  des  Philosophen  zur 
letzten  Ruhestätte  begleitete,  so  daß  ein  schottischer 
Edelmann,  der  an  Leibniz'  Todestage  nach  Hannover  kam, 
davon  sagt,  er  sei  eher  wie  ein  Wegelagerer  begraben 
worden,  als  wie  ein  Mann,  welcher  die  Zierde  seines  10 
Vaterlandes  gewesen.  Auch  die  Akademie  von  Berlin 
verhielt  sich  beim  Tode  ihres  Stifters  und  Präsidenten 
ganz  still,  und  nur  das  Ausland  ehrte  zur  Beschämung 
des  tiefgesunkenen  Deutschlands  soin  Andenken  mit  einer 
prächtigen  Lobrede,  welche  ein  Jahr  darauf  Fontenelle  in 
der  Pariser  Akademie  hielt. 


Inhalt  und  Bedeutung 

der 

Neuen  Abhandlungen. 


i. 

Die  Philosophie  Leibniz'  ist  einerseits  das  Resultat 
einer  fruchtbaren  Wechselwirkung  ausgebreiteter  Gelehr- 
samkeit mit  spekulativer  Denkkraft,  andrerseits  hervor- 
gegangen aus  dem  Strehen,  die  verschiedensten  Ansichten 
und  Arbeiten  früherer  Denker  zur  Herstellung  eines  alle 

10  Probleme  der  Wissenschaft  mit  gleicher  Gerechtigkeit  und 
Liehe  umfassenden  Systems  zu  verwerten.  Das  wäre 
Eklektizismus  gewesen,  wenn  Leibniz  nicht,  indem  er 
Fremdes  benutzte,  es  zugleich  auf  seine  Weise  umgeformt 
und  ihm  dadurch  den  Stempel  seines  eigenen  Geistes  auf- 
gedrückt hätte.  So  ist  nicht  nur  Universalität,  sondern 
recht  eigentlich  auch  Originalität  das  Charakteristische 
seiner  Spekulation,  welche  ohne  das  Kleinste  und  Fernste 
zu  verschmähen  und  ohne  der  Tiefe  die  Klarheit  zu  opfern, 
auf   einem    neuen   Wege    den   alten    Fragen   der   philo- 

20  sophierenden  Vernunft  Genüge  zu  schaffen  sucht,  indem 
sie  namentlich  eine  Versöhnung  der  ethisch-theologischen 
Weltanschauung  mit  den  Prinzipien  der  modernen  Natur- 
wissenschaft anstrebt. 

Es  wurde   oben*)   darauf  hingewiesen,   daß  Leibniz 


*)  s.  VIII— ix. 
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schon  seit  seiner  zarten  Jugend  mit  Philosophie 
sich  beschäftigte.  Noch  auf  der  Schule  studierte  er  den 
damals  üblichen  Aristotelismus ,  aber  beim  Übergang  auf 
die  Universität  wandte  er  sich  dem  neu  aufgegangenen 
Gestirn  des  Cartesius  zu.  „Ich  habe",  —  so  schreibt  er 
im  Jahre  1714  an  Remont  de  Montmort*),  zu  einer  Zeit, 
wo  er  als  Greis  den  Entwicklungsgang  seines  wissen- 
schaftlichen Denkens  klar  überschauen  konnte  —  „außer 
der  Sorge,  alles  auf  die  Erbauung  anzulegen,  mich  be- 
müht, die  unter  den  Meinungen  der  verschiedenen  Philo- 10 
sophenschulen  vergrabene  und  zerstreute  Wahrheit  ans 
Licht  zu  ziehen  und  zu  verknüpfen,  und  glaube  für 
meinen  Teil  etwas  beigetragen  zu  haben ,  einige  Schritte 
vorwärts  zu  tun.  Die  Beziehungen  meiner  Studien 
haben  mir  seit  frühester  Kindheit  die  dazu  nötige 
Gewandtschaft  verschafft."  Nun  folgt  jene  schon  oben 
angeführte  Auslassung,  aus  welcher  hervorgeht,  wie 
er,  um  eine  sichere  Grundlage  für  seine  philoso- 
phischen Überzeugungen  zu  gewinnen,  die  verschiedenen 
Schulen  der  Alten  zu  Rate  gezogen ,  endlich  aber  20 
doch  eine  dem  Geiste  der  modernen  Wissenschaft  mehr 
entsprechende  Richtung  eingeschlagen  habe.  „Schließ- 
lich", so  sagt  er,  „gewann  der  Mechanismus  die  Ober- 
hand und  brachte  mich  dazu,  mich  der  Mathematik  zu 
befleißigen." 

Aber  indem  er  das  System  des  Cartesius  durchdachte 
und  in  der  Folge  unter  der  Anleitung  eines  Huygens  und 
anderer  die  höhere  Mathematik  nicht  nur  kennen  lernte, 
sondern  sogleich  auch  selbständig  zu  fördern  begann, 
überzeugte  er  sich  von  der  Unmöglichkeit,  die  letzten  30 
Gründe  der  Naturphänomene  mit  der  Mathematik  und 
dem  Mechanismus  aufzuklären.  Zu  Anfang  hatte  er  sich 
zwar  nach  Befreiung  vom  Joch  des  schulmäßigen  Aristo- 
telismus dem  Atomismus  in  die  Arme  geworfen,  den  in 
Frankreich  besonders  Gassendi,  in  Deutschland  Sennert**) 
vertrat,  und  der  dem  kartesianischen  Mechanismus  zu- 
grunde lag,   aber  er  überzeugte  sich  bald,   daß  es  un- 


|    Erdmann,    Leibnitii  Opera  Philosophica.     Pag.  701 — 702. 
Ko.  LXXXVII. 

Vgl.  S.  461.     Anm.  350. 
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möglich  sei,  die  Prinzipien  einer  wahren  Einheit  in  der 
bloßen  Materie  zu  suchen,  weil  diese  nur  eine  Zusammen- 
häufung von  Teilchen  ist*),  welche  sich  bis  ins  Unend- 
liche hin  verkleinern  lassen.  Er  kehrte  daher  behufs  Er- 
klärung dessen,  was  die  Substanz  ist  (dem  Grundproblem 
auch  seiner  Spekulation)  zur  Metaphysik  zurück,  jedoch 
nicht  so,  daß  er  in  den  platonisch -aristotelischen  For- 
malismus, der  sich  an  dem  Begriff  der  „substantiellen 
Formen"  der  älteren  Schule  genügen  ließ,  zurückgefallen 

10  wäre.  Vielmehr  suchte  er  das  teleologische  Formprinzip 
der  Alten  mit  dem  modernen  Mechanismus  zu  verbinden, 
woraus  die  ihm  eigentümliche  Lehre  von  den  Monaden  als 
metaphysischen  Punkten  entsprang.  Nachdem  er  nämlich 
erkannt  hatte,  daß  nicht  die  Ausdehnung,  sondern  die 
Kraft  als  die  Grundbestimmung  der  natürlichen  Dinge  an- 
gesehen werden  müsse,  setzte  er  die  Welt  der  materiellen 
Atome  in  eine  Welt  ausdebnungsloser,  aber  kraftbegabter 
erster  Wesenheiten  um,  welche  er  nach  der  Analogie  der 
Seele  als  von  innen  heraus  tätig  faßte  und  nach  Giord. 

20  Bruno  Monaden  nannte.  Diese  sind  ihm  die  wahrhaft  sub- 
stantiellen Formen  oder  ersten  Entelechien,  als  Primitiv- 
kräfte oder  Kraftzentra  nämlich,  aus  deren  Zusammen- 
wirkung die  Gesamtheit  der  Erscheinungen,  insbesondere 
die  Erscheinung  einer  raumerfüllenden  Körperwelt  ent- 
springt.**) Aber  nicht  nur  einfache  und  darum  an  sich 
ausdehnungslose  Wesen  sind  diese  ersten  Substanzen, 
sondern  sie  sind  auch  individueller  Natur,  d.  h.  keine  der 
anderen  gleich,  wenn  auch  alle  sich  aufeinander  beziehen. 
Der   Begriff   der   selbsttätigen  Kraft   oder   reinen   Spon- 

30  taneität  der  ersten  individuellen  Substanzen  führt  Leibniz 
ferner  so  weit,  alle  reale  Wechselbeziehung  zwischen  den 
Monaden  aufzuheben  und  an  deren  Stelle  eine  vorher  be- 
stimmte Harmonie  derselben  miteinander  zu  setzen,  ver- 
möge deren  von  vornherein  bis  in  alle  Ewigkeit  durch 
Gottes  Schöpferkraft  und  Weisheit  die  Übereinstimmung 
der    inneren   Lebensakte   aller    Monaden    unter    sich   ein 


*)   Vgl.  S.  97.      Anna.  99. 
**)   Caspari ,    O.     Leibniz ,     das    Princip     der    Monade    und 
das  Troblem    der  Wechselwirkung.      Heidelberg,    A.  Emmerling, 
1869.     8°. 
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für  allemal  feststeht.  Während  demnach  die  Monaden 
sich  von  innen  heraus  selbständig  betätigen  und  ent- 
wickeln, erfolgt  durch  jene  Prädestination  ihrer  tiber- 
stimmung  der  Zusammenhang  aller  zu  einer  einheitlichen 
Welt.  Leibniz  erreicht  durch  diese  Hypothese  der 
„vorherbestimmten  Harmonie",  welche  das  Komplement 
der  Mouadenlehre  bildet,  zweierlei:  zuerst  vermeidet 
sie  den  Dualismus  des  Cartesius  und  entgeht  damit 
zweitens  der  Notwendigkeit,  zur  Überwindung  des 
Dualismus  die  göttliche  Assistenz  zu  Hilfe  zu  rufen,  10 
wie  Geulincx  und  Malebranche  getan  hatten.  Gott  hat 
nach  Leibniz  die  Monaden  mit  aller  ihrer  nach  und 
nach  in  Akt  tretenden  Tätigkeit,  die  man  sich  immer 
nach  Art  des  seelischen  Wirkens  als  eine  mehr  oder 
minder  helle,  deutliche  oder  bewußte  Vorstellungstätigkeit 
denken  muß,  so  geschaffen,  daß  er  dabei  dem  Prinzip 
der  besten  Welt  folgte.  Indem  nämlich  Gott  in  seinem 
unendlichen  Verstände  die  Bilder  aller  überhaupt  mög- 
lichen Welten  trägt,  wird  er  durch  seine  absolute  Güte 
bewogen,  die  beste  derselben  zu  verwirklichen,  in  welcher  20 
jedes  Wesen  auf  individuelle  Weise  und  je  nach  be- 
sonderer Einschränkung  Gottes  Vollkommenheit  oder 
Realität  und  damit  zugleich  aller  anderen  Substanzen 
Wesenheit  repräsentiert.  Aus  dieser  Ebenbildlichkeit 
mit  Gott  folgt  der  unendliche  Inhalt  der  Monaden,  daraus 
ihre  Innerlichkeit  und  Spontaneität,  daraus  aber  auch 
ihr  Zusammenhang  untereinander  und  die  Schönheit  der 
Welt,  in  welcher  alles  in  harmonischem  Einklang  dem 
höchsten  Zwecke  dient.  Dieser  Zweck  ist  ein  doppelter, 
einmal  ein  allgemeiner,  sodann  ein  besonderer.  Der  all-  30 
gemeine  ist  die  Darstellung  der  Vollkommenheiten  Gottes, 
welcher  durch  die  Welt  so  erreicht  wird,  daß  sie  das, 
was  er  in  absoluter  Einheit  und  Fülle  besitzt,  durch  eine 
unendliche  Stufenleiter  von  Wesen,  die  nach  göttlicher 
Analogie  wirken,  in  relativer  Beschränkung  ausdrückt; 
der  besondere  Zweck  jedes  Wesens  aber  richtet  sich 
eben  nach  der  Stelle ,  welche  es  im  Systeme  des  Welt- 
ganzen einnimmt,  um  zu  dessen  Vollständigkeit  beizu- 
tragen. Die  Vorherbestimmtheit  dieser  Zwecke  schließt 
die  Willkür  aus  und  setzt  an  die  Stelle  des  Mechanismus  40 
der  wirkenden  Ursachen  einen  Determinismus  aus  dem 
göttlichen  Willen,    welcher   mit  seiner  Wahl  des  Besten 

Leibniz,  Ü.  d.mensclil. Verstand.  C 
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die   höhere   Einheit   des   Kausalitäts-    und   Zweckpiinzips 
ausdrückt.*) 

Die  Berechtigung  nun,  von  der  aus  nicht  minder 
naturwissenschaftlichen  als  spekulativen  Gründen  aufge- 
stellten Monadenlehre**)  zur  prästabilierten  Harmonie  und 
zum  Optimismus  überzugehen,  findet  Leibniz  nicht  zum 
geringsten  Teile  in  erkenntnistheoretischen  Erwägungen. 
Ausgehend  von  dem  Gegensatz  zwischen  Vernunft  und 
Erfahrung,  der  sich  wissenschaftlich  als  der  Gegensatz  der 

10  notwendigen  und  zufälligen  (tatsächlichen)  Wahrheiten 
darstellt,  mußte  Leibniz  sowohl  des  von  ihm  so  fest- 
gehaltenen Stetigkeitsgesetzes  als  des  Spontaneitätsprinzips 
wegen  (demgemäß  alle  Vorstellungen  aus  dem  selbst- 
eigenen Seelengrund  entspringen)  bestrebt  sein,  eine 
systematische  Einheit  aller  Erkenntnis  herzustellen.  Dieser 
„Dogmatismus  der  Vernunft"  war  der  Glaube  seines  wissen- 
schaftlichen Lebens;  die  Herstellung  eines  logisch  ver- 
knüpften Systems  aller  Wahrheiten  und  Begriffe  das  Ideal 
desselben,   dem  er  insbesondere  durch  den  Entwurf  einer 

20  allgemeinen  Charakteristik  Hilfe,  Teilnahme  und  Aus- 
druck zu  schaffen  sich  bemühte.***)  Es  verstand  sich 
dabei  von  selbst,  daß  ein  Grundbegriff  dem  gesamten 
Inhalt  des  Denkens  vorangesetzt  werden  mußte,  welches 
wieder  kein  anderer  sein  konnte,  als  die  Idee  Gottes. 
Diese  bildet  nach  Leibniz  —  der  hierin  gleich  Spinoza 
dem  Descartes  folgt  —  nächst  dem  Selbstbewußtsein  den 
ersten,  ja  den  wesentlichen  Inhalt  der  Vernunft:  von 
ihr  hat  alles  auszugehen,  auf  sie  muß  alles  zurück- 
geführt werden,  was  als  Erkenntnismoment  gelten  soll,  f) 

30  In  der  Idee  Gottes  liegt  die  Garantie  des  göttlichen  Seins, 


*)  Über  letzteren  Punkt  vgl.  Class,  G.,  die  metaphysischen 
Voraussetzungen  des  Leibnizisehen  Determinismus  dargestellt. 
Tübingen,  H.  Laupp.      1874. 

**)  Reinhardt,  Artb.  Sind  es  rorzugsweise  spekulative  oder 
naturwissenschaftliche  Gründe,  welche  Leibniz  zur  Aufstellung 
seiner  Monadenlehre  geführt  haben?     Jena,  W.Ratz.     1873. 

***)  Zeller,  E.  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit 
Leibniz.  München,  R.Oldenburg.  1873.  S.  93  ff.  Vgl.  Tren- 
deleuburg,  A.  Ueber  Leibnizens  Entwurf  einer  allgemeinen 
Charakteristik.  (Historische  Beiträge  zur  Philosophie.  Bd.  III. 
Berlin,  G.  Bethge,  1867.     S.  lfolg.) 

f)  Vgl.  S.  128.     Anm.  116. 
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nicht  minder  die  der  besten  Welt,  wobei  die  Unterscheidung 
von  Verstand  und  Willen  Gottes  dazu  dienen  muß,  die 
vom  Standpunkt  des  Spinozismus  aus  unmögliche  Unter- 
scheidung von  Vernunft  und  Erfahrung,  von  allgemeinen 
Vernunftwahrheiten  und  zufälligen  tatsächlichen  Wahr- 
heiten, erklärlich  zu  machen.*)  Aber  letzterer  Unter- 
schied ist  nur  ein  einstweiliger;  es  gilt  ihn  zu  über- 
winden, was  nicht  etwa  bloß  so  zu  geschehen  hat, 
daß  die  Erfahmngs-  oder  tatsächlichen  Wahrheiten  mittels 
der  Vernunftwahrheiten  als  formeller  Hilfen  aneinander- 10 
geknüpft,  sondern  daß  sie  vielmehr  aus  der  Vernunft 
und  deren  Ideen  heraus  aufgeklärt  und  begriffen  werden. 
Denn  alles  erfahrungsmäßige  Denken  ist  nach  Leibniz 
mehr  oder  weniger  unklar;  es  bedarf  der  Analyse,  um 
im  wahren  Sinne  des  Wortes  wissenschaftlich  gefaßt  und 
Ingredienz  eines  Vernunftsystems  der  Begriffe  zu  werden. 


II. 

Von  diesem  Punkte  aus,  wonach  Leibniz  recht  eigent- 
lich als  Vertreter  einer  idealen  Weltanschauung  und  der- 
jenigen Behandlungsweise  philosophischer  Dinge  erscheint,  20 
die  von  der  Annahme  allgemeiner,  rein  vernünftiger  Be- 
griffe ausgehend,  nicht  nur  ihre  Prinzipien,  sondern  ihr 
Material  selbst  aus  der  eigenen  Fülle  spontan  wirkender 
Denkkraft  schöpft,  ist  die  Schärfe  des  Gegensatzes  recht 
zu  erkennen,  in  dem  er  sich  zu  seinem  philosophischen 
Zeitgenossen  John  Locke  befand,  der  die  Seele  als  ein 
bloßes  Aufnahmegefäß  äußerer  Eindrücke  betrachtet  und 
demgemäli  allen  Inhalt  der  Erkenntnis  von  der  Er- 
fahrung durch  die  Sinne  ableiten  will.  Der  gewaltige 
Beifall ,  mit  welchem  des  letzteren  „Untersuchung  über  30 
den  menschlichen  Verstand"  (Essay  on  human  under- 
standing)  sogleich  nach  ihrem  Erscheinen  allerorten  auf- 
genommen war,  zeigte  aufs  deutlichste,  daß  die  darin 
geltend  gemachte  sensualistische  Denkweise  einer  weit- 
verbreiteten Zeitrichtung  entgegenkam,  von  deren  Umsich- 

*)  Vgl.  S.  108.  Anm.  131.    Vgl.  S.  244,  Anm   193  und  S.  436, 
Anm.  334. 
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greifen  Leibniz  eine  bedenkliche  Schädigung  der  wissen- 
schaftlichen Gründlichkeit  und  der  allgemeinen  Kultur- 
interessen befürchtete.  Obwohl  er  von  Arbeiten  aller  Art 
überhäuft  war  und  seine  eigene  Philosophie  noch  immer 
nicht  in  irgendwie  genügender  Form  veröffentlicht  hatte, 
drängte  es  ihn  doch,  dagegen  Protest  einzulegen,  und  dies 
um  so  mehr,  je  deutlicher  er  die  weiteren  Konsequenzen 
des  von  dem  englischen  Philosophen  inaugurierten  Sensualis- 
mus  und  Empirismus   voraussah   —   Konsequenzen,   von 

10  denen  zwar  Locke  selbst  und  dessen  unmittelbare  An- 
hänger und  Verehrer  sich  weislich  entfernt  hielten,  die 
aber  nichtsdestoweniger  durch  die  natürliche  Entwicklung 
des  angenommenen  Prinzips  im  Laufe  der  Zeit  hervor- 
treten mußten  und  in  der  Tat  hervorgetreten  sind.  Ohne 
also  das  Verdienstliche,  welches  Lockes  Werk  in  mancher 
Hinsicht  hatte,  zu  verkennen,  vielmehr  gern  geneigt,  dessen 
gute  Seiten  rühmend  hervorzuheben,  entschloß  sich  Leibniz 
doch,  demselben  unter  dem  Titel:  „Neue  Abhandlungen 
über  den  menschlichen  Verstand"  eine  Widerlegung  ent- 

20  gegenzusetzen,  wie  Fr.  Bacon  dem  peripatetischen  Or- 
ganon,  jener  Sammlung  von  Schriften  Aristotelischer  Logik, 
sein  neues  Organon  entgegengesetzt  hatte.  Dies  Leib- 
nizsche  Werk  erscheint  daher  zunächst  als  eine  Streit- 
schrift, indem  es  in  dialogischer  Form  abgefaßt,  dem 
Buche  des  Gegners  Schritt  für  Schritt  berichtigend,  pro- 
testierend oder  ergänzend  folgt.  Aber  es  will  doch  keines- 
wegs bloß  dem  Zweck  der  Polemik  dienen.  Leibniz  sagt 
uns  in  der  Vorrede  seiner  Schrift  selbst,  daß  er  diese 
Widerlegung  Lockes  zugleich  benutzt  habe,  gelegentlich 

30  seine  eigenen  Gedanken  über  die  wichtigsten  Gegenstände 
des  philosophischen  •  Denkens  auszusprechen.  Geschieht 
dies  auch  nur  durch  mehr  oder  weniger  abgerissene  Be- 
merkungen, so  sichern  dieselben  doch,  auch  abgesehen 
von  dem  Hauptzweck,  da  sie  nicht  aufs  Geratewohl  er- 
folgen, sondern  aus  der  wohldurchdachten  Einheit  einer 
genialen  Weltanschauung  hervorgehen,  den  „Neuen  Ab- 
handlungen über  den  menschlichen  Verstand"  einen  her- 
vorragenden und  bleibenden  Wert  in  der  philosophischen 
Literatur. 
40  Anknüpfend  an  den  Satz  Descartes',  daß  der  Philo- 
soph mit  allen  Traditionen  und  unbegründeten  Meinungen 
einmal  brechen  müsse,   um  seine  Wissenschaft  auf  dem 


Inhalt  der  Neuen  Abhandlungen.  XXXVII 

unerschütterlichen  Grunde  einer  zweifellosen  Wahrheit 
aufzuerbauen ,  hatte  Locke  in  seinem  Werke  den  bis- 
herigen Grundsätzen  der  Philosophie,  welche  er  als  Vor- 
urteile betrachtet,  den  Krieg  erklärt,  und  den  mit  Scharf- 
sinn und  übersichtlicher  Klarheit  durchgeführten  Versuch 
gemacht,  aus  den  Tatsachen  des  Bewußtseins  selbst,  wie 
die  Selbstbesinnung  sie  darbietet,  als  den  seelischen  Re- 
präsentanten der  Wirklichkeit  und  der  eigentlichen  Quelle 
der  Erkenntnis,  eine  Theorie  dieser  letzteren  abzuleiten 
und  alsdann  dieser  Theorie  gemäß  eine  Festsetzung  der  10 
Fundamentalbegriffe  des  Denkens  zu  treffen.  Locke  ging 
dabei  von  dem  richtigen  Grundsatz  aus,  daß  dem  Wissen, 
wenn  es  wohlbegründet  sein  solle,  die  Untersuchung  des 
Erkenntnisvermögens  vorauszuschicken  sei,  ein  Grundsatz, 
der  später  von  Kant  mit  ebenso  großem  Nachdruck  und 
noch  größerem  Erfolg  durchgeführt,  seitdem  der  Philo- 
sophie als  allgemeine  Richtschnur  gedient  hat.  Aber  so 
verdienstlich  auch  das  Unternehmen  war,  mit  Hint- 
ansetzung, ja  ausdrücklicher  Bekämpfung  der  bisherigen, 
vielfach  unhaltbaren  Voraussetzungen  eine  Analyse  des  20 
Verstandes  als  Erkenntnisvermögens  und  Wissensorgans 
vorzunehmen,  so  wenig  ist  es  doch  Locke  gelungen,  gültige 
Normen  der  von  ihm  beabsichtigten  Normalphilosophie 
festzustellen.  In  dem  an  sich  gewiß  löblichen  Streben, 
den  alten  Vorurteilen  der  Schulphilosophie  entgegenzu- 
wirken ,  welche  die  Platoniker  und  Kartesianer  seiner 
Zeit  in  neuer  Gestalt  wieder  aufleben  ließen,  ging  Locke 
so  weit,  allen  sogenannten  angeborenen  Ideen  und  damit 
jedwedem  Inhalt  der  reinen  Vernunft  den  Krieg  zu  er- 
klären ,  da  er  der  Meinung  war ,  daß  es  dergleichen  30 
ursprüngliche,  dem  Geiste  als  solchem  eigene  Begriffe  und 
Wahrheiten  gar  nicht  gebe,  deren  Annahme  vielmehr  von 
vornherein  die  Wissenschaft  verfälsche  und  eine  gesunde 
Ansicht  der  Dinge,  besonders  der  Wesenheit  des  Geistes, 
nicht  aufkommen  lasse.  Er  erklärte  dagegen,  den 
von  den  Philosophen  bisher  gemeiniglich  nur  als  unter- 
geordnet betrachteten  anderen  Faktor  der  Erkenntnis 
hervorhebend,  die  Erfahrung  für  die  Quelle  der  Wahr- 
heit. Unter  der  Erfahrung  verstand  er  aber  die  Auf- 
fassung einzelner  „Eindrücke"  durch  den  „Sinn".  Der  40 
..Sinn"  ist  ihm  ein  Doppeltes,  als  äußerer  Sinn  Sen- 
sation,  als   innerer  Sinn  Reflexion,   wovon  jene   das  Ver- 
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mögen  ist,  sinnliche  Eindrücke  von  außen  aufzunehmen, 
diese  das  Vermögen,  die  Formen  des  Vorstellens  und 
Denkens  mittels  der  inneren  Erfahrung  aufzufassen. 
Durch  diese  Theorie,  welche  er  mit  großem  Geschick  und 
unübertrefflicher  Klarheit  der  Darstellung  geltend  machte, 
ist  Locke  der  Urheber  des  schon  von  anderen  Philosophen 
seiner  Nation  vorgezeichneten  Empirismus  und  Sensualis- 
mus in  der  neueren  Philosophie  geworden,  wobei  er,  wie 
schon   bemerkt,    die   weiteren    Konsequenzen   dieser  Rich- 

10  tung  allerdings  nicht  gezogen  hat,  welche  erst  im  Laufe 
des  achtzehnten  Jahrhunderts  besonders  in  Frankreich 
hervortraten. 

Leibniz  nun,  wenn  er  sich  auch  gleich  Locke  vom 
Kartesianismus  losgesagt  hatte,  war  doch,  wie  oben  schon 
angedeutet  worden  ist*),  nach  einer  ganz  anderen  Seite 
hin  fortgeschritten.  Wahrend  Locke  seinem  erkenntnis- 
theoretischen Empirismus  gemäß  den  Geist  für  eine  leere 
Tafel  erklärte,  auf  welche  die  Erfahrung  erst  einen  In- 
halt zu  schreiben  habe,  und  das  Denken  als  eine  Eigen- 

20  schaft  der  Materie  zu  betrachten  für  nicht  unzulässig 
hielt,  blieb  dagegen  Leibniz  mit  der  Aristotelischen  Schul- 
philosophie, mit  dem  Piatonismus  und  der  ^artesischen 
Schule  auf  dem  gemeinsamen  Boden  einer  idealen  oder 
rationalistischen  Weltanschauung  stehen,  hierzu  nicht 
minder  von  naturphilosophischen  als  von  moral-  und 
rechtsphilosophischen  wie  theologischen  Erwägungen  be- 
stimmt. Er  war  also  schon  mit  Locke  in  der  Grundansicht 
uneins,  besonders  was  das  Wesen  des  Geistes  und  dessen 
Vermögen  betrifft.    Er  wollte  immer  von  innen   heraus 

30  und  von  oben  herab  das  Wesen  der  Dinge  durchdringen, 
derweilen  Locke  gleichsam  von  außen  her  über  die  Er- 
scheinungen als  selbstverständliche  Repräsentanten  der 
Wirklichkeit  reflektierte.  Da  das  Lockesche  Werk  großes 
Aufsehen  machte  und  eine  gewissermaßen  hinreißende 
Wirkung  in  weiten  Kreisen  übte,  darum  aber  auch,  was 
sich  später  auch  betätigte,  eine  Strömung  der  Geister 
nach  sich  zu  ziehen  schien,  zögerte  Leibniz  nicht,  durch 
Gegenbemerkungen,  wie  es  seine  Weise  war,  sich  mit 
einer  so  hervorragenden  Erscheinung  der  philosophischen 

40  Literatur  auseinanderzusetzen.     So  entstanden  im  Jahre 


*)  Vgl.  s.  xxxi— xxxn. 
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1696  seine  französisch  geschriebenen  „Reflexionen  über 
die  Abhandlung  vom  menschlichen  Verstand",  worin  er 
die  hauptsächlichsten  Punkte,  in  denen  er  von  Locke  ab- 
weichen und  ihm  entgegentreten  zu  müssen  glaubte,  weun 
auch  nur  kurz  gefaßt  und  vorläufig  angibt.  *)  Ein  hol- 
ländischer Freund  schlug  Leibniz  vor,  diese  Bemerkungen 
der  in  Amsterdam  in  Ausführung  begriffenen  französischen 
Übersetzung  des  Lockeschen  Werkes  von  Coste,  die  1700 
zuerst  erschien,  hinzuzufügen,  aber  Leibniz  weigerte  sich, 
den  Versuch  dazu  zu  machen,  indem  er  wohl  einsah,  daß  10 
man  seiner,  wenn  auch  flüchtig  hingeworfenen,  doch  recht 
einschneidenden  Polemik  keinen  Platz  an  der  Spitze 
der  Übersetzung  des  Lockeschen  Werkes  bewilligen 
würde. **)  Die  „Reflexionen"  kamen  durch  Dr.  Burnet 
dem  englischen  Philosophen  zu,  dem  sie  aber  keinen 
günstigen  Eindruck  machten,  wie  er  namentlich  in  einem 
an  Molyneux  gerichteten,  in  der  nach  Dockes  Tode  1708 
erschienenen  Sammlung  seiner  Briefe  abgedruckten 
Schreiben,  (wo  auch  die  Deibnizschen  Reflexionen  zum  ersten- 
mal das  Licht  der  Welt  erblickten),  sich  über  sie  mit  20 
Mißachtung  ausspricht.  Leibniz  blieb  aber  seinerseits 
nicht  dabei  stehen,  sondern  benutzte,  nachdem  die  Coste- 
sche  Übersetzung  dem  Buche  Lockes  auf  dem  Kontinent 
einen  noch  viel  größeren  Leserkreis  verschafft  hatte,  seine 
erste  größere  Muße,  um  das,  was  in  den  „Reflexionen" 
nur  angedeutet  worden  war,  in  weiterem  Maßstabe  und 
mit  größerer  Gründlichkeit  zu  wiederholen.  Aus  diesen 
neuen  „Bemerkungen",  wie  er  sie  nannte,  ist  unser  Werk, 
die  „Neuen  Abhandlungen",  hervorgegangen.  Die  Aus- 
arbeitung desselben  fällt  besonders   in   den   Sommer   des  30 


*)  Er  selber  sagt  von  dem  Schriftchen :  Einige  kleine  Bö- 
merkungen  entfielen  mir  (m'echapperent).  Die  Schrift  selbst  bei 
Erdmann  No.  XLI,  S.  136-139.  Des  Maizeaux  Recueil  T.  II., 
p.   143  —  154.     Duteus  I.,  p.  218. 

**)  Diese  Äußerung  findet  sich  in  einem  Brief  Leibniz' 
an  Dr.  Burnet  vom  Jahre  1697,  der  von  Lord  King  in  seinem 
Life,  of  Locke  Bd.  I.,  p.  364—365  abgedruckt  ist.  Sie  wird 
hier  deswegen  hervorgehoben,  weil  Des  Maizeaux  in  der  Vorrede 
seines  Recueil  Bd.  1.,  S.  67  sich  so  ausdrückt,  als  ob  Leibniz 
die  Aufnahme  seiner  Reflexionen  gewünscht  habe,  wovon,  wie 
man  sieht,  das  Gegenteil  wahr  ist ,  und  Des  Maizeaux'  irrtüm- 
liche Bemerkung  weitergetragen  wordon  ist. 
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Jahres  1703,  nachdem  Vorarbeiten  gewiß  schon  voran- 
gegangen waren,  als  Leibniz  sich  am  Hoflager  des  Kur- 
fürsten Georg  von  Hannover  zu  Herrenhausen  bei  Han- 
nover befand;  damals  scheint  er  den  größten  Teil  der 
„Neuen  Abhandlungen"  niedergeschrieben  zu  haben.  Er 
läßt  sich  darüber  in  zwei  Briefen  aus,  welche  der  spätere 
Herausgeber  des  Werkes,  Raspe,  bei  dessen  Manuskripte 
fand  und  wovon  der  eine  an  Hugoni,  der  andere  an 
Barbeyrac  gerichtet  zu  sein  scheint.     Der  erstere,  welcher 

10  auf  Leibniz'  Intentionen  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift 
das  beste  Licht  wirft ,  lautet  ins  Deutsche  übersetzt  so : 
„Ich  hatte  Ihnen  zu  sagen  vergessen,  daß  meine  Bemer- 
kungen über  das  Werk  Lockes  (eben  die  Nouveaux 
Essais  sind  gemeint)  fast  vollendet  sind.  Er  spricht  in 
einem  Kapitel  des  zweiten  Buches  über  die  Freiheit,  so 
daß  er  mich  veranlaßt  hat,  auch  darüber  zu  reden;  und 
ich  hoffe,  es  so  getan  zu  haben,  daß  es  Hinen  nicht 
mißfallen  wird.  Vor  allem  lasse  ich  mir  angelegen  sein, 
die  Immaterialität  der  Seele  zu  retten,  die  Locke  zweifel- 

20  haft  läßt.  Auch  rechtfertige  ich  die  angeborenen  Ideen 
und  zeige,  daß  die  Seele  deren  Wahrnehmung  aus  ihrem 
eigenen  Innern  zieht.  Ich  rechtfertige  auch  die  Axiome, 
deren  Anwendung  Locke  verachtet.  Ferner  zeige  ich,  im 
Widerspruch  mit  dessen  Ansicht,  daß  die  Individualität 
des  Menschen,  durch  die  er  seine  Identität  bewahrt,  in 
der  Fortdauer  der  ihm  innewohnenden  einfachen  oder 
immateriellen  Substanz  besteht;  daß  die  Seele  niemals 
ohne  Vorstellung  ist;  daß  es  weder  ein  Leeres  noch 
Atome   gibt;  daß    die  Materie  oder   das   leidende  Prinzip 

30  kein  Denken  haben  kann,  wenn  Gott  nicht  eine  denkende 
Substanz  damit  verbindet.  Noch  in  unzähligen  anderen 
Punkten  sind  wir  miteinander  uneins,  weil  ich  finde, 
daß  er  jene  großsinnige  Philosophie  der  Platoniker, 
welche  Descartes  teilweise  wieder  angenommen  hat,  zu 
sehr  abschwächt  und  an  deren  Stelle  Ansichten  setzt,  die 
uns  herabwürdigen  und  selbst  der  Moral  schaden  können, 
obwohl  ich  überzeugt  bin,  daß  Lockes  Absicht  eine 
durchaus  gute  war.  Ich  habe  diese  Bemerkungen  in 
einzelnen  Mußestunden  gemacht,   wenn  ich  auf  der  Eeise 

40  oder  in  Herrenhausen  war,  wo  ich  mich  mit  viel  Sorgfalt 
erfordernden  Untersuchungen  nicht  beschäftigen  konnte. 
Inzwischen  hat  das  Werk  nicht  aufgehört,   unter  meinen 
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Händen  anzuwachsen,  weil  ich  in  fast  allen  Kapiteln,  und 
mehr,  als  ich  geglaubt  habe,  Stoff  zu  Bemerkungen  fand. 
Sie  werden  erstaunt  sein,  wenn  ich  Ihnen  sage,  daß  ich 
daran  wie  an  einem  Werke,  das  keine  Sorgfalt  erfordert, 
gearbeitet  habe.  Aber  ich  konnte  es,  weil  ich  schon  längst 
hinsichtlich  dieser  allgemeinen  philosophischen  Gegenstände 
alles  in  demonstrativer  oder  in  fast  demonstrativer  Weise 
bei  mir  festgestellt  hatte,  so  daß  es  beinahe  keiner  neuen 
Überlegungen  darüber  für  mich  bedurfte.  Diese  Bemer- 
kungen sind  in  französischer  Sprache.  Ich  habe  sie  in  10 
Dialogform  aufgesetzt,  wobei  eine  der  Gesprächsfiguren 
die  Ansichten  des  Autors  und  die  andere  die  meinigen 
repräsentiert.  Mir  schien  dies  mehr  für  den  Geschmack 
der  Leser  zu  passen,  als  die  trockne  Form  gewöhnlicher 
Anmerkungen.  Der  Titel  soll  sein:  „Neue  Abhandlungen 
über  den  Verstand".  Einige  Freunde,  die  etwas  davon 
gesehen  haben,  dringen  in  mich,  sie  drucken  zu  lassen, 
und  selbst  Engländer  haben  mir  (in  diesem  Sinne)  darüber 
geschrieben.  Aber  erst  müßte  ich  sie  von  jemand  lesen 
lassen,  der  sich  ebensogut  auf  die  Philosophie  als  auf  20 
das  Französische  versteht,  und  sie  seiner  Korrektur  unter- 
werfen. Man  wird  sagen,  daß  ich  sie  nicht  auf  Fran- 
zösisch hätte  schreiben  sollen.  Ich  weiß  aber,  daß,  wenn 
ich  diese  Gedanken  in  Latein  ausdrücken  wollte,  nur 
Gelehrte  sie  lesen  würden,  während  das  Buch  Lockes, 
seit  es  auf  Französisch  erschienen  ist,  sich  überall  in  der 
Welt  auch  außer  England  verbreitet.  Der  Engländer, 
der  mir  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  hat,  dringt 
in  mich,  noch  bei  Lockes  Lebzeiten  die  Herausgabe  zu 
bewerkstelligen ,  damit  er  darauf  antworte ,  und  ich  füge  30 
hinzu,  daß,  da  jener  berühmte  Schriftsteller  hochbetagt 
ist,  ich  nicht  zögern  darf.  Ich  hoffe,  daß  er  sich  über 
mich  nicht  beklagen  wird,  denn  ich  schätze  ihn  aufrichtig, 
wie  ich  ihm  gelegentlich  auch  bezeige,  und  gerade  weil 
ich  ihn  schätze,  glaube  ich,  daß  die  aufgewendete  Mühe  usw. 
—  Ich  bitte  Sie  wegen  dieser  Einzelheiten  um  Ver- 
zeihung, für  welche  Sie  sich  nicht  interessieren,  es  sei 
denn,  daß  Sie  so  gütig  wären,  mir  darüber  Ihren  Bat 
zukommen  zu  lassen." 

Der  andere  Brief ,    nach  Raspes  Vermutung  an   Bar-  40 
beyrac  gerichtet,   lautet  folgendermaßen:    „Sie  empfangen 
hiermit   das  Werk  Lockes.      Wenn   Sie   es   durchlaufen, 
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werden  Sie  Schwierigkeiten  entdecken,  welche  ich  viel- 
leicht nicht  berührt  habe.  Sie  werden  mich  erfreuen, 
wenn  Sie  sie  mir  bemerklich  machen.  Da  Sie  seine 
Ansichten  kennen,  werden  Sie  meine  Bemerkungen  um 
so  besser  beurteilen  und  können  Sie  dazu  beitragen, 
ihnen  mehr  Gewicht,  Klarheit  und  Zusammenhang  zu 
geben.  Denn  da  ich  sie  sehr  schnell  niedergeschrieben 
habe  —  currente  calamo  (mit  flüchtiger  Feder)  —  und 
meist  auf  der  Reise,   oder   da  ich  im  vergangenen  Jahre 

10  mit  dem  hannoverschen  Hofe  auf  einem  Lustschloß  war, 
wo  mir  tiefere  Untersuchungen  versagt  waren,  indem  ich 
die  mir  freigelassene  Zeit  dazu  verwandte  —  so  hat  diese 
Art,  in  Zwischenräumen  zu  arbeiten,  und  die  Sache  über 
das  Knie  zu  brechen,  gemacht,  daß  ich  an  mehreren 
Stellen  Verbesserungen  vorzunehmen  nötig  hatte,  was 
wohl  auch  in  der  Folge  noch  vonnöten  sein  wird.  Ein 
anderer  aber  wird  noch  besser  als  ich  merken,  was  eben 
noch  fehlen  kann.  Ich  sende  Ihnen  deswegen  den  schon 
abgeschriebenen    Teil,    damit    ich    ihn    dann    ganz    um- 

20  arbeite  und  eine  schließliche  Kopie  davon  anfertigen 
lassen  kann." 

Man  sieht,  daß  Leibniz  entschlossen  war,  das  Werk, 
nachdem  jene  sach-  und  sprachkundigen  Freunde  es 
durchgesehen  hatten,  noch  bei  Lockes  Lebzeiten  zu 
publizieren ;  aber  als  dieser  noch  während  der  Vorbereitungen 
dazu  starb,  unterblieb  die  Herausgabe.  „Es  widersteht 
mir",  schreibt  Leibniz  darüber  zehn  Jahre  später  aus 
Wien  an  Montmort*),  „Widerlegungen  gestorbener  Schrift- 
steller herauszugeben,  da  sie  vielmehr  bei  deren  Lebzeiten 

30  hätten  erscheinen  und  ihnen  selbst  mitgeteilt  werden 
sollen."  Außer  diesem  Grunde  hatte  Leibniz,  wie  Raspe 
triftig  bemerkt,  wohl  noch  andere,  die  Herausgabe  zu 
unterlassen.  Einmal  mögen  seine  vielen  Arbeiten,  mit 
denen  er  in  diesem  letzten  Stadium  seines  Lebens  über- 
häuft war,  ihn  verhindert  haben,  die  letzte  Hand  an  sein 
Werk  zu  legen,  andrerseits  wollte  er  aber  auch  nicht 
noch  mehr  Kontroversen  mit  den  Engländern  anfangen, 
als  er  ohnehin  schon  hatte.  Damals  hatte  er  deren  zwei 
auf  dem  Nacken,    welche  seine  ganze  Aufmerksamkeit  in 


*)   Des  Maizeaux  Recueil  IL,  p.  140.     Erdmann  Opera  philos. 
Leibnitii  No.  LXXXVII,  p.  703. 
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Anspruch  nahmen,  dio  eine  über  die  Erfindung  der 
Infinitesimalrechnung,  welche  er  sich  durch  die  un- 
gerechte Entscheidung  der  Londoner  Sozietät  nicht  ab- 
sprechen lassen  wollte,  die  andere  mit  Sam.  Clarke  über 
die  Freiheit  und  einige  andere  wichtige  Punkte  der  Meta- 
physik. Sicherlich  hätte  er  mit  Lockes  Anhängern  noch 
eine  dritte  bekommen,  wenn  er  die  „Neuen  Abhand- 
lungen" herausgegeben  hätte.  Hatten  ihm  doch  schon 
die  „Reflexionen"  von  Lockes  Seite  bittere  Bemerkungen 
eingetragen.  Endlich  scheint  Loibniz  beabsichtigt  zu  10 
haben,  die  von  ihm  lange  geplante  vollständige  Darstellung 
seines  philosophischen  Systems  den  Neuen  Abhandlungen 
entweder  vorauszuschicken,  oder  doch  sie  gleichzeitig  mit 
ihnen  herauszugeben. 

Da  dieser  Plan  nun  nicht  zur  Ausführung  kam, 
blieben  auch  die  Neuen  Abhandlungen  ungedruckt,  bis 
sie  im  Jahre  1765,  also  einundsechzig  Jahre  nach  ihrer 
Abfassung,  durch  R.  E.  Raspe  das  Licht  der  Welt  erblickten 
in  den  „Oeuvres  philosophiqucs  latines  et  franQaises  de 
feu  Mr.  de  Leibnix  avec  une  preface  de  Mr.  Kaestner."  20 
Amsterdam  et  Leipzig,  J.  Schreuder,  4°,  in  welcher  Publi- 
kation sie  das  bei  weitem  wertvollste  und  umfangreich8te 
Stück  bilden.  Raspe  bemerkt  in  der  Vorrede*),  welche 
auch  die  oben  mitgeteilten  beiden  Briefe  bietet,  daß  jede 
Seite  des  Manuskripts  Korrekturen  von  der  Hand  jener 
beiden  Korrespondenten  Leibniz'  enthalte,  ein  Zeichen, 
daß  dieser  das  Manuskript  zum  Druck  fertigzustellen 
bestrebt  war,  als  Lockes  Tod  ihn  in  der  Ausführung 
der  Herausgabe  überraschte  und  unterbrach. 


III.  30 

Wie  Leibniz  selbst  in  dem  ersteren  der  beiden  mit- 
geteilten Briefe  (an  Hugoni)  hervorhebt,  sind  die  Haupt- 
punkte der  Kontroverse  zwischen  ihm  und  Locke  auf  dem 
Gebiete  der  Erkenntnislehre  und  Psychologie  zu  suchen, 
wobei  freilich  die  gewaltige  Verschiedenheit  der  meta- 
physischen Ansichten  der  beiden  Philosophen  den  Hinter- 


'<)  Seite  XII. 
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grund  bildet.  Leibniz  ist  spekulativ  und  spiritualistisch, 
Locke  sensualistisch  und  naiv  realistisch  gesinnt.  Da 
Realismus  und  Spiritualismus  nicht  absolute  Gegensätze 
sind,  Leibniz  vielmehr  gleichfalls  Realist,  wenn  eben 
auch  spiritualistischer  Realist  ist,  so  ist  eine  Verständi- 
gung zwischen  beiden  auf  einem  Teile  des  psycho- 
logischen Gebietes  nicht  ganz  ausgeschlossen*),  und  nur 
der  Widerspruch  in  der  Erkenntnistheorie  ein  entschiedener. 
Aber  Leibniz  ist  auch,   abgesehen  von  der  allgemeinen 

10  Verschiedenheit  der  beiderseitigen  Standpunkte,  mit  Lockes 
esoterischer  und  oberflächlicher  Behandlung  gerade  der 
wichtigsten  Probleme  nicht  zufrieden.  „Locke",  so 
schreibt  er  im  Jahre  1707  an  Kortholt  (bei  Kortholt  I, 
S.  278),  „hebt  die  angeborenen  Ideen  und  Wahrheiten 
unrichtigerweise  auf  und  stellt  über  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  eine  schwächliche  Theorie  auf 
(tenuiter  philosophatur) ,  wie  er  denn  die  den  Unsterb- 
licbkeitsbeweisen  dienenden  Prinzipien  zu  untergraben  be- 
schäftigt ist,   indem  er  die  Möglichkeit  aufstellt,  daß  die 

20  Materie  denken  könne."  Und  ganz  ähnlich  an  Bierling 
(bei  Kortholt  I,  S.  14):  „Bei  Locke  ist  im  einzelnen 
manches  nicht  übel  auseinandergesetzt,  aber  im  allgemeinen 
ist  er  weit  vom  Ziel  ab  und  hat  das  Wesen  des  Geistes 
und  der  Wahrheit  nicht  erkannt."  Nachdem  er  dann 
wieder  gerügt,  daß  Locke  zwischen  den  notwendigen 
Wahrheiten  und  denen,  welche  aus  bloßer  Induktion  ein- 
leuchten, nicht  unterschieden  habe,  fährt  er  fort:  „Gegen 
Locke  kann  noch  vieles  andere  bemerkt  werden,  wie  er 
auch  die  Immaterialität  der  Seele  indirekt  untergräbt.    Er 

30  neigte  sich,  wie  auch  sein  Freund  Leclerc,  den  Socinianern 
zu,  deren  philosophische  Ansicht  von  Gott  und  dem  Geiste 
immer  ärmlich  gewesen  ist." 

Man  sieht,  daß  Leibniz  in  erster  Linie  Lockes  un- 
genügende Lehre  von  der  Erkenntnis  und  vom  Wesen 
des  Geistes  tadelt,  dann  aber  auch  im  allgemeinen  die 
Art  und  Weise  mißbilligt,  wie  jener  den  tieferen  Pro- 
blemen der  Philosophie,  sei  es  zu  begegnen,  sei  es  aus- 
zuweichen sucht.  Er  sieht  in  dem  so  ernstgemeinten  und 
mit   so  großem  Beifall  aufgenommenen  Versuche  Lockes, 

40  durch   eine   neue  Physiologie  des  Geistes  den  bisherigen 


*)  Vgl.  S.  480—482. 
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Irrtümern  der  Metaphysik  ein  Ende  zu  machen,  hei  aller 
Anerkennung  der  Absicht  und  trotz  Zustimmung  im  ein- 
zelnen ein  verfehltes  Unternehmen. 

Den  Aufstellungen  Lockes  gegenüber  entwickelt  nun 
Leitmiz  schon  in  der  Vorrede  seines  Werkes  wie  in 
einem  Programm  den  Standpunkt,  welchen  nach  seiner 
Ansicht  die  Philosophie  innezuhalten  hat,  um  den  ihr 
gestellten  Aufgaben  gerecht  werden  zu  können.  Vor 
allen  Dingen  tritt  er  Lockes  Behauptungen  hinsichtlich 
des  menschlichen  Geistes  entgegen.  Unsere  Seele  ist  nicht,  10 
wie  jener  will,  eine  leere  Tafel,  also  ein  passives  Auf- 
nahmegefäß, sondern  mit  einem  ursprünglichen  Inhalt 
versehen ,  welcher  freilich  erst  entwickelt  d.  h.  aus  der 
bloßen  Anlage  zur  Wirklichkeit  gebracht  werden  muß, 
um  ins  Bewußtsein  zu  gelangen  und  infolgedessen  be- 
griffen und  wissenschaftlich  verwertet  zu  werden.*)  Unsere 
Seele  ist  ferner  —  als  Substanz  —  immer  tätig,  wenn 
wir  uns  auch  dieser  Tätigkeit  nicht  immer  bewußt  sind, 
welche  wir  uns  nach  der  Analogie  der  bewußten  Seelen- 
tätigkeit als  vorstellend  denken  müssen.  Damit  berührt  20 
Leibniz  die  Theorie  des  unmerklichen  oder  unbewußten 
Vorstellens,  welche  sich  später  als  so  ungemein  frucht- 
bar bewiesen  hat,  aber  noch  viel  länger  als  die  „Neuen 
Abhandlungen"  unbeachtet  und  unbenutzt  blieb.**)  Drittens 
besteht  er,  wie  seinem  Substanzbegriffe  gemäß  ist,  auf 
der  Immaterialität  der  Seele ,  während  er  zugleich  be- 
hauptet, daß  dieselbe  immer  (als  Zentralmonas)  mit 
anderen  Monaden  als  mit  einem  organisierten  Körper  ver- 
bunden bleibe.  ***)  Diese  drei  Sätze  von  der  Seele 
ursprünglichem,  selbsteigenem  Inhalt  allgemeiner,  30 
theoretischer  und  praktischer  Ideen  und  Wahrheiten, 
ihrer  beständigen  Vorstellungstätigkeit  und 
ihrer  Immaterialität  bilden  den  Hauptprotest  gegen 
Lockes  esoterische  Ansicht,  ein  Protest,  der  um  so  ge- 
wichtiger ausfällt,  als  Leibniz  seine  Ansicht  von  der  Seele 
auf  eine  Metaphysik  stützt ,  deren  Grundsätze  nicht  etwa 
einseitigen  Schlüssen  aus  den  Erscheinungen  des  mensch- 
lichen Innern    allein,    sondern    ganz    allgemeinen    natur- 


i  s.  4— y. 

**)  S.  9— 14 
***)  S.  14  — 15.    S.  21— 22. 
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philosophischen  Erwägungen  entspringen.  Auf  diesen 
Mittelpunkt  der  Spekulation  Leibniz',  den  spiritualistisehen 
Substanzbegriff,  weist  denn  auch  die  in  der  Vorrede  mit- 
enthaltene Besprechung  der  zu  jener  Zeit  geläufigen  Vor- 
stellungen von  der  Materie  hin,  welche  ihm  Gelegenheit 
gibt,  sich  gegen  den  von  Locke  adoptierten  Atomismus 
zu  erklären  und  einen  tadelnden  Seitenblick  auf  die 
Newtonsche  Anziehungstheorie  zu  werfen.*)  Denn  auch 
hier    bildet    der   Leibnizsche   Begriff    der   Substanz    den 

10  positiven  Hintergrund  der  Kritik,  welche  weiterhin  im 
zweiten  Buch  erfolgt. 

Lockes  Polemik  gegen  die  angeborenen  Vorstellungen, 
die  zu  begründen  sein  erstes  Buch  bestimmt  ist,  erklärt 
Leibniz  aus  dem  löblichen  Streben,  den  bisherigen  Vor- 
urteilen und  Mißbräuchen  in  bezug  auf  die  Erkenntnis- 
lehre ein  Ende  zu  machen.  „Er  wird",  sagt  er,  „die 
Trägheit  und  oberflächliche  Denkungsart  derer  haben 
bekämpfen  wollen,  die  unter  dem  gleißenden  Vorwand 
angeborener  Vorstellungen  und  dem  Geiste  von  Natur  ein- 

20  geprägter  Wahrheiten ,  denen  wir  ohne  Schwierigkeiten 
beistimmen,  sich  nicht  die  Mühe  nehmen,  die  Quellen, 
Verbindungen  und  die  Gewißheit  dieser  Erkenntnisse  zu 
erforschen  und  zu  untersuchen."**)  Aber  Leibniz  ist 
nichtsdestoweniger  weit  davon  entfernt,  Lockes  Ansicht 
zu  billigen,  daß  der  Geist  bloß  rezeptiv  sei;  er  nimmt 
im  Gegenteil  eine  durchgängige  Spontaneität  als  dessen 
Wirkungsart  an,  was  ihn  aber  nicht  hindert,  der  all- 
gemeinen Denkweise  und  dem  darauf  gegründeten  Sprach- 
gebrauch sich  zu  fügen  und  von  zwei  Quellen  der  Vor- 

30  Stellungen,  Vernunft  und  Erfahrung,  zu  reden,  von  denen 
die  erstere  die  notwendigen  Wahrheiten  und  allgemeinen 
Grundsätze  aus  sich  erzeugt,  die  andere  die  tatsächlichen 
Erkenntnisse  aus  den  sinnlichen  Erscheinungen  begründet. 
Diesen  Gegensatz  von  Vernunft-  und  Erfahrungswahr- 
heiten hatte  Locke  nicht  gehörig  beachtet,  sonst  hätte 
er  die  Erfahrung  nicht  zur  alleinigen  Quelle  der  Er- 
kenntnisse machen  können.  Leibniz  findet  es  unbestreit- 
bar, daß  es  Sätze  gibt,  welche  mit  der  Sinnlichkeit 
nichts   zu  tun  haben  und  deren  Richtigkeit  doch,    sobald 


*)  S.  1 
**)  S.  3 
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sie  nur  aufgefaßt  werden ,  unmittelbar  einleuchtet ,  was 
ihm  gerade  als  Kriterium  einer  Vernunftwahrheit  gilt, 
während  die  Erfahrungswahrheiten  durch  Induktion  ab- 
geleitet werden  müssen.  Der  Geist  ist  fähig,  die  einen 
und  die  anderen  zu  erkennen;  aber  wenn  er  als  solcher 
die  Quelle  der  ersteren  bildet  und  deren  „Notwendigkeit" 
begreift,  ist  die  Erfahrung  dagegen  nie  imstande,  schlecht- 
hin allgemeine  und  denknotwendige  Wahrheiten  zu  liefern, 
wie  wir  deren  doch  genug,  als  logische  Sätze,  in  der 
Mathematik  usw.  kennen.  Mögen  solche  Vernunft- 10 
Wahrheiten  auch  erst  mit  und  an  der  Erfahrung  erkannt 
werden,  so  sind  sie  doch  von  derselben  wohl  zu  unter- 
scheiden und  ihrem  Wesen  nach  von  derselben  unabhängig. 
Solcher  Art  ist  auch  die  Idee  Gottes,  die  zwar  durch 
Tradition  und  Lehre  uns  ins  Bewußtsein  treten  mag,  aber 
zu  ihrer  Anerkennung  einer  inneren  Nötigung  durch  die 
Vernunft  bedarf.*) 

Gegen  diese  Aufstellungen  Leibniz1,  welchen  bekanntlich 
Kant,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinne,  beigetreten 
ist ,  erweisen  sich  die  Lockeschen  Argumente  für  den  20 
empirischen  Ursprung  aller  Erkenntnisse  nicht  als  stich- 
haltig. Damit,  daß  uns  gewisse  Wahrheiten  nicht  von 
vornherein  bekannt  sind  oder  daß  sie  nicht  von  allen 
Menschen  anerkannt  werden,  ist  nichts  gegen  ihren 
Charakter  als  Vernunftwahrheiten  bewiesen;  man  muß 
eben  bedenken,  daß  auch  der  unserer  Vernunft  eigen- 
tümliche Inhalt  sich  bei  jedem  zeitlich  entwickelt ,  also 
gleichsam  vor  dem  Bewußtwerden  als  Keimbildung  in  uns 
lebt,  die  eines  Überganges  a  potentia  ad  actum,  einer 
Entfaltung  ihres  uns  anfangs  verhüllten  Wesens  bedarf.  30 
Dieser  Keim ,  diese  Anlage  zu  Vernunftwahrheiten  in  uns 
darf  aber  nicht  nach  platonischer  Weise  als  ein  bloßes 
Gedächtnismoment  oder  Andenken  einst  angeschauter 
Dinge  angesehen  werden,  weil  man  dadurch  im  Grunde 
genommen  auch  die  angeborenen  Wahrheiten  schließlich 
auf  Erfahrung  zurückbringen  würde,  während  umgekehrt 
die  Erfahrung  erst  durch  die  ursprünglichen  Wahrheiten 
ermöglicht  wird.  Also  ist  der  Satz,  daß  alles,  was  man 
lernt,  nicht  angeboren  sei,  nicht  zuzugeben,  wenngleich 
zuzugeben   ist,    daß    wir  uns  der  besonderen  erfahrungs- 40 

*)  S.  35  folg. 
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mäßigen  Wahrheiten  früher  und  leichter  bewußt  zu 
werden  pflegen,  als  der  notwendigen  Wahrheiten,  zu 
deren  Auffassung  es  der  Abstraktion  und  der  Überwindung 
mancher  Schwierigkeiten  bedarf,  die  aber  doch,  ohne  klar 
erkannt  zu  werden,  gewissermaßen  unwillkürlich  wirken, 
ja  trotzdem  recht  eigentlich  die  Seele  und  den  Zusammen- 
halt des  Denkens  ausmachen,  gerade  wie  wir  beim  Schließen 
enthymematisch  oft  einen  Vordersatz  weglassen  und  doch 
richtig  verfahren.      So  bilden  die  Vernunftwahrheiten  die 

10  Explikation  dessen ,  was  man  das  „natürliche  Licht'' 
nennt,  und  sie  besitzen  dieses  ihres  Ursprungs  wegen  daher 
an  sich  die  größte  Klarheit  und  Deutlichkeit,  während  die 
Erfahrungswahrheiten,  da  sie  von  den  stets  verworrenen 
sinnlichen  Vorstellungen  herstammen,  mehr  oder  weniger 
verworren  sind.*) 

Und  nicht  theoretische  allein,  sondern  auch  praktische 
Vernunft  Wahrheiten  müssen  angenommen  werden.  Letztere, 
die  Locke  gleichfalls  leugnen  will,  machen  freilich  keinen 
Teil  des  natürlichen  Lichtes  aus,  aber  sie  beruhen  doch 

20  auf  einem  Naturinstinkt,  der  ganz  allgemein  als  das 
Streben  nach  Glück  charakterisiert  werden  kann  und  uns 
anhält,  der  Lust  nachzugehen  und  die  Unlust  zu  fliehen. 
So  gibt  es  also  nach  Leibniz  zwei  Arten  angeborener 
Wahrheiten,  die  aus  dem  natürlichen  Licht  und  die  aus 
Instinkt,  von  denen  die  letzteren  gleichfalls  erst  exponiert 
und  mit  Hilfe  des  natürlichen  Lichts,  dessen  Vernunft- 
gebrauch die  Instinkte  sozusagen  ins  Theoretische  über- 
setzt, in  die  gehörige  Form  gebracht  werden.  Man  kann 
darum  von  einem  „natürlichen"  Ursprung  der  Gottesidee, 

30  der  Rechts-  und  Moralbegriffe  reden ,  gegen  deren  Voll- 
gültigkeit und  Gewißheit  es  nicht  streitet,  daß  man  viel- 
fach sittlichen  Verirrungen,  Rechtsübertretungen  und  Irreli- 
giosität in  der  Welt  begegnet,  da  gerade  auf  dem  prak- 
tischen Gebiete  die  Neigungen  und  Leidenschaften  der 
Menschen  mit  ihren  die  Vernunft  und  deren  Instinkte 
trübenden,  ja  verdunkelnden,  aber  niemals  ganz  zerrüttenden 
Einflüssen  ins  Spiel  kommen.**)  Übrigens  weist  Leibniz 
darauf  hin,  daß  Locke  sich  im  Grunde  selbst  der  Theorie 
von    den    der    Vernunft     ursprünglich     innewohnenden 


*)  s.  41- 
*)  S.  53 
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Wahrheiten  nähert,  wenn  er  sich  über  die  Entstehung 
und  Gültigkeit  der  Gottesidee  so  äußert,  daß  er  dieselbe 
als  mit  der  Vernunft  selbst  übereinstimmend  setzt  —  er 
braucht  sogar  denselben  Ausdruck,  den  Leibniz  oft  an- 
gewendet hat:  common  light  of  reason ,  das  allgemeine 
Licht  der  Vernunft  —  und  sie  als  aus  jedem  Teile 
unserer  Erkenntnis  auf  natürliche  Weise  erschließbar  be- 
trachtet. Freilich  meint  Locke  damit  ein  Folgern  aus 
Erfahrungswahrheiten,  aber  zum  Teil  sind  diese  wenig- 
stens aus  dem  Geiste  selbst  geschöpft,  so  daß  er  in  ge-  10 
wissem  Sinne  dem  berühmten  Satze  Leibniz1:  „Nichts  ist 
im  Geiste,  was  nicht  vorher  in  der  Sinnlichkeit  war, 
außer  dem  Geiste  selbst",  seine  Zustimmung  nicht 
wohl  versagen  kann.**) 

In  diesem  Sinne  weist  Leibniz  zu  Anfang  des  zweiten 
Buches  den  Vergleich  der  Seele  mit  einer  leeren  Tafel, 
dessen  sich  Locke  auf  Grund  einer  übel  verstandenen 
Stelle  der  Aristotelischen  Psychologie  bedient  hatte,  als 
ungehörig  ab***)  und  geht  dazu  über,  die  Ununter- 
brochenheit der  Seelentätigkeit  zu  zeigen,  die  Locke  be-  20 
zweifeln  zu  dürfen  geglaubt  hatte.  Hierbei  kommt  nun 
Leibniz  auf  seine  Theorie  von  der  unbewußten  Seelen- 
tätigkeit, einen  epochemachenden  Gedanken,  den  er  einer- 
seits auf  den  Begriff  des  Wesens  der  Substanz  als  tätiger 
Kraft,  andrerseits  auf  das  Stetigkeitsgesetz  stützt  und  in 
überzeugender  Weise  darzulegen  weiß.t)  Infolgedessen 
modifiziert  er  auch  die  von  Locke  gemachte  Annahme 
„einfacher"  Vorstellungen,  die  nur  insofern  diesen  Namen 
verdienten,  als  sie  für  unser  Bewußtsein  einfach  oder 
unauflöslich  erscheinen ,  während  sie  übrigens  nichts  30 
weniger  als  einfach  sein  mögen,  was  sich  in  vielen  Fällen 
durch  anderweitige  Überlegungen  dartun  läßt,  ff)  Das 
Kapitel  desselben   über   die  Solidität   oder  Dichtheit  gibt 

*)  S.  70  folg. 
**)  Diesen    Punkt    bat    besonders    verfolgt    G.   Hartenstein 
in    seiner    trefflichen    Abhandlung:    Über  Lockes  Lehre  von  der 
menschlichen    Erkenntnis    in    Vergleichung    mit    Leibniz'    Kritik 
derselben.       (Historisch  -  philosophische    Abhandlungen.       Leipzig, 
L.  Voss,   1870.    VIII.    S.  307.) 
***)  8.76  —  7  7. 
v)  S.  80-88. 
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ihm  zunächst  Gelegenheit,  das  "Wesen  der  Körperlichkeit 
näher  zu  bestimmen.*)  Zu  diesem  Ende  fügt  er  der 
von  Locke  aufgestellten  ,,Undurchdringlickheit"  die  Träg- 
heit und  die  „Impetuosität"  hinzu,  einen  von  ihm  er- 
fundenen Begriff,  der  dem  wesentlichen  Attribut  der 
Substanz,  der  tätigen  Kraft,  entsprechend  den  Drang  des 
Körpers  nach  Bewegung  ausdrücken  soll,  —  außerdem 
aber  noch  die  Kohäsion,  die  einigermaßen  die  Stelle  der 
von    ihm    nicht    anerkannten    Anziehungskraft   Newtons 

1 0  einzunehmen  bestimmt  ist.  **)  Schon  dies  Kapitel  benutzt 
Leibniz,  gegen  die  Atomentheorie  und  den  leeren  Raum 
anzukämpfen;  andrerseits  erklärt  er  sich  mit  Locke  hin- 
sichtlich des  Grundsatzes  von  der  Erhaltung  der  Materie 
einverstanden,  dem  er  seinerseits  den  zweiten  großen 
Grundsatz  von  der  Erhaltung  der  Kraft,  wenn  auch  nicht 
ganz  im  Sinne  der  heutigen  Naturwissenschaft***),  hinzu- 
gefügt hat.  Im  achten  Kapitel  werden  die  Betrachtungen 
über  die  Eigenschaften  der  Körper  fortgesetzt,  wobei  be- 
sonders   der    Wärme    gedacht    wird.f)      Nachdem    dann 

20  zu  psychologischen  Erörterungen  zurückgekehrt  worden 
ist,  bei  denen  Leibniz  Gelegenheit  nimmt,  das  von  Locke 
Dargebotene  weiter  auszuführen  und  zu  ergänzen  ff)>  erklärt 
er  sich  mit  dessen  Einteilung  der  „zusammengesetzten" 
Vorstellungen  in  Substanzen,  Modi  und  Relationen  ein- 
verstanden. Er  unterläßt  dabei  aber  nicht,  auf  das 
Schwankende  in  der  Grenzbestimmung  der  beiden  letz- 
teren Klassen  aufmerksam  zu  machen  und  gibt  auch 
seine  Diskrepanz  von  Lockes  Auffassung  des  Substanz- 
begriffs schon  jetzt  zu  erkennen,  ftt) 

30  Unter  den  einfachen  Modi  hatte  Locke  die  des  Raumes 
und  der  Dauer  zunächst  hervorgehoben;  Leibniz  be- 
kämpft im  Einverständnis  mit  ihm  die  von  Descartes 
eingeführte  Identifizierung  von  Raum  und  Materie,  seiner- 
seits   auf  den   idealistischen   Charakter  des   ersteren   von 


*)  S.  90  folg. 
**)  S.  91— 97. 
***)  S.  98  folg.      Vgl.    Zeller,   Ed.      Geschichte     der    deut- 
schen Philosophie  seit  Leibniz.    München,  R.  Oldenbourg.    1873, 
S.  12ö— 128. 

f)  S.  99  folg. 
ff)  S.  104—117. 
f)  S.  118-119. 
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beiden  Begriffen  hinweisend.*)  Dasselbe  macht  er  hin- 
sichtlich der  Dauer  geltend,  deren  Vorstellung  sich  zwar 
an  die  kontinuierliche  Succession  der  Vorstellungen  knüpfe, 
aber  nicht  von  ihr  hervorgebracht  werde.  **)  Somit 
erklärt  er  Raum  und  Zeit  für  „ewige  "Wahrheiten",  welche 
sich  ebensowohl  auf  das  Mögliche  wie  auf  das  Wirkliche 
beziehen,  und  leitet  dadurch  die  von  Kant  fortgesetzte 
Untersuchung  dieser  beiden  Begriffe  als  philosophischer 
Probleme  ersten  Ringes  ein.***)  Bei  Gelegenheit  des 
Unendlichkeitsbegriffs  protestiert  er  dann  gegen  Lockes  10 
Auffassung,  welcher  die  Unendlichkeit  zu  einer  bloßen 
Modifikation  der  Ausdehnung  und  der  Dauer  machen 
wollte:  er  weist  von  dieser  rein  negativen  Auffassung 
auf  das  positive  Unendliche,  das  Absolute  nämlich,  hin, 
welches  ein  reiner  Vernunftbegriff  sei  und  nicht  durch 
Abstraktion  aus  Erfahrungselementen  gewonnen  werde. 
So  gilt  ihm  vom  Standpunkt  des  reinen  Denkens,  welches 
Locke  vom  sinnlichen  Vorstellen  nicht  zu  unterscheiden 
vermag,  das  positive  Unendliche  als  das  Erste,  Ursprüng- 
liche, als  der  eigentliche  Inhalt  unserer  Vernunft,  während  20 
das  Endliche  erst  durch  eine  nach  der  Hand  gesetzte  Be- 
schränkung (omnis  determinatio  est  negatio)  entstehet) 
An  den  erkenntnis-theoretischen  Teil  der  Untersuchung 
reihen  sich  nun  Erörteiungen  über  die  Gefühle  sowie 
über  die  Freiheit  an.  Leibniz  macht  dabei  gegen  Lockes 
Behauptung,  daß  es  gleichgültige  d.  h.  von  Gefühl  nicht 
begleitete  Vorstellungen  gebe,  die  wichtige  Bemerkung, 
daß  wie  um  der  Seeleneinheit  willen  das  Gefühl  nie  ohne 
alle  Vorstellung,  so  auch  die  Vorstellung  niemals  ohne 
alles  Gefühl  sei,  erklärt  sich  aber  mit  Locke  darin  ein-  30 
verstanden,  daß  unter  Gut  und  Schlimm  zunächst  das 
subjektiv  Angenehme  oder  Nützliche,  resp.  Unangenehme 
oder  Schädliche  verstanden  werden  müsse;  er  billigt  daher 
auch  Lockes  Definition  von  der  Liebe,  indem  er  freilich 
das,  was  er  darüber  schon  in  der  Vorrede  zum  Codex 
juris  gentium  gesagt  hat,  als  noch  zutreffender  hervor- 
hebt.   Er  will  nämlich  durch  seine  Fassung  der  Definition 


*)  S.  121  folg. 
S.  125  folg. 
***)  S.  128—129. 
t)  S.  133. 
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der  Liebe,  wonach  diese  die  Freude  am  Glück  eines 
anderen  bedeutet,  das  Uneigennützige  im  Begriff  derselben 
festgestellt  und  damit  die  Schwierigkeit  gelöst  haben,  aus 
der  Liebe  trotz  der  Beziehung  auf  das  Individuum  das 
Moment  der  Begehrlichkeit  auszuscheiden.  Sehr  interessant 
ferner  ist  die  Art,  wie  er  den  von  Locke  aufgestellten 
Begriff  der  Uneasiness  (in  der  Übersetzung  ist  dafür  Un- 
behagen gesagt)  behandelt  und  eine  Fülle  feiner  Be- 
merkungen über  das  Gefühlsleben  und   dessen  Verhältnis 

10  zum  Praktischen  beibringt.*)  Nicht  weniger  eingehend 
ist  die  darauf  folgende  Erörterung  des  Freiheitsbegriffes, 
wobei  von  dem  der  Macht  als  des  Könnens  und  dem  des 
Willens  ausgegangen  wird,  bei  welcher  Gelegenheit  er  in 
Gemeinschaft  mit  Locke  auf  die  nötige  Einschränkung  in 
der  Anwendung  sogenannter  Seelenfähigkeiten  dringt. 
Locke  war  auf  das  eigentliche  Problem  des  Freiheits- 
begriffs gar  nicht  eingegangen;  er  weist  es  vielmehr  ab, 
indem  er  rundweg  leugnet,  daß  Freiheit  ein  Prädikat  des 
Willens  sein  könne.     Leibniz  nimmt  den  Sprachgebrauch 

20  als  begründet  in  Schutz  und  bricht  sich  durch  die  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Bedeutungen,  welche  der  Ter- 
minus hat,  zur  eleutheriologischen  Untersuchung  die 
Bahn.**)  Was  aber  das  Kesultat  derselben  anbetrifft,  so 
kann  man  nicht  sagen,  daß  es  befriedigend  ausfällt, 
wie  auch  bei  den  metaphysischen  Voraussetzungen  des 
Systems,  insbesondere  der  prästabilierten  Harmonie,  nicht 
zu  erwarten  ist.  Letzterer  gemäß  kann  Leibniz  eine 
eigentliche  Willkür  (arbitrii  libertas)  nicht  annehmen, 
wenngleich    er    sie    aus     moralphilosophischen    Gründen 

30  nicht  aufgeben  mag.***)  Immerhin  gehört  das  betreffende 
Kapitel  zu  den  interessantesten  des  ganzen  Buches  und 
ist  im  hohen  Grade  geeignet,  in  die  verschiedenen  An- 
sichten und  Probleme  der  Streitfrage  einzuführen.  Nicht 
minder  wichtig  ist  aber  die  nun  folgende  Besprechung  des 
Substanzbegriffes,  r)  Auch  in  bezug  auf  ihn  hat  sich 
Locke  bei  seiner  Manier,  tieferen  metaphysischen  Unter- 
suchungen aus  dem  Wege  zu  gehen,  abwehrend  verhalten : 


*)  S.  138  folg. 
**)  S.  159  folg. 
***)  Vgl.  das  angeführt«  Werk  von  G.  Class,   bes.  S.  89  ff. 
f)  S.  205  folg.     Vgl.  Aum.   162  und  111. 
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er  definiert  die  Substanz  als  den  unbekannten  Träger  von 
Eigenschaften,  während  Leibniz  darauf  dringt,  die  Sub- 
stantialität  als  den  lebendigen  Mittelpunkt  der  Wesen  zu 
fassen,  den  man  zwar  niemals  ganz  begriffen  haben  werde, 
dem  man  sich  aber  erkennend  anzunähern  nie  aufgeben 
dürfe,  um  allerdings  zur  Wesensbestimmung  zu  gelangen. 
Nachdem  dann  bei  Gelegenheit  der  Besprechung  der 
Kohäsion  der  Schwierigkeiten,  welche  im  Begriffe  des 
Stetigen  (oder  Kontinuierlichen)  liegen,  gedacht  worden,  und 
die  Unmöglichkeit ,  daß  ein  geistiges  Wesen  als  solches  10 
durch  Anstoß  bewegend  auf  die  Materie  wirke,  betont 
ist*),  veranlassen  Lockos  Aufstellungen  über  die  Identität 
und  Individuation;::  )  Leibniz  zu  einer  längeren  Ausfüh- 
rung über  diese  Begriffe,  in  der  er  es  sich  besonders  an- 
gelegen sein  läßt,  die  Identität  auf  die  Individualität  zu 
begründen.  Locke  hatte  behauptet,  daß  das  Individuelle 
nichts  weiter  sei  als  das  Dasein  eines  Wesens  zu  einer 
bestimmten  Zeit  und  an  einem  bestimmten  Orte,  der  zweien 
Wesen  derselben  Art  nicht  gemeinsam  sein  könne:  was  die 
Sache  eben  nicht  trifft.  Leibniz  macht  nun  hier  ein  be-  20 
sonderes  Prinzip,  welches  er  das  der  UnUnterscheidbarkeit 
(indiscer)iibiliw)})  genannt  hat,  geltend,  womit  der  innere 
Grund  der  individuellen  Unterschiede  ausgedrückt  werden 
soll,  jenes  Prinzip,  wonach  niemals  zwei  Wesen  einander 
gleich  sein  können.  Wenn  ferner  Locke  die  Identität  der 
höheren  Wesen,  wie  z.  B.  des  Menschen,  in  der  Leibes- 
organisation derselben  sucht,  so  entgegnet  ihm  Leibniz, 
daß  gerade  der  organische  Körper  in  einem  beständigen 
Flusse  sei,  ja  nicht  einmal  die  Identität  des  Bewußtseins 
immer  vorhanden  zu  sein  brauche,  um  die  Identität  des  30 
Wesens  herzustellen,  des  „physischen  und  wirklichen'1 
nämlich.  Dagegen  sei  diese  Identität  des  Bewußtseins 
als  eines  selbigen  für  die  moralische  Persönlichkeit  nötig, 
so  daß  man  sagen  könne,  das  Ich  mache  die  reale  und 
physische  Identität,  und  die  von  Wahrheit  begleitete  Er- 
scheinung des  Ich  (eben  des  Selbstbewußtseins)  füge  die 
persönliche  Identität  hinzu,  deren  sich  der  Mensch  erfreue. 
So  mache  also  die  Stetigkeit  des  inneren  Lebens  (im 
Vorstellungslaufe,    Wechsel    der    Gefühle   usw.)    dasselbe 

*)  S.  211—215. 
**)  S.  219  folg. 
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Individuum  in  Wirklichkeit  aus,  dem  dann  die  Bewußt- 
seinsakte, d.  h.  das  Bewußtsein  des  Zusammenhangs 
aller  jener  Akte  als  Äußerungen  eines  und  desselbigen 
Wesens,  die  moralisch-persönliche  Identität  hinzufügen.*) 
Durch  diese  Verhandlung  ist  die  Kantsche  Untersuchung 
über  die  Grundlage  der  sogenannten  rationellen  Psycho- 
logie und  deren  „Paralogismus"  wesentlich  vorbereitet 
worden.  Das  Buch  schließt  mit  der  Besprechung  des 
Erkenntniswertes     der    Vorstellungen     als     klarer    oder 

10  dunkler ,  deutlicher  oder  verworrener ,  wirklicher  oder 
chimärischer,  wahrer  oder  falscher**),  sowie  mit  Be- 
trachtungen über  die  Ideenassoziation.  In  ersterer  Hin- 
sicht verweist  Leibniz  auf  seine  an  Kartesius  anknüpfende, 
aber  dessen  Lehre  doch  modifizierende  Abhandlung 
„Meditationes  de  cognüione  verdate  et  ideis"  (vom  Jahre 
1684)  und  nimmt  Gelegenheit,  Lockes  Aufstellungen  zu 
berichtigen  oder  doch  zu  verschärfen;  in  letzterer  Hin- 
sicht erinnert  er  an  das  von  ihm  schon  angeführte  Grund- 
gesetz   der   Ideenassoziation,    wonach    wir   in  Gedächtnis 

20  und  Einbildungskraft  dasjenige  zu  verknüpfen  geneigt 
sind,  was  in  unseren  Wahrnehmungen  und  Erfahrungen 
schon  einmal  miteinander  verbunden  bemerkt  wurde. 
Auf  diesem  Umstände  beruhe  das,  was  man  Gewohnheit 
und  Vergnügen  nennt,  f) 

Die  ersten  Kapitel  des  dritten  Buches  geben 
Leibniz  Anlaß,  von  der  Polemik  gegen  Locke  absehend, 
sich  in  allgemeinen  Bemerkungen  über  sprachliche  Dinge, 
insbesondere  auch  über  Etymologisches  zu  ergehen,  ft) 
Leibniz  hatte  sich  schon  früh  mit  der  Sprache  beschäftigt, 

30  wie  seine  Schrift  de  stilo  philosophieo  Nizolii  zeigt,  und 
wie  es  bei  seinem  Streben,  die  allgemeine  Charakteristik 
zustande  zubringen,  auch  selbstverständlich  ist;  aber  erst 
in  seinen  späteren  Lebensjahren  ist  er  mit  besonderer 
Vorliebe  darauf  zurückgekommen,  wozu  besonders  seine 
Verbindung  mit  Job  Ludolf,  der  wir  einen  höchst  inter- 
essanten Briefwechsel    verdanken,    beigetragen    zu  haben 


*)  S.  227. 
***)  S.  248  folg. 
**)  S.  26ti  folü. 

f)  S.  269. 
ff)  S.  275  folg. 
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scheint.  *)  Ihn  beschäftigten  vor  allen  Dingen  die  aus 
der  Analogie  der  Sprachen  zu  eruierenden  Verwandtschafts- 
verhältnisse der  Völker,  welche  festzustellen  er  auf  Ver- 
gleichung  und  Klassifikation  der  Sprachen  dringt.  Von 
derartigen  materiellen  Bemerkungen  geht  er  darauf  zum 
Formellen,  zur  Betrachtung  des  Wesens  der  Sprache  als 
Ausdrucks  unserer  Gedaukon  fort.  Es  handelt  sich  dabei 
zunächst  um  die  Frage,  wie  die  Individualbezeichnungen 
zu  Appellativen  von  allgemeiner  Bedeutung  werden.  Locke 
hatte  geantwoitet:  durch  Abstraktion  von  den  Besonder- 10 
heiten  der  Zeit-,  der  Orts-  und  anderer  (nach  seiner  Mei- 
nung) individuell  bestimmender  Umstände;  Leibniz  leugnet 
nun  zwar  nicht,  daß  bei  der  Anwendung  und  Ausbil- 
dung der  Sprache  die  Abstraktion  tätig  sei,  aber  er  be- 
steht darauf,  daß  die  Sprachschöpfung  bereits  von  einer 
höheren  Einheit  des  Besonderen  und  Allgemeinen  ausgehe, 
die  allgemeinen  Namen  (Appellativa)  also  schon  die  ur- 
sprünglichen Schöpfungen  der  Sprache  sind,  die  wiederum 
nicht  nur  durch  Abstraktion  noch  mehr  verallgemeinert, 
sondern  auch  durch  nähere  Bestimmung  individualisiert  20 
würden.  Da  die  Individualität  nach  Leibniz  die  Unend- 
lichkeit in  sich  schließt,  so  muß  die  dafür  gebrauchte 
Bezeichnung  eben  eine  allgemeine  sein,  d.  h.  die  ursprüng- 
lichen Sprachschöpfungen  haben  den  Charakter,  Appella- 
tiva zu  sein.**)  Daranreiht  sich  die  viel  ventilierte  Frage 
nach  den  Geschlechtern  und  Arten.  ***)  Locke  erklärt 
seinem  Prinzip  gemäß  die  Bildung  von  Gattungs-  und 
Artbegriffen  als  aus  der  Abstraktion  des  Verstandes  her- 
gegangen, also  jene  durch  menschliche  Willkür  geschaffen ; 
Leibniz  besteht  auf  der  Naturgemäßheit  der  Unterschei-  30 
düng  der  Dinge  nach  Arten  und  Geschlechtern,  eine 
Unterscheidung,  die  zwar  nicht  immer  und  am  wenigsten 
immer  durch  die  Sprache  scharf  und  sachgemäß  gefaßt 
werde,  aber  nichtsdestoweniger  wirklich  vorhanden  sei.    So 


*)  Jobi  Ludolß  et  God.  Gu.il.  Leibnitii  commercium  epistolicum. 
Recensuit  A.  B.  Michaelis.  Göttingen,  V.  Bossigelus.  1755. 
8°.  Man  vergl.  auch;  6.  VV.  Leibniz  als  Sprachforscher  und 
Etymologe  von  L.  Neff.  Teil  I.  II.  Heidelberg,  A.  H.  Avenarius. 
1870—1871.      8°. 

**)  S.  287   folg. 
***)  S.  290  folg. 
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sei  das  Willkürliche  nur  in  den  "Worten,  nicht  aber  in  den 
dem  wirklichen  Sachverhältnis  entsprechenden  Vorstel- 
lungen zu  suchen. *)  Bei  Besprechung  der  „einfachen" 
Vorstellungen  wiederholt  Leibniz,  indem  er  noch  einmal 
auf  seine  „Meditationes  etc."  verweist,  die  bereits  früher 
entwickelte  Ansicht,  daß  es  im  Grunde  genommen  keine 
einfachen  Vorstellungen  gebe,  fügt  aber  hinzu,  daß,  was 
die  einfachen  Ausdrücke  betrifft  —  solche  nämlich,  die 
hinsichtlich    unserer    Auffassung    als    einfach    betrachtet 

10  werden  —  es  von  diesen  freilich  keine  Nominaldefinitionen 
geben  könne,  wohl  aber  Realdefinitionen ;  daß  dagegen  die 
an  sich  einfachen  Ausdrücke  d.  h.  diejenigen,  welche  wir 
klar  und  deutlich  als  solche  erkennen,  weder  eine  nomi- 
nale, noch  eine  reale  Definition  zulassen.  **)  In  Hinsicht 
auf  die  sogenannten  gemischten  Modi  und  die  Relations- 
begriffe gibt  Leibniz  wohl  Lockes  Behauptung  als  richtig 
zu,  daß  deren  Namen  dazu  dienen,  aufmerksam  auf  das 
Wesen  zu  machen  und  die  wirkliche  Sachkenntnis  zu 
fördern ;   er   bestreitet   aber   den    Satz ,    daß    das   Wesen 

20  derselben  im  Namen  liege.  Die  Wesenheiten  hangen 
also  nicht  von  den  Namen  ab,  wie  denn  Vorstellungen 
möglich  seien,  zu  denen  die  Sprache  gar  keine  Namen 
geschaffen  habe. ***)  In  der  Besprechung  über  die  Namen 
der  Substanzen  tritt  Leibniz  noch  einmal  der  Ansicht 
seines  Gegners  entgegen,  daß  das  Wesen  der  Substanzen 
durch  die  sprachlich  gefaßten  Begriffe  zu  erkennen  un- 
möglich sei.  Er  macht  dagegen  geltend,  daß  wir  durch 
richtige  Kombination  wenigstens  Grenzbestimmungen  ge- 
winnen hönnen,  welche   der  Natur  der  Dinge  entsprechen 

30  und  mit  der  notwendigen  Einschränkung  und  unter  der 
Aussicht  auf  künftiges  tieferes  Eindringen  freilich  die 
Wahrheit  zu  bieten  vermögen.  Ihm  zufolge  gibt  es  also 
in  der  Tat  eine  Wesenserkenntnis,  wenn  auch  nur  eine 
approximative,  deren  wir  uns  in  dem  Maße  bemäch- 
tigen, als  wir  von  den  vorläufigen  Anhaltspunkten  ver- 
worrenen Erkennens  aus  uns  zur  Klarheit  des  Vorstellens 
der  Arten  erheben,  f) 


*)  S.  292—293. 

**)  S.  297  folg. 

***)  S.  303  folg. 

t)  S.  308  folg. 
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In  dem  folgenden  Kapitel  von  den  Umstandswörtern 
hebt  Leibniz  hervor,  daß  in  deren  richtigem  Gebrauch 
ein  wesentliches  Hilfsmittel  für  das  Denken  gegeben  sei; 
auch  sei  das  Studium  der  Umstandswörter  mehr  als  alles 
übrige  geeignet,  die  verschiedenen  Formen  und  Wen- 
dungen des  verstandesmäßigen  Erkennens  klarzustellen. 
Er  empfiehlt  daher  deren  eingehende  Betrachtung.*)  In 
dem  letzten  Teile  des  Buches,  welcher  von  den  Mängeln 
der  Sprache,  dem  Mißbrauch  derselben  und  den  dagegen 
anzuwendenden  Mitteln  handelt,  tritt  die  Polemik  gegen  10 
.las  Einverstandensein  mit  Lockes  Aufstellungen  be- 
deutend zurück.  Besonders  erklärt  sich  Leibniz  von 
dessen  Satze  befriedigt,  daß  man  um  der  Klarheit  des 
Denkens  willen  auf  das  Definieren  der  Begriffe  halten 
müsse,  wie  denn  dies  recht  eigentlich  seinen  eigenen 
methodischen  Gesichtspunkten  entspricht.**) 

Im  vierten  Buche,  das  die  Erkenntnisse  behandelt, 
hatte  Locke  die  Resultate  alles  dessen,  was  in  den  drei 
ersten  Büchern  grundlegend  dagewesen  war,  zu  ziehen 
sich  bemüht.  Um  so  wichtiger  für  Leibniz,  darauf  ein- 20 
zugehen.  Er  tut  es  so,  daß  er  überhaupt  ohne  den 
Wert  des  erfahrungsmäßigen  Erkennens,  das  Locke  aller- 
wege ziemlich  einseitig  geltend  macht,  seinerseits  irgend- 
wie herabzusetzen ,  die  Wichtigkeit  der  von  jenem  mit 
Nichtachtung,  ja  mit  spezifischer  Feindseligkeit  behandel- 
ten allgemeinen  und  formellen  Erkenntniselemente  nicht 
bloß  im  allgemeinen  hervorhebt,  sondern  an  der  Hand 
geeigneter  Erörterungen  und  schlagender  Beispiele  im 
besonderen  nachweist.  Zunächst  handelt  es  sich  um 
Wesen,  Grenzen  und  Realität  des  Erkennens  im  all- 30 
gemeinen.***)  Wenn  Locke  die  Erkenntnis  auf  die  Über- 
einstimmung oder  Nichtübereinstimmung  der  Vorstellung 
reduziert  und  deren  vier  Arten  angenommen  hatte,  so 
bringt  Leibniz  Übereinstimmung  und  Nichtüberein- 
stimmung zunächst  auf  die  Beziehung  und  Relation  über- 
haupt zurück  und  nimmt  deren  zwei  Klassen  an,  die  des 
Vergleiches  und  die  des  Zusammenhanges.!)     Die  erstere 


*)  8.341—846. 
)   S.  34  7  folg. 
"**)  S.  374—423. 
S.  377. 
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enthält  die  Identität  oder  Nichtidentität ,  die  letztere  die 
des  Zusammenhanges,  nämlich  das  Zugleichsein,  aber  auch 
das  wirkliche  Dasein  selbst,  sofern  dasselbe,  der  Begriff 
des  Daseins,  mit  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  als 
dessen  Prädikat  verknüpft  ist.  Identität  und  Dasein  ver- 
dienen aus  jenen  Beziehungen  des  Vergleichs  und  des 
Zusammenhanges  besonders  hervorgehoben  zu  werden.*) 
Bei  der  Unterscheidung  nun  der  verschiedenen  Arten 
der  Erkenntnis  kommt  es  zunächst  auf  die  intuitive  oder 

10  unmittelbare  Erkenntnis  an,  der  sich  die  demonstrative 
als  die  vermittelte  anreiht.  Die  intuitive  Erkenntnis 
ist  die  der  Grundwahrheiten,  hinsichtlich  deren  Leibniz 
wieder  an  den  Unterschied  der  Vernunftwahrheiten  und 
der  tatsächlichen  Wahrheiten  erinnert.  Alle  Vernunft- 
wahrheiten kommen  ihm  zufolge  ursprünglich  auf  iden- 
tische Sätze  zurück  und  sind  teils  positiv,  teils  negativ, 
sofern  sie  entweder  unter  das  Prinzip  der  Identität  oder 
das  des  Widerspruchs  fallen.**)  Gegen  Locke,  welcher 
von   den  schulmäßig    festgesetzten  Formalitäten   des  Er- 

20  kennens  nicht  viel  hält  und  sich  in  diesem  Sinne ,  be- 
sonders mit  der  Herabsetzung  der  formalen  Logik  öfters 
vernehmen  läßt,  nimmt  Leibniz  die  letztere  kräftig  in 
Schutz  und  beweist  die  Unentbehrlichkeit  der  identischen 
Wahrheiten  für  unsere  Denkoperationen,  indem  er  an  den 
verschiedenen  Modi  der  Schlußfiguren ,  welche  denn  doch 
die  Formen  jedwedes  demonstrativen  Denkens  repräsen- 
tieren, die  Anwendung  des  Identitätsprinzips  zeigt.***) 
In  betreff  der  ursprünglichen  tatsächlichen  Wahrheiten 
wird  dann  bemerkt,  daß  diese  die  unmittelbaren  inneren 

30  Erfahrungen  seien ,  welche ,  eben  als  solche  unbeweislich, 
allen  Beweisen  als  deren  Anknüpfungspunkt  und  Voraus- 
setzung dienen  müßten,  f)  Demnach  ist  Leibniz  einig  mit 
Locke  in  dem  Satze,  daß  die  demonstrative  Erkenntnis 
nur  die  Verkettung  der  intuitiven  Erkenntnisse  in  allen 
Verknüpfungen  der  mittelbaren  Vorstellungen  sei,  mögen 
diese  intuitiven  Erkenntnisse  —  so  dürfen  wir  im  Sinne 
Leibniz'  hinzusetzen  —  allgemeine  und  identische  Sätze 


*)  S.  377. 
**)  S.  381— 382. 
***)  S.  382  folg. 
f)  S.  387. 
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(primitive  Vernunftwahrheiten)  oder  unmittelbare  Er- 
fahrungen (primitive  tatsächliche  Wahrheiten)  sein,  von 
denen  die  Demonstration  ausgeht.*)  Nach  einer  Be- 
merkung über  die  Wahrscheinlichkeit**),  auf  welchen 
Gegenstand  er  später  wieder  zurückkommt,  wendet  sich 
Leibniz  dann  zur  Eröiterung  der  sinnlichen  Erkenntnis, 
welche  Locke  um  ihres  besonderen  Charakters  willen 
von  der  intuitiven  und  demonstrativen  unterschieden 
hatte.***)  Leibniz  billigt  das  um  so  mehr,  als  ihm  ja  die 
sinnliche  Erkenntnis  als  eine  stets  verworrene  erscheint;  10 
er  bekennt  sich  daher  zu  Lockes  Ansicht,  daß  die 
Evidenz  der  Realität  des  Sinnlichen  keine  absolute  sei, 
und  will  sie  nur  für  eine  im  höchsten  Grade  wahr- 
scheinliche gehalten  wissen,  sofern  als  Kriterium  ihrer 
Richtigkeit  die  Verbindung  (d.  h.  ununterbrochene  Ver- 
knüpfung und  Übereinstimmung)  der  Vorstellungen,  wozu 
die  Übereinstimmung  der  Erfahrung  der  verschiedenen  er- 
kennenden Individuen  gehört,  angenommen  wird.f)  Hin- 
sichtlich der  Ausdehnung  und  Begrenzung  der  mensch- 
lichen Erkenntnis  ist  Leibniz  mit  Locke  gleichfalls  im  20 
allgemeinen  einverstanden,  wenn  er  auch  mehr  Zutrauen 
als  dieser  zu  den  künftigen  Erfolgen  der  Wissenschaft 
auf  Grund  methodischer  Analysen  verworrener  Vorstellungs- 
komplexe hegt  ff)  Dagegen  erklärt  er  sich  auf  das 
bestimmteste  gegen  die  von  Locke,  wenn  auch  nur 
schüchtern  angedeutete  Möglichkeit,  daß  Gott  irgend 
welchen  nach  seinem  Willen  geordneten  materiellen 
Massen  das  Vermögen  des  Bewußtseins  und  Denkens 
verliehen  haben  könne.fff)  Diese  Frage  gibt  ihm  Ge- 
legenheit, die  Lehre  von  der  Immaterialität  der  Seele  30 
als  monadischer  Substanz  herbeizuziehen  und  die  Un- 
möglichkeit darzulegen,  daß  die  Materie  bloß  als  solche, 
d.  h.  ohne  mit  einer  immateriellen  Substanz  verbunden 
oder  von  ihr  unterbaut  zu  sein,  denken  und  fühlen  könne.  *f) 


■■)  S.  887. 
**)  S.  393. 
***)  S.  394—39ti. 
f)  S.  395—397. 
ff)  S.  398— 400. 
ttt)  S-401. 
*f )  S.  402  folg. 
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Dies  um  so  weniger,  als  ihm  die  Materie  überhaupt  kein 
Wirkliches,  sondern  eine  bloße  Erscheinung  ist,  nämlich 
des  Zusammenseins  von  an  sich  immateriellen  Monaden. 
Die  Erkenntnis  der  Beziehungen  ferner  nicht  nur  der 
räumlichen  Größen,  sondern  auch  der  sittlichen  Wert- 
bestimmungen erklärt  er  darauf  mit  Locke  für  einen 
ebenso  wichtigen  als  wohl  erfaßbaren  Gegenstand  der 
Philosophie*)  und  verweist  auf  eine  von  ihm  lange  ins 
Auge    gefaßte    Arbeit    über    die    Grenzerweiterung    der 

10  Wissenschaft  des  Beweisverfahrens,  welche  jenem  Zwecke 
dienen  soll,  aber  freilich  über  bloße  Ansätze  und  Ent- 
würfe bei  ihm  niemals  hinausgekommen  ist.**)  Ebenso 
schließt  er  sich  der  Thesis  Lockes  an,  daß  wir  von 
unserem  Dasein  eine  intuitive,  von  dem  Gottes  eine  demon- 
strative und  von  den  übrigen  Dingen  eine  sinnliche  Er- 
kenntnis haben.***)  Die  Realität  der  Erkenntnis  an- 
langend, so  beginnt  Leibniz  mit  einem  Protest  gegen 
den  bei  dieser  Gelegenheit  wieder  hervorgekehrten  Em- 
pirismus seines  Gegners,  der,  wie  sich  freilich  von  selbst 

20  versteht,  keine  Gewißheit  von  der  Übereinstimmung  des 
Denkens"  mit  der  Wirklichkeit  zu  geben  imstande  ist. 
Den  Grund  der  Wahrheit  der  zufälligen  und  einzelnen 
Dinge  setzt  er  dagegen,  wie  schon  wiederholt  von  ihm 
geltend  gemacht  worden  war,  in  die  Aufeinanderfolge, 
wonach  die  Erscheinungen  der  Sinne  geradeso  miteinander 
verbunden  sein  müssen,  wie  die  Vernunft  es  fordert. f) 
Von  der  Besprechung  des  Begriffs  der  Wahrheit,  bei  der 
er  sich  bemüht,  die  Ungenauigkeit  einzelner  Sätze  Lockes 
zu  rektifizieren,  während  er  im  Ganzen  ihm  beistimmt  ff), 

30  geht  er  zur  Verhandlung  über  die  „allgemeinen"  Sätze 
fort,  die  ihm  Gelegenheit  verschafft,  seines  Plans  der 
Gründung  einer  allgemeinen  Charakteristik  zu  gedenken 
und  den  gewaltigen  Unterschied  zwischen  (reinem)  Denken 
und  (sinnlichem)  Vorstellen,  den  Locke  niemals  anerkennen 
will,    hervorzuheben.fff)      Von    diesem    Gesichtspunkte 


*)  S.408. 
**)  S.  411.  Vgl.  Anm.  324. 
***)  S.  413. 
f)  S.419. 
ff)  S.  423  folg. 
fff)  S.  426  folg. 
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aus  tritt  er  dessen  Bekämpfung  der  Maximen  oder  Axiome 
entgegen.  Die  Mathematik  und  deren  Geschichte  gibt 
ihm  reichlichen  Stoff,  die  Wichtigkeit  der  Axiome,  zu 
deren  Bildung  ein  durchaus  vernünftiger  Instinkt  die 
Menschen  anhält,  nicht  nur  für  Anordnung  und  Klar- 
stellung, sondern  auch  behufs  Vermehrung  und  Förderung 
unserer  Erkenntnisse  zu  erhärten  und  zu  zeigen,  daß 
die  falsche  Anwendung  der  Maximen  und  Axiome  deren 
verdientes  Ansehen  nicht  schmälern  dürfe.*)  Es  ist 
dieses  Kapitel,  dessen  Inhalt  als  eine  Fortsetzung  des  10 
im  zweiten  Kapitel  desselben  Buches  Verhandelten  an- 
zusehen ist  und  eine  weitere  Ergänzung  im  siebzehnten 
findet,  im  hohen  Grade  geeignet,  die  Überlegen- 
heit des  an  der  Strenge  der  Mathematik  gebildeten  und 
darum  doch  nicht  in  mathematischer  Einseitigkeit  be- 
fangenen Standpunktes,  den  Leibniz  mit  seiner  Methodik 
einnimmt,  über  Lockes  popularisierende  Verständlichkeit 
darzutun. 

Eine  zweite  Gruppe  von  Erörterungen  des  vierten 
Buches  betrifft  die  Gegenstände  unserer  Erkenntnis  selbst,  20 
zunächst  unser  eigenes  Dasein,  sodann  das  Gottes,  endlich 
das  der  übrigen  Dinge.  *::)  Hinsichtlich  der  Erkenntnis 
unseres  Selbst  ist  Leibniz  mit  Locke  darüber  einig,  daß 
sie  intuitiv  und  von  absoluter  Evidenz  sei:  Leibniz  fügt 
dem  noch  als  Ergänzung,  übrigens  ganz  im  Sinne  Lockes 
hinzu,  daß  an  das  unmittelbare  Bewußtsein  unseres  Da- 
seins und  Denkens  sich  die  ersten  faktischen  Wahrheiten, 
die  Erfahrungen  nämlich,  anschließen,  —  wie  die  ersten 
apriorischen  oder  Vernunftwahrheiten,  so  fährt  Leibniz 
fort ,  gleichfalls  solche  Tatsachen  des  Bewußtseins ,  aber  30 
Erleuchtungen  desselben  aus  dem  Innern  der  Vernunft 
selbst  seien.:;:**)  Bei  der  Besprechung  der  Gotteserkenntnis 
kann  Leibniz  nicht  umhin,  Lockes  kosmologisches  Argument 
vom  Dasein  Gottes  als  unvollständig  anzufechten.  Aller- 
dings folgt,  wie  er  zeigt,  aus  diesem  Argument,  daß,  da 
das  bloße  Nichts  kein  wirkliches  Wesen  hervorbringen 
könne,  von  aller  Ewigkeit  her  ein  Etwas  dagewesen  sein 
müsse ,   aber  daß  dies  Etwas  ein  ewiges  Etwas ,    d.  h.  ein 


*)  S.  436   tolg. 
**)  S.  470—  489. 
***)  S.  470— 472. 


LXII  Inhalt  der  Neuen  Abhandlungen 


fo*- 


göttliches  Wesen,  gewesen  sein  müsse,  folge  daraus  keines- 
wegs. Wir  werden  dadurch  also  niemals  zu  einer 
Schöpferkraft ,  einer  Quelle  aller  Kräfte ,  gelangen.  *) 
Gleichwohl  ist  Leibniz  den  sogenannten  aposteriorischen 
Beweisen  des  Daseins  Gottes  keineswegs  abhold;  er  tadelt 
es  sogar,  nach  der  Weise  der  Kartesianer  „alles  auf 
das  Dasein  der  Vorstellung  Gottes  in  uns  gründen  zu 
wollen",  zumal  dieser  (sogenannte  ontologische)  Beweis 
nicht  minder  einer  Ergänzung  bedürfe,  wie  die  anderen.**) 

10  Ihm  ist  immer  der  Schlußstein  der  Weltanschauung  die 
prästabilierte  Harmonie,  welche  ihm  ein  ebenso  neues 
als  schlagendes  Argument  für  das  Dasein  einer  mit 
Vorsehung  alles  umfassenden  Gottheit  zu  liefern  scheint***) 
Mit  den  Ausführungen  Lockes,  daß  von  der  bloßen 
Materie  aus  als  Anfanges  der  Dinge  keine  Erklärung  der 
Welt  möglich  sei,  erklärt  er  sich  freudig  einverstanden, 
da  die  einzelnen  Atome  als  solche  wahrlich  nicht  im- 
stande gewesen  wären,  die  Ordnung  und  Harmonie  hervor- 
zubringen,   welche   man    in   der  Natur    wahrnimmt.     Er 

20  ergreift  diese  Gelegenheit,  auf  seine  Monadologie  hinzu- 
weisen und  eine  gewisse  Annäherung  Lockes  an  einen 
spiritualistischen  Substanzbegriff  zu  konstatieren,  f)  Um 
so  mehr  dringt  er  aber  wieder,  wie  von  der  Erkenntnis 
der  übrigen  Dinge  gehandelt  wird,  auf  die  Beachtung 
der  allgemeinen  Sätze  und  sogenannter  ewiger  Wahr- 
heiten als  leitender  Grundsätze  oder,  wie  er  sich  aus- 
drückt, als  „Bestimmungsgrundes  und  Eegulativprinzips 
alles  Daseienden  oder  der  Gesetze  des  Weltalls."  ff)  In 
diesem  Sinne  bekämpft  er  aufs  neue  die  von  Locke  vor- 

30  gebrachten  Bedenken  gegen  die  Maximen  und  sucht  ihn 
an  Beispielen  zu  überführen,  daß  besonders  um  der  Klar- 
heit und  Deutlichkeit  der  Erkenntnis  willen  immerdar 
auf  die  Definitionen  und  die  identischen  Grundsätze  als 
auf  gewisse  und  gleichsam  durchsichtige  Anfangspunkte 
zurückgegangen  werden  müsse,  —  ein  Verfahren,  welches 
wiederum,  progressiv  angewendet,  allmählich  mittels  einer 


*)  S.  473. 
**)  S.  475— 476. 
***)  S.  477. 

t)  S.  480—482. 
ff)  S.481  folg. 
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ununterbrochenen  Verkettung  von  Beweisen  zur  Entdeckung 
neuer  Wahrheiten,  also  zur  Erweiterung  der  Erkenntnis 
dienen  könne.  Gilt  dies  zum  Teil  von  der  Naturwissen- 
schaft (nämlich  auf  apriorische  Vernunftwahrheiten  zurück- 
geführt werden  zu  können),  so  in  noch  viel  entschiedenerem 
Sinne  von  der  Moral,  welche,  wie  Locke  unter  Leibniz1 
lebhafter  Zustimmung  erklart,  die  eigentliche  Wissen- 
schaft und  große  Angelegenheit  des  Menschen  im  all- 
gemeinen ist.*) 

Im  letzten  Teile  des  vierten  Buches**)  hat  Leibniz  10 
weniger  Gelegenheit,  Lockes  Ansichten  zu  bekämpfen, 
als  zu  bestätigen,  zu  erläutern  und  zu  erweitern,  zu 
welchem  Ende  er  sich  mannigfache  Exkurse  behufs  der 
Exemplifikation  gestattet.  So  hat  das,  was  jener  von  den 
Graden  der  Zustimmung  beibringt,  seinen  Beifall  und 
wird  mit  Hinweis  auf  die  juristische  Behandlung  dieses 
Gegenstandes  ergänzt***),  sowie  durch  Inbetrachtnahme 
des  Wahischeinlichkeitsbeweises"}")  und  des  Analogie- 
verfahrens ff)  erweitert.  Im  Kapitel  von  der  Vernunft 
wird  der  von  Locke  ausgesprochene  Tadel  der  syllogisti-  20 
sehen  Methodik  der  Scholastiker  auf  sein  richtiges  Maß 
zurückgeführt  und  der  Beweis  angetreten,  daß  auch  dem 
scheinbar  formlosen  Räsonnement,  wenn  es  nur  richtig 
sei,  eine  verborgene  Logik  zugrunde  liege,  die  bei  ein- 
gehender Analyse  sich  wohl  entdecken  lasse  und  zeige, 
daß  ein  derartiges  Verfahren  also  im  Grunde  genommen 
immer  syllogistisch  sei.ftt)  IQ  der  Tat  werde  man  in 
gewissen  streitigen  Fällen  gezwungen,  die  Sache  syllo- 
gistisch  darzustellen ,  um  sie  klar  zu  machen ;  und  auch 
für  das  topische  oder  Wahrscheinlichkeitsargument,  sofern  30 
es  bindend  sein  solle,  seien  die  Kegeln  des  Schlußver- 
fahrens maßgebend.  §) 

Nach    diesen    Verhandlungen    kommt    der    Gegensatz 
von  Vernunft    und  Glauben    zur  Sprache    und    dabei    der 


*)  S.  497. 
**)  S.  501  folg. 
•*l   S.  504   folg. 

i)  S   511  folg. 

(■)  S.  520. 
8.  523  folg. 

i     S.   533—534. 
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Begriff  der  Offenbarung *).  Locke  hatte  behauptet, 
daß  die  letztere,  welche  er  für  eine  außerordentliche 
Mitteilung  Gottes  an  die  Menschen  erklärt,  nichts  ent- 
halten dürfe,  was  unserer  intuitiven  Erkenntnis  zuwider- 
läuft, da  sonst  jeder  Maßstab  der  Wahrheit  aufhören 
müßte  und  die  Grundlagen  unserer  Erkenntnis  um- 
gestürzt werden  würden.  Diesem  Satze  stimmt  Leibniz 
wohl  zu,  aber  er  macht  auch  geltend,  daß  die  Ordnung 
der  Natur  selbst,   da   sie   nicht  von  metaphysischer  Not- 

10  wendigkeit  sei,  nur  auf  der  Willkür  Gottes  beruhe,  so 
daß  derselbe  sich  aus  höheren  Ursachen  (der  Gnade) 
davon  entfernen  könne,  womit  die  Möglichkeit  von 
Wundern  und  übernatürlichen  Gnadenwirkungen,  freilich 
auf  Kosten  der  Konsequenz  der  Prinzipien  des  Systems, 
gerettet  werden  soll.**)  Auch  das  letzte  Kapitel  „von  der 
Einteilung  der  Wissenschaften"***)  bietet  nicht  sowohl 
Polemik  gegen  Locke  als  Benutzung  der  von  diesem  vor- 
getragenen Ansichten,  sowie  Gelegenheit,  mit  geistreichen 
Andeutungen  über  Auffassung  und  Behandlung  der  Wissen- 

20  schaft  im  allgemeinen  und  die  Klassifikation  der  Begriffe  be- 
hufs ihrer  Systematisierung  das  ganze  Werk  zu  schließen,  f) 


IV. 

Am  entschiedensten  drückt  sich  der  Gegensatz,  welchen 
Leibniz  in  den  Neuen  Abhandlungen  gegen  Locke 
hervorkehrt,  in  der  Lehre  von  der  spontanen  Wirksam- 
keit des  Geistes  und  der  daraus  fließenden  Annahme 
eines  ihm  eigentümlichen  Inhaltes  von  Erkenntnissen 
aus,  welche  jedem  Wissen  zu  Grunde  liegen  und  allem 
Forschen  als  Richtschnur  zu  dienen  haben.  Von  diesem 
30  Standpunkt  eines  dogmatischen  Rationalismus  aus  bekämpft 
Leibniz  seinen  Gegner,  der  seinerseits  auf  der  Hypothese 
einer  durchgängigen  Rezeptivität  unseres  Innern  fußt 
und  der  Ansicht  huldigt,  daß  der  Mensch  erst  durch 
die    Erfahrung    und    durch    sie    allein    mit    den    Gegen- 


*)  S.  ö48. 

**)  S.  549  folg. 

*■■*)  S.  582  folg. 

f )  S.  585  folg. 
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standen    des    Erkennens    versehen    werde.       Nimmt    sich 
nun    auch    die  Differenz    beider    Denker    weniger   schroff 
aus,   wenn   man  erwägt,   daß  Locke  den  Apriorismus  des 
Erkennens    nicht  in   dem  Sinne  bekämpft,  als  der  andere 
ihn    behauptet,   ja,    daß    er   nicht   umhin   kann,    seinem 
eigenen  Grundsatze    zuwider,    Elemente  eines   spontanen, 
apriorischen  Denkens  zuzulassen,  so  bleibt  sie  doch  immer 
noch  zu  groß,   als  daß  man  behaupten  könnte,  die  Über- 
einstimmung beider  hinsichtlich  der  Prinzipien   sei  eine 
überwiegende,    die  Diskrepanz  eine  nichts  entscheidende.  10 
Wenigstens     haben     sowohl    Leibniz    als    Locke    selbst 
anders   geurteilt,   und  da  die  Entwicklungsgeschichte  der 
Philosophie   gleichfalls  anders   entschieden    hat,    wird   es 
wohl  bei  dem  Verdikt  Kants  sein  Bewenden  haben  müssen, 
wenn   er  sagt:   Leibniz  intellektuierte  die  Erscheinungen, 
so  wie  Locke  die  Verstandes  begriffe  insgesamt  sensifiziert, 
d.  i.   für  nichts   als  empirische,    aber  abgesonderte    (aus 
der  Sinnlichkeit  abstrahierte)  Reflexionsbegriffe  ausgegeben 
hatte*),    wobei    nur    der    Unterschied   stattfindet,    daß, 
während  Locke   auf  der  Erfahrung   als  alleiniger  Quelle  20 
der   Erkenntnis    besteht,    Leibniz    seinerseits   neben    der 
Vernunfterkenntnis    in    gewissem   Sinne    die  Erfahrungs- 
eikenntnis  sehr   wohl   zuläßt,   insofern  er  nicht  aufhört, 
einen   Unterschied  zwischen  Vernunftwahrheiten  und  tat- 
sächlichen   (Erfahrungs -)   Wahrheiten    zu    machen,    also 
bei  weitem  nicht  in  so  exklusiver  Einseitigkeit  verharren 
will,   als  Locke.**)    Setzt  man  daher  mit  Aufgeben  der 
prästabilierten   Harmonie    die   absolute   Spontaneität   der 
Monaden    in   eine    reale  Wechselwirkung    derselben   mit- 
einander  um,    indem   man   neben  jener   Spontaneität  als  30 
anderes  Element   die  nur   richtiger  zu  deutende  Rezep- 
tivität  annimmt,  so  kommt  man  ohne  besondere  Schwierig- 
keit  von  Leibniz'  Standpunkt  aus  bei  der  Voraussetzung 
der  Kantschen  Theorie  an,   daß    beide,  Spontaneität  und 
Rezeptivität ,    dem    Geiste    eignen,    und   die   Erkenntnis 
durch    die    Ineinsbildung    von    Elementen    beider    Gat- 


*)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Elementarlehre,  11.  Teil, 
I.  Abt.,  II.  Buch.  Anhang  zur  Ampbibolie  der  Reflexionabegriffe. 
Erste  Ausgabe.     S.  271. 

**)  Vgl.  8.  35  folg.  und  dazu  oben  S.  XXXIV  folg.,  Anm.  56 
S.  36  usw. 

Leibniz,  Über  d.  menschl.V  eretand.  E 
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tungen  sich  vollziehe.  An  der  Hand  dieser  Betrach- 
tung, daß  Leibniz  die  Erfahrung  aus  der  Sinnlichkeit, 
als  welche  das  nächste  und  das  meiste  Material  dem  Er- 
kennen darbietet,  nicht  verschmähe,  sondern  nur  dagegen 
sich  verwahre,  daß  um  der  Sinnlichkeit  willen  die  Selbst- 
ständigkeit und  Fruchtbarkeit  der  Vernunft  selbst,  wie 
von  Locke  geschieht,  geleugnet  werde,  läßt  sich  dann 
auch  die  Stellung  bezeichnen,  welche  seine  Philosophie 
überhaupt  und   die  „Neuen   Abhandlungen"  insbesondere 

10  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  Philosophie  einnehmen. 
Leibniz  hat  das  Verdienst,  durch  seine  kritisch-spekulative 
Leistung  dem  von  England  ausgehenden  Sensualismus 
und  Empirismus,  den  Lockes  Buch  mächtig  vertrat  und 
populär  machte,  die  Spitze  abgebrochen  und  zunächst  für 
Deutschland  die  Grundlagen  einer  besseren  Erkenntnis- 
theorie und  tieferen  Metaphysik  gerettet  zu  haben.  Daß 
sein  gegen  Locke  gerichteter  Protest  nicht  vergeblich  ge- 
wesen ist,  zeigt  sich  eben,  wenn  man  die  beider- 
seitigen Entwicklungsreihen  miteinander  vergleicht.     Auf 

20  den  Lockeschen  Sensualismus  folgte  einmal  in  England 
die  Berkeleysche  Theorie  eines  subjektiven  Idealismus, 
ja  bald  die  Skepsis  Humes,  welche  beiden  Richtungen  den 
tatsächlichen  Beweis  für  Leibniz'  Behauptung  lieferten, 
daß  die  empirische  Erkenntnis  allein  nicht  imstande  sei, 
uns  von  der  Realität  der  Dinge  zu  überführen.*)  Zweitens 
trug  aber  auf  dem  Kontinent  Lockes  Philosophie  vollends 
ihre  Konsequenz  in  den  Theorien  Condillacs  und  Bonnets, 
welche  alle  unsere  Vorstellungen  und  damit  den  ge- 
samten Inhalt  des  Bewußtseins  ohne  Ausnahme  aus  der 

30  äußeren  Wahrnehmung  ableiten  wollten  und  die  Er- 
kenntnis aus  dem  „inneren  Sinn"  ebenso  hintansetzten, 
wie  Locke  die  Vernunfterkenntnis  zu  Gunsten  der  Sinn- 
lichkeit hintangesetzt  hatte,  eine  Theorie,  welcher  der 
Materialismus  auf  dem  Fuße  folgte.  Dieser  Flut  ein- 
seitiger, großenteils  seichter,  den  Interessen  der  Wissen- 
schaft wie  des  praktischen  Lebens  Gefahr  drohender 
Lehren  leistete  auf  der  anderen  Seite  die  durch  Chr.  Wolf 
und  eine  Reihe  achtungs werter  Nachfolger  vertretene 
Leibnizsche  Philosophie  in  Deutschland  einen  mehr  oder 


*)  s.  419. 
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weniger    erfolgreichen  Widerstund.     Vermochte   sie   auch 
nicht,    durch  ihre  Hypothesen  von  der  Monadologie,   von 
der   prästabilierten    Harmonie  und   vom  Optimismus,  der 
spekulativen  Vernunft  eine  wahre  Befriedigung  zu  bieten, 
so    war    es  doch  schon   etwas,    für   die   Bearbeitung  der 
großen  Probleme    der  Philosophie,    mit   denen   so    viele 
Zeitalter    beschäftigt    gewesen   waren,    Sinn   und  Streben 
lebendig  zu  erhalten,    wie  dies  in  der  Tat  von  den  frei- 
lich  später  durch  die  Romantiker  hart  geschmähten  so- 
genannten Aufklärungsphilosophen  geschah.    Insbesondere  10 
waren   die  „Neuen   Abhandlungen"    dazu  geeignet ,    eine 
tiefere  Strömung  des  wissenschaftlichen  Geistes  zu  fördern 
und    der   Kantschen    Kritik  der   reinen  Vernunft  kräftig 
vorzuarbeiten.     Es   ist   in   dieser  Hinsicht  sicherlich  kein 
Zufall,    daß  diejenige  Schrift  Kants,   worin    er   sich  zum 
erstenmale   über  die  Grundgedanken  jenes  seines  späteren 
Hauptwerkes    äußerte,    die   Habilitationsabhandlung    ,,de 
mundi  sensibilis  atque  intelligibilis  forma  et  principiis" 
erst  ein  paar  Jahre  nach  der  Veröffentlichung  der  „Neuen 
Abhandlungen"    erschien.     In    der    Tat    werden    wir    bei  20 
diesen    oft    genug    an    Kants    Kritik    der    reinen   Ver- 
nunft erinnert.     Das  Hervorheben   des,   wie  Kant  sagte, 
apriorischen  Charakters   der  Vernunft   und  das   Bestehen 
auf  der  „Notwendigkeit  und  Allgemeinheit"   der  der  Ver- 
nunft als   solcher  zukommenden  Wahrheiten,    die  Ideali- 
sierung von  Raum  und  Zeit,  sowie  jener  allgemeinen  Be- 
griffe, die  bei  Kant  zu  Vorstellungsformen  und  Kategorien 
werden,   die  große  Aufmerksamkeit,   die  Leibniz  dem  Be- 
griff  der   Freiheit    und    den    Beweisen    für    das    Dasein 
Gottes   widmet,    arbeiten    so    wie  manches   andere   mehr  30 
jener   großen  Erscheinung   vor,    welche   der  Philosophie 
einen    ganz    neuen   Horizont    eröffnen    sollte.     Selbst    die 
Dar stellungs weise    des   Leibnizschen    Werkes    läßt    sich 
einigermaßen  mit  Kants  kritischem  Verfahren  vergleichen, 
wenngleich  das  letztere  viel  gründlicher  ist  und  daher  zu 
viel  bestimmteren  Resultaten  geführt  hat,  indem  nament- 
lich  die  bahnbrechende  Unterscheidung  von  Erscheinung 
und  Ding  an  sich  der  falschen  Annahme  eines  Parallelis- 
mus der  Vorstellungen   mit   der  Wirklichkeit   und  damit 
dem    falschen    Dogmatismus    ein    für   allemal    ein    Ende  40 
macht,    aber   der   praktischen  Vernunft  eine   neue   domi- 
nierende  Stellung   gibt.      Immerhin   nehmen    die   Neuen 
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Abhandlungen  zwischen  dem  Lockeschen  Werke  und  der 
Kantschen  Kritik,  welche  beide,  wenn  auch  auf  sehr 
verschiedenen  Wegen,  eine  Reformation  der  philosophischen 
Grundanschauungen  anstreben,  eine  mittlere  Stellung  in 
der  Art  ein,  daß  sie  den  sensualistischen  Gesichts- 
punkten des  ersteren  die  nötige  idealistische  Ergänzung 
geben  und  damit  die  Versöhnung  der  beiden  einander 
widersprechenden  und  einseitigen  Standpunkte  des  Em- 
pirismus und  Spiritualismus  durch  eine  unparteiische  Ver- 
mittlung anbahnen. 


Neue  Abhandlungen 

über  den 

menschlichen  Verstand. 


Vorrede. 


Da  die  von  einem  berühmten  Engländer l)  veröffent- 
lichte Abhandlung  über  den  menschlichen  Verstand  -)  eines 
d^r  schönsten  und  geschätztesten  "Werke  unserer  Zeit  ist, 
80  habe  ich  mich  entschlossen,  Bemerkungen  dazu  zu 
machen,  weil  ich,  nach  langem  Nachdenken  über  denselben 
Gegenstand  und  den  größten  Teil  der  davon  berührten 
Materien,  dies  für  eine  gute  Gelegenheit  halte,  darüber 
etwas  unter  dem  Titel  „Neue  Abhandlungen  über  den 
Verstand''  erscheinen  zu  lassen  und  meinen  Gedanken  10 
eine  günstige  Aufnahme  zu  verschaffen,  indem  ich  sie  in 
so  gute  Gesellschaft  bringe.  Auch  glaubte  ich  die  Arbeit 
eines  anderen  dazu  gebrauchen  zu  dürfen,  um  nicht  nur 
die  meini^e  zu  verringern  (weil  es  in  der  Tat  weniger 
Mühe  macht,  dem  Wege  eines  guten  Schriftstellers  zu 
folgen,  als  in  allen  Stücken  auf  eigene  Kosten  zu 
arbeiten' ,  sondern  um  auch  dem ,  was  er  uns  gegeben 
hat,  etwas  hinzuzufügen,  was  immer  leichter  ist,  als  von 
vorn  anzufangen.  Denn  ich  glaube,  einige  von  ihm 
übrig  gelassene  Schwierigkeiten  gehoben  zu  haben.  So  2<> 
gereicht  mir  sein  Ruf  zum  Vorteil;  übrigens  gern  geneigt, 
Gerechtigkeit  zu  üben  und  weit  entfernt,  die  Achtung, 
welche  man  für  jenes  Werk  he.?t,  herabzusetzen,  würde 
ich  sie  vielmehr  vergrößern,  wenn  mein  Beifall  von  Ge- 
wicht wäre. 

Allerdings  bin  ich  oft  ganz  anderer  Ansicht  als  er; 
aber  weit  entfernt,  das  Verdienst  jenes  berühmten  Schrift- 
stellers darum  in  Abrede  zu  stellen,  lasse  ich  ihm  viel- 
mehr Gerechtigkeit  widerfahren,  indem  ich  angebe,  worin 
und  warum  ich  mich  von  seiner  Meinung  entferne,  wann  30 
ich  es  zu  verhüten  für  notwendig  halte,  daß  sein  Ansehen 
in  einigen  wesentlichen  Punkten  der  Sache  selbst  Ab- 
bruch tue.     Indem  man  ausgezeichneten  Männern  Genug- 


4  Vorrede. 

tuuiig  widerfahren  läßt,  macht  man  die  Wahrheit  nur  um 
so  willkommener,  denn  für  sie,  wie  man  anzunehmen  hat, 
haben  sie  ja  besonders  sich  bemüht.  Obgleich  der  Ver- 
fasser der  Abhandlung  außerordentlich  viel  Gutes  bei- 
bringt, dem  ich  beistimme,  so  sind  doch  in  der  Tat 
unsere  Systeme  bedeutend  voneinander  verschieden.  Das 
seinige  hat  mehr  Verwandtschaft  mit  Aristoteles,  und  das 
meinige  mit  Plato3),  obwohl  wir  uns  in  vielen  Stücken 
alle  beide  von  der  Lehre  dieser  zwei  Alten  entfernen.    Er 

10  ist  allgemein  verständlicher,  und  ich  für  meinen  Teil  bin 
mitunter  gezwungen,  ein  wenig  mehr  akroamatisch4)  und 
abstrakt  zu  sein,  was  für  mich,  zumal  ich  in  einer 
lebenden  Sprache  schreibe,  kein  Vorteil  ist.  Indessen 
glaube  ich  dadurch,  daß  ich  zwei  Personen  redend  ein- 
führe, wovon  die  eine  die  aus  der  Abhandlung  unseres 
Verfassers  gezogenen  Ansichten  vorträgt,  die  andere  meine 
Bemerkungen  hinzufügt,  die  Parallele  dem  Leser  zugäng- 
licher zu  machen,  als  es  ganz  trockene  Bemerkungen  tun 
würden,   deren  Lektüre  in  jedem   Augenblick  durch  die 

20  Notwendigkeit  unterbrochen  würde,  auf  sein  Buch  zurück- 
zugehen, um  das  meinige  zu  verstehen.  Es  wird  jedoch 
gut  sein,  mitunter  unsere  Schriften  noch  zu  vergleichen 
und  seine  Ansichten  nur  aus  seinem  eigenen  Werke  zu 
beurteilen,  obgleich  ich  in  der  Regel  dessen  Ausdrücke 
beibehalten  habe.  Allerdings  hat  der  durch  den  fremden 
Vortrag  auferlegte  Zwang,  daß  man  mit  seinen  Be- 
merkungen dem  Faden  jenes  folgen  muß,  bewirkt,  daß 
ich  das  Anmutige  des  dialogischen  Vortrags  zu  treffen 
nicht   erwarten    durfte,    aber   ich  hoffe,    daß  der  Inhalt 

30  selbst  das  Mangelhafte  der  Form  gut  machen  wird. 

Die  Verschiedenheit  unserer  Ansichten  betrifft  gar 
wichtige  Gegenstände.  Es  handelt  sich  darum,  zu  wissen, 
ob  nach  Aristoteles5)  und  dem  Verfasser  der  Abhandlung 
die  Seele  an  und  für  sich  ganz  leer  ist,  wie  eine  noch 
unbeschriebene  Schreibtafel  (tabula  rasa),  und  ob  alles, 
was  darauf  verzeichnet  ist,  einzig  von  den  Sinnen  und 
der  Erfahrung  herrührt;  oder  ob  die  Seele  ursprünglich 
die  Prinzipien  mehrerer  Begriffe  und  Lehren,  welche  die 
äußeren  Gegenstände  nur  gelegentlich  in  ihr  wieder  er- 

40 wecken,  in  sich  erhält,  wie  ich  es  mit  Plato  und  selbst 
mit  der  Schulphilosophie6)  und  mit  allen  denen  glaube, 
welche    in    dieser   Bedeutung    die   Stelle    des   h.  Paulus 
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(Br.  a.  d.  Rom.  K.  2  V.  15  nehmen,  worin  er  bemerkt,  daß 
das  Gesetz  Gottes  in  die  Herzen  geschrieben  sei.  Die 
Stoiker  nannten  diese  Prinzipien  Gemeinbegriffe  (notiones 
eomimvmes,  xcoXr/^et?)7)  d.h.  Grundannahmen  oder  das, 
was  man  von  vornherein  als  zugestanden  setzt.  Die 
Mathematiker  nennen  sie  auch  Gemeinbegriffe  (notiones 
communes ,  xoiva?  evvoiac).  Die  neueren  Philosophen 
geben  ihnen  andere  schöne  Namen,  und  Julius  Scaliger 
insbesondere  nannte  sie  semina  aeternitatis  < Samenkörner 
der  Ewigkeit),  ebenso  Zopyra,  als  ob  er  sagen  wollte:  10 
lebendiges  Feuer,  leuchtende,  in  unserem  Innern  ver- 
borgene Züge,  welche  die  Begegnung  der  Sinne  mit  den 
äußeren  Gegenständen  gleich  den  aus  einem  Gewehr  durch 
das  Losdrücken  springenden  Funken  hervorbringt;  und 
nicht  ohne  Grund  glaubt  man,  daß  diese  Geistesblitze 
etwas  tiüttliches  und  Ewiges  zu  bedeuten  haben,  welches 
vor  allem  in  den  notwendigen  Wahrheiten8)  erscheint. 
I  »araus  entsteht  eine  andere  Frage,  ob  nämlich  alle  Wahr- 
heiten von  der  Erfahrung,  d.h.  von  der  Induktion  und 
den  Beispielen  abhängen,  oder  ob  es  deren  gibt,  welche  2<) 
noch  einen  anderen  Grund  haben.  Denn  wenn  manche 
Ereignisse  ohne  jede  damit  gemachte  Probe  vorher  ge- 
sehen werden  können,  so  ist  offenbar,  daß  wir  etwas  von 
unserer  Seite  dazu  beitragen.  Die  Sinne  mögen  zwar  für 
alle  unsere  tatsächlichen  Erkenntnisse  notwendig  sein, 
sind  aber  doch  nicht  ausreichend,  um  sie  uns  alle  zu  ge- 
währen, weil  sie,  die  Sinne,  stets  nur  Beispiele,  d.h.  be- 
sondere oder  individuelle  Wahrheiten  geben.  Nun  ge- 
nügen aber  alle  Beispiele,    die   eine  allgemeine  Wahrheit 

tätigen,  mögen  sie  noch  so  zahlreich  sein,  nicht,  um  30 
die  allgemeine  Notwendigkeit  eben  dieser  Wahrheit  dar- 
zutun, denn  es  folgt  nicht,  daß  das,  was  geschehen  ist, 
immer  ebenso  geschehen  werde.  Die  Griechen  und  Römer 
und  alle  übrigen  Völker  haben  z.  B.  von  jeher  bemerkt, 
daß  vor  Ablauf  von  24  Stunden  der  Tag  sich  in  Nacht 
und  die  Nacht  in  Tag  wandle.  Man  würde  sich  aber 
sehr  geirrt  haben,  wenn  man  geglaubt  hätte,  daß  die- 
selbe Regel  überall  zutrifft,  da  beim  Besuch  von  Nova 
Zembla  das  Gegenteil  bemerkt  worden  ist.  Und  auch 
derjenige  würde  sich  sehr  täuschen,  der  da  glauben  4<> 
wollte,  daß  dies  wenigstens  in  unserer  Zone  eine  not- 
wendige  und    ewige  Wahrheit   sei ,    weil    man   annehmen 
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muß,  daß  die  Erde  und  selbst  die  Sonne  nicht  notwendig 
existieren,  und  vielleicht  einmal  eine  Zeit  kommt,  wo  dies 
schöne  Gestirn  mit  seinem  ganzen  System,  wenigstens  in 
seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  nicht  mehr  sein  wird.  Dar- 
aus erhellt,  daß  die  notwendigen  Wahrheiten,  wie  man 
solche  in  der  reinen  Mathematik,  besonders  in  der  Arith- 
metik und  in  der  Geometrie  findet,  auf  Grundsätzen  ruhen 
müssen,  deren  Beweis  nicht  von  den  Beispielen  und  folg- 
lich auch  nicht  vom  Zeugnis  der  Sinne  abhängt,  obgleich 

10  man  ohne  die  Sinne  niemals  darauf  gekommen  sein  würde, 
daran  zu  denken.  Dies  muß  man  also  sorgfältig  unter- 
scheiden; und  das  hat  denn  auch  Euclid  sehr  wohl  be- 
griffen, indem  er  das,  was  man  durch  die  Erfahrung  und 
die  sinnlichen  Bilder  hinlänglich  erkennen  kann,  aus  der 
Vernunft  beweist.  Auch  die  Logik  nebst  der  Metaphysik 
und  der  Moral ,  wovon  die  erstere  die  natürliche  Theo- 
logie, die  andere  die  natürliche  Rechtswissenschaft  bildet, 
sind  voll  solcher  Wahrheiten,  und  folglich  kann  deren 
Beweis    nur   aus   inneren  Grundsätzen,    welche  man  an- 

20  geboren  nennt,  stammen.9)  Allerdings  darf  man  sich 
nicht  einbilden,  daß  man  diese  ewigen  Vernunftgesetze  in 
der  Seele  wie  in  einem  offenen  Buche  lesen  könne,  so  wie 
das  Edikt  des  Prätors  sich  ohne  Mühe  und  Untersuchung 
aus  seinem  Album  lesen  läßt,  aber  es  reicht  hin,  daß 
man  sie  mittels  der  Aufmerksamkeit  in  uns  entdecken 
kann,  wozu  die  Sinne  die  Gelegenheiten  bieten.  Das 
Resultat  der  Erfahrungen  dient  der  Vernunft  zur  Be- 
stätigung, ungefähr  so,  wie  die  Proben  in  der  Arithmetik 
dazu  dienen,  Rechnungsfehler  besser  zu  vermeiden,  wenn 

30  die  Berechnung  lang  ist. 

Eben  hierin  unterscheiden  sich  denn  auch  die  Erkennt- 
nisse der  Menschen  von  denen  der  Tiere.  Die  Tiere  sind 
bloß  auf  die  Erfahrung  angewiesen  und  richten  sich  nur 
nach  Beispielen;  denn  soviel  sich  urteilen  läßt,  kommen 
sie  niemals  dahin,  notwendige  Sätze  zu  bilden,  während 
die  Menschen  zu  demonstrativen  Wissenschaften  fähig  sind. 
Das  Vermögen  der  Tiere,  Folgerungen  zu  ziehen,  ist  da- 
her etwas  der  den  Menschen  innewohnenden  Vernunft 
nicht  Ebenbürtiges.     Die  Folgerungen,    welche  die  Tiere 

40  machen,  sind  gleichsam  nur  die  einfacher  Empiriker,  welche 
behaupten,  daß  das,  was  einige  Male  geschehen  ist,  noch 
einmal  geschehen  werde,  wo  das  ihnen  Auffällige  wieder- 
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kehrt,  ohne  daß  sie  dabei  beurteilen  können,  ob  wieder 
dieselben  Ursachen  obwalten.10)  Das  ist  der  Grand, 
warum  es  den  Menschen  so  leicht  ist,  Tiere  zu  fangen, 
und  warum  es  den  einfachen  Empirikern  so  leicht  ist, 
Fehler  zu  machen.  Selbst  durch  Alter  und  Erfahrung 
gewiegte  Leute  sind  davon  nicht  frei,  wenn  sie  sich  zu 
sehr  auf  ihre  Erfahrung  verlassen,  wie  dies  manchen  in 
bürgerlichen  und  kriegerischen  Dingen  vorgekommen  ist. 
Man  zieht  alsdann  nicht  genug  in  Erwägung,  daß  die 
Welt  sich  ändert  und  die  Menschen  geschickter  werden,  1(> 
indem  sie  tausend  neue  Kunstgriffe  erfinden,  während  die 
Hirsche  und  Hasen  der  Gegenwart  nicht  schlauer  sind, 
als  die  der  Vergangenheit.  Die  Folgerungen  der  Tier*1 
sind  nur  ein  Schatten  von  Vernunftschlüssen,  nämlich 
nur  eine  Verknüpfung  in  der  Phantasie  und  der  Über- 
gang von  einem  Bilde  zum  anderen,  indem  sie  bei  einem 
neuen  Falle,  der  dem  vorhergehenden  ähnlich  scheint, 
wieder  das  erwarten,  was  sie  früher  damit  verbunden  ge- 
funden haben,  gleich  als  ob  die  Dinge  in  der  Wirklichkeit 
miteinander  verbunden  wären,  weil  ihre  Phantasiebilder  20 
es  im  Gedächtnis  sind.  Allerdings  läßt  uns  die  Vernunft 
erwarten,  daß  das,  was  einer  langen  Erfahrung  der  Ver- 
gangenheit entspricht,  in  der  Regel  zukünftig  wieder  ge- 
schehe, aber  dies  ist  darum  doch  keine  notwendige  und 
untrügliche  Wahrheit,  und  das  Resultat  kann  ausbleiben, 
wo  man  es  am  wenigsten  erwartet,  wenn  nämlich  die 
Ursachen,  welche  es  hervorgebracht  haben,  wechseln. 
Aus  diesem  Grande  verlassen  sich  die  klügsten  Leute 
nicht  allzusehr  darauf  und  suchen  vielmehr  womöglich 
zur  Ursache  der  Tatsache  vorzudringen,  um  zu  beurteilen,  30 
wann  man  Ausnahmen  machen  muß.  Denn  die  Vernunft 
allein  ist  imstande,  sichere  Regeln  aufzustellen  und, 
was  den  als  unsicher  erfundenen  fehlt,  durch  Beobachtung 
der  Ausnahmen  zu  ergänzen,  sowie  endlich,  gewisse  Ge- 
dankenverbindungen von  der  Stärke  notwendiger  Folge- 
rungen zu  finden,  wodurch  man  häufig  das  Mittel  erhält, 
ein  Ereignis  vorherzusehen,  ohne  über  die  sinnlichen 
Zusammenhänge  der  Bilder  Versuche  anstellen  zu  müssen, 
worauf  die  Tiere  angewiesen  sind.  Dergestalt  dient  das. 
was  die  inneren  Grundsätze  der  notwendigen  Wahrheiten  10 
rechtfertigt,  auch  zur  Unterscheidung  des  Menschen  vom 
Tiere. 
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Vielleicht  mochte  sich  unser  gelehrter  Verfasser  von 
meiner  Ansicht  nicht  ganz  entfernen.  Denn  nachdem  er 
sein  ganzes  erstes  Buch  darauf  verwendet  hat,  die  an- 
geborenen Erkenntnisse,  sofern  man  sie  in  einem  gewissen 
Sinne  nimmt,  zu  verwerfen,  gesteht  er  gleichwohl  zu  An- 
fang des  zweiten  und  in  der  Folge,  daß  diejenigen  Vor- 
stellungen, welche  nicht  in  der  sinnlichen  Empfindung 
ihren  Ursprung  haben,  aus  der  Reflexion  stammen.  Nun 
ist   aber  die  Reflexion   nichts  anderes  als   die   Aufmerk- 

lOsamkeit  auf  das,  was  in  uns  ist;  die  Sinne  aber  ge- 
währen uns  das  nicht,  was  wir  schon  bei  uns  haben.  Ist 
dies  so,  kann  man  dann  leugnen,  daß  es  in  unserem 
Geiste  viel  Angeborenes  gebe,  da  wir  sozusagen  uns 
selbst  angeboren  sind?  Und  daß  es  in  uns  gibt:  Sein, 
Einheit,  Substanz,  Dauer,  Veränderung,  Tätigkeit,  Wahr- 
nehmung, Vergnügen  und  tausend  andere  Gegenstände 
unserer  intellektuellen11)  Vorstellungen?  Da  eben  diese 
Gegenstände  unmittelbare  und  unserem  Verstände  stets 
gegenwärtige  sind  (obgleich  wir  uns  wegen  unserer  Zer- 

20  Streuungen  und  Bedürfnisse  ihrer  nicht  immer  bewußt  sind), 
so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  wir  sagten,  daß 
diese  Vorstellungen  mit  allem,  was  davon  abhängt,  uns 
angeboren  sind.  Ich  habe  mich  auch  der  Vergleichung 
mit  einem  Stücke  Marmor,  das  Adern  hat,  lieber  bedient, 
als  der  mit  einem  ganz  einartigen  Marmorstücke  oder 
einer  leeren  Tafel,  nämlich  einer  solchen,  welche  bei  den 
Philosophen  tabula  rasa  heißt;  denn  wenn  die  Seele  dieser 
leeren  Tafel  gliche,  so  würden  die  Wahrheiten  in  uns  ent- 
halten sein,  wie  die  Figur  des  Herkules  im  Marmor,  wenn 

30  der  Marmor  vollständig  gleichgültig  dagegen  ist,  diese  oder 
irgend  eine  andere  Gestalt  zu  erhalten.  Gäbe  es  aber  in 
dem  Stein  Adern,  welche  die  Gestalt  des  Herkules  eher 
als  andere  Gestalten  anzeigten,  so  würde  dieser  Stein  dazu 
mehr  angelegt  sein,  und  Herkules  wäre  ihm  in  gewissem 
Sinne  wie  angeboren,  wenn  auch  Arbeit  nötig  wäre,  um 
diese  Adern  zu  entdecken  und  sie  durch  die  Politur  zu 
säubern,  indem  man  alles  entfernt,  was  sie  zu  erscheinen 
hindert.  In  dieser  Weise  sind  uns  die  Vorstellungen  und 
Wahrheiten  als  Neigungen,   Anlagen,    Fertigkeiten  oder 

40  natürliche  Kräfte  angeboren ,  nicht  aber  als  Tätigkeiten, 
obgleich  diese  Kräfte  immer  von  gewissen,  oft  unmerklichen 
Tätigkeiten,  welche  ihnen  entsprechen,  begleitet  sind.  — 


Vorrede.  9 

sex  gelehrter  Verfasser  scheint  zu  behaupten,  daß 
es  in  uns  nichts  Potentielles  UJ  gebe  und  sogar  nichts, 
dessen  wir  uns  nicht  immer  tatsächlich  bewußt  seien. 
Aber  er  kann  dies  nicht  ganz  streng  nehmen,  sonst  würde 
seine  Ansicht  zu  paradox  sein,  da  wir  auch  die  erworbenen 
Fertigkeiten  und  Gedächtnisvorräte ,  obgleich  wir  uns 
ihrer  nicht  immer  bewußt  sind,  und  sie  uns  nicht  ein- 
mal immer  nach  Bedürfnis  zu  Hilfe  kommen,  häutig  doch 
mit  leichter  Mühe  bei  irgend  einer  kleinen  Gelegenheit, 
die  uns  dann  erinnert,  in  den  Geist  zurückrufen,  wie  10 
man  z.  B.  nur  den  Anfang  eines  Liedes,  um  sich  des 
übrigen  wieder  zu  erinnern,  nötig  hat.  Auch  schränkt 
er  an  anderen  Stellen  seinen  Satz  durch  die  Bemerkung 
ein,  es  gebe  in  uns  nichts,  dessen  wir  uns  zum  wenigsten 
uicht  früher  bewußt  gewesen  wären.  Außerdem  aber, 
daß  niemand  durch  die  bloße  Vernunft  bestimmen  kann, 
bis  wie  weit  unsere  ehemaligen  Bewußtseinsakte,  die  wir 
möglicherweise  vergessen  haben,  sich  erstreckt  haben 
mögen,  —  zumal  wenn  man  der  Wiedererinnerungstheorie 
der  Platoniker Vi)  folgt,  welche,  so  fabelhaft  sie  auch  sein  20 
mag,  mit  der  Vernunft,  rein  für  sich  genommen,  nicht  im 
Widerspruch  steht,  —  außerdem,  sage  ich,  warum  müssen 
wir  denn  alles  durch  die  Auffassung  äußerer  Dinge 
erworben  und  warum  können  wir  nichts  in  uns  selbst 
innerlich  entdeckt  haben  ?  Ist  denn  unsere  Seele  allein 
so  leer,  daß  sie  ohne  die  von  außen  entlehnten  Bilder 
nichts  ist?  Das  ist  doch  sicherlich  eine  Ansicht,  welche 
unser  scharfsinniger  Verfasser  nicht  billigen  kann.  Und 
wo  kann  man  eine  Tafel  finden,  die  nicht  in  sich  irgend 
eine  Unebenheit  bietet?  Kann  man  jemals  eine  voll- 30 
kommen  einartige  und  gleichmäßige  Fläche  sehen  ?  Warum 
sollten  wir  uns  also  nicht  auch  einige  Gegenstände  des 
I  »enkens  aus  unserem  eigenen  Grunde  verschaffen  können, 
wenn  wir  darin  nachsuchen  wollten?  Im  Grunde  ge- 
nommen ist  also ,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin ,  seine 
Ansicht  über  diesen  Punkt  von  der  meinigen  oder  viel- 
mehr von  der  allgemeinen  Ansicht  nicht  verschieden,  so- 
fern er  zwei  Quellen  unserer  Erkenntnisse  annimmt,  die 
Sinne  und  die  Reflexion.11) 

Ich   weiß    nicht ,    ob    es    so   leicht   sein    wird ,  jenen  40 
Autor   mit  uns   und    mit   den    Kartesianern   in   Überein- 
stimmung zu  bringen,   wenn  er  annimmt,  daß  der  Geist 


10  Vorrede. 

nicht  immer  denke,  und  besonders,  daß  er  ohne  sinn- 
liche Empfindung  sei,  wenn  man  ohne  Träume  zu  haben 
schläft;.  Er  sagt,  da  die  Körper  ohne  Bewegung  sein 
können,  könnten  die  Seelen  ebensogut  ohne  Denken  sein. 
Aber  da  antworte  ich  ein  wenig  anders,  als  gewöhnlich 
geschieht.  Ich  nehme  nämlich  an,  daß  eine  Substanz 
von  Natur  nicht  ohne  Tätigkeit  sein  kann  ,  und  daß  es 
selbst  niemals  einen  Körper  ohne  Bewegung  gibt.  Schon 
die  Erfahrung  unterstützt  mich,   und  man    braucht  nur 

10  das  Buch  des  berühmten  Herrn  Boyle  gegen  die  absolute 
Ruhe 15)  zu  Kate  zu  ziehen,  um  sich  davon  zu  überzeugen. 
Aber  ich  glaube  auch,  daß  die  Vernunft  dafür  ist.  Und 
dies  ist  einer  der  Gründe,  warum  ich  die  Atome  verwerfe. 16) 
Übrigens  gibt  es  gar  viele  Anzeichen,  aus  denen  wir 
schließen  müssen,  daß  es  in  jedem  Augenblicke  in  unserem 
Innern  eine  unendliche  Menge  von  Wahrnehmungen, 
jedoch  ohne  Bewußtsein  und  Reflexion,  d.  h.  Veränderungen 
in  der  Seele  selbst  gibt,  deren  wir  uns  nicht  bewußt 
werden,    weil  diese  Eindrücke   entweder   zu  schwach  und 

20  zu  zahlreich  oder  zu  vereint  sind,  so  daß  sie  nichts 
besonderes  Unterscheidendes  an  sich  haben,  jedoch  mit 
anderen  verbunden  darum  ihre  Wirkung  dennoch  nicht 
verfehlen  und  in  ihrer  Gesamtheit  wenigstens  auf  ver- 
worrene Weise  empfunden  werden.  So  bewirkt  die  Gewohn- 
heit, daß  wir  auf  die  Bewegung  einer  Mühle  oder  eines 
Wasserfalles  nicht  achtgeben,  wenn  wir  einige  Zeit 
lang  ganz  nahe  dabei  gewohnt  haben.  Dies  geschieht 
nicht,  weil  jene  Bewegung  nicht  immer  unsere  Sinnes- 
werkzeuge träfe  und  sich  nicht  auch   in  der  Seele  etwas 

30  zutrüge ,  das  vermöge  der  Harmonie  der  Seele  und  des 
Körpers  dem  entspricht,  sondern  die  auf  die  Seele  und 
den  Körper  geschehenden  Eindrücke,  wenn  sie  den  Reiz 
der  Neuheit  verloren  haben,  sind  nicht  stark  genug,  um 
unsere  Aufmerksamkeit  und  unser  Gedächtnis,  die  sich 
nur  mit  fesselnderen  Gegenständen  befassen,  auf  sich  zu 
ziehen.  Jedwede  Aufmerksamkeit  verlangt  Gedächtnis ; 
und  wenn  wir,  sozusagen,  nicht  darauf  hingewiesen  werden, 
auf  einige  unserer  eigenen  Wahrnehmungen  als  uns  gegen- 
wärtig zu  achten,  so  lassen  wir  sie  ohne  Reflexion  und 

40  selbst  ohne  sie  zu  bemerken,  vorübergehen;  wenn  uns 
jedoch  jemand  sofort  darauf  hinweist  und  uns  z.  B.  auf 
irgend    einen  Lärm   aufmerksam  macht,    der  sich  gerade 
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hören  ließ,  so  erinnern  wir  uns  daran  und  werden  im* 
bewußt,  davon  soeben  eine  Empfindung  gehabt  zu  haben. 
Also  w:iren  es  Wahrnehmungen,  deren  wir  uns  nur  nicht 
gleich  bewußt  waren,  indem  das  Bewußtsein  davon  nur 
in  diesem  Falle  des  Hingewiesenwerdens,  nach  einer  sei 
es  auch  noch  so  winzigen  Zwischenzeit,  uns  kommt.  Um 
die  geringfügigen  Wahrnehmungen,  die  wir  in  der  Menge 
nicht  unterscheiden  können,  noch  besser  zu  fassen,  bediene 
ich  mich  gewöhnlich  des  Heispiels  vom  Getöse  oder  Ge- 
räusch des  Meeres,  welches  man  vom  Ufer  aus  vernimmt.  10 
Um  dieses  Geräusch,  wie  tatsächlich  geschieht,  zu  hören, 
muß  man  sicherlich  die  dieses  Ganze  bildenden  Teile, 
d.  h.  das  Geräusch  einer  jeden  Welle  huren,  obgleich 
jedes  dieser  geringen  Geräusche  nur  in  der  verworrenen 
Gemeinschaft  mit  allen  übrigen  zusammen  erkannt  werden 
kann,  und  man  es  nicht  bemerken  würde,  wenn  die  es 
verursachende  Welle  die  einzige  wäre.  Denn  man  muß 
von  der  Bewegung  dieser  Welle  ein  wenig  affiziert  worden 
sein  und  von  jedem  dieser  Geräusche,  mögen  sie  auch 
noch  so  gering  sein,  einige  Wahrnehmung  haben,  sonst -J0 
würde  man  nicht  die  von  hunderttausend  Wellen  haben, 
da  hunderttausend  Nichtse  auch  nichts  wirken  können. 
Übrigens  schläft  man  niemals  so  fest,  daß  man  nicht 
irgend  eine  schwache  und  verworrene  Empfindung  hätte, 
und  würde  niemals  durch  das  stärkste  Geräusch  der  Welt 
erweckt  werden ,  wenn  man  nicht  eine  gewisse  Wahr- 
nehmung seines  Anfangs  hätte,  der  freilich  geringfügig 
ist;  wie  man  auch  niemals  durch  die  größtmögliche  An- 
strengung eine  Schnur  zerreißen  würde,  wenn  man  sie 
nicht  durch  geringere  Anstrengungen  ein  wenig  gespannt  30 
und  verlängert  hätte,  mag  auch  diese  kleine  ins  Werk 
gesetzte  Spannung  unmerklich  sein. 

Solche  geringe  Wahrnehmungen  sind  also  von  mehr 
Wirksamkeit,  als  man  denken  mag.  Sie  sind  es,  welche 
dies  wunderbare  Etwas,  diese  Geschmacksempfindungen, 
diese  Bilder  der  sinnlichen  Qualitäten  erzeugen,  die  in 
ihrem  Zusammensein  klar,  jedoch  ihren  einzelnen  Teilen 
nach  verworren17)  sind,  diese  Eindrücke,  welche  die  uns 
umgebenden  Körper  auf  uns  machen  und  die  Unendliches 
in  sich  schließen,  diese  Verknüpfung,  welche  jedes  Wesen  40 
mit  dem  ganzen  übrigen  Universum  hat.  Man  kann  sogar 
sagen,   daß    infolge   dieser  geringen  Wahrnehmungen  die 
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Gegenwart  der  Zukunft  voll  und  mit  der  Vergangenheit 
erfüllt,  daß  alles  miteinander  zusammenstimmend  ist 
(oujjwirvota  7ravTa  —  wie  Hippokrates  sagte),1*)  und  daß 
so  durchdringende  Augen,  wie  die  Gottes,  in  der  geringsten 
Substanz  die  ganze  Reihenfolge  der  Begebenheiten  des 
Universums:  was  ist,  was  war,  und  was  die  Zu- 
kunft bringt,  lesen  können.  Diese  unmerklichen  Vor- 
stellungen bezeichnen  auch  und  bilden  das  nämliche  durch 
diejenigen  Spuren  charakterisierte  Individuum,  die  sie  von 

10  den  vergangenen  Zuständen  desselben  Individuums  auf- 
bewahren, indem  sie  die  Verbindung  mit  seinem  gegen- 
wärtigen Zustand  herstellen ;  sie  können  auch  durch  einen 
höheren  Geist  erkannt  werden,  selbst  wenn  dies  Individuum 
sie  nicht  bemerkte,  nämlich  wenn  die  ausdrückliche  Er- 
innerung an  sie  nicht  mehr  da  wäre.  Sie  geben  sogar  das 
Mittel  ab,  durch  periodische  Entwicklungen,  die  einmal 
eintreten  können,  im  Notfall  das  Andenken  wieder  zu 
finden.  Dies  ist  der  Grund,  weshalb  der  Tod  ein  bloßer 
Schlaf  sein   kann  und   nicht  einmal   ein    solcher   bleiben 

20  wird,  indem  die  Wahrnehmungen  nur  hinlänglich  1!>)  deut- 
lich zu  sein  aufhören  und  in  einen  Zustand  der  Ver- 
worrenheit bei  den  Lebewesen  geraten,  der  das  Bewußtsein 
zwar  für  eine  Weile  aufhebt,  aber  nicht  immer  dauern 
kann,  um  hier  nicht  vom  Menschen  zu  reden,  welcher 
darin,  um  seine  Persönlichkeit  aufrecht  zu  erhalten,  großen 
Vorzug  genießt. 

Durch  die  unmerklichen  Wahrnehmungen  erläutere 
ich  auch  jene  wunderbare  vorherbestimmte  Harmonie  der 
Seele   und   des  Körpers    und    selbst  aller    Monaden    oder 

30  einfachen  Substanzen,  die  an  die  Stelle  des  unhaltbaren 
gegenseitigen  Einflusses  tritt;  und  die  nach  dem  Urteil 
des  Verfassers  des  trefflichsten  Wörterbuches  die  Größe 
der  göttlichen  Vollkommenheit  weit  über  das  hinaus  er- 
höht, was  man  je  davon  begriffen  hat.20)  Ich  muß  dem 
noch  hinzufügen,  daß  diese  schwachen  Wahrnehmungen 
es  sind,  die  uns  bei  vielen  Vorfällen,  ohne  daß  man  daran 
denkt,  bestimmen  und  den  großen  Haufen  durch  den 
Schein  einer  Gleichgewichtsindifferenz  täuschen, 
wie  wenn  es  uns  beispielsweise  gleichgültig  wäre,  ob  wir 

40  uns  zur  Rechten  oder  zur  Linken  wenden.  Es  ist  nicht 
nötig,  hier  noch  bemerklich  zu  machen,  wie  in  dem  Buch 
selbst  geschehen  ist,  daß  sie  jene  L'nruhe  verursachen, 
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die,  wie  ich  zeige,  doch  in  etwas  besteht,  vom  Schmerz 
sich  nur  wie  das  Kleine  vom  Großen  unterscheidet  und 
gleichwohl  oft  unser  Verlangen  und  selbst  unser  Vergnügen 
ausmacht,  indem  sie  ihm  gleichsam  ein  Salz  als  Reiz- 
mittel gibt.  Eben  diese  unmerklichen  Teile  unserer  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  sind  es,  welche  die  Vorstellungen 
der  Farben ,  Wärmegrade  und  anderer  sinnlichen  Eigen- 
schaften mit  den  entsprechenden  Bewegungen  in  den 
Körpern  in  Verbindung  setzen ,  während  die  Kartesianer 
mit  unserem  Autor,  so  scharfsinnig  er  auch  ist,  die  Wahr- 10 
nehmungen ,  weiche  wir  von  diesen  Eigenschaften  haben, 
als  willkürliche  betrachten,  d.  h.  als  ob  Gott  sie  deshalb 
nach  seinem  Belieben  ohne  Rücksicht  auf  irgend  eine 
wesentliche  Beziehung  zwischen  den  Wahrnehmungen 
und  deren  Gegenständen  der  Seele  gegeben  hätte:  eine 
mich  befremdende  Ansicht,  die  mir  der  Weisheit  des  Ur- 
hebers der  Dinge,  welcher  nichts  ohne  Zusammenhang  und 
vernünftige  Absicht  tut,  wenig  würdig  erscheint. 

Die  unmerklichen  Wahrnehmungen  sind  mit 
einem  Worte  in  der  Pneumatik  (Lehre  vom  Geiste)21)  2" 
von  ebenso  großem  Gewicht,  wie  die  kleinsten  Körper  in 
der  Physik;  und  es  ist  ebenso  unvernünftig,  die  einen  wie 
die  anderen  unter  dem  Vorwande,  daß  sie  außerhalb  des 
Bereiches  unserer  Sinne  lallen,  zu  verwerfen.  Nichts  ge- 
schieht auf  einen  Schlag;  und  es  ist  einer  meiner  wich- 
tigen und  entschiedensten  Grundsätze,  daß  die  Natur 
niemals  Sprünge  macht.  Ich  habe  dies  das  Kon- 
tinuitätsgesetz genannt,  als  ich  einmal  in  den  neuen 
Nachrichten  aus  der  Gelehrtenrepublik-2)  davon  sprach; 
und  der  Nutzen  dieses  Gesetzes  in  der  Physik  ist  sehr  30 
bedeutend.  Ihm  zufolge  geht  man  immer  durch  einen 
mittleren  Zustand  vom  Kleinen  zum  Großen  und  um- 
gekehrt, sowohl  den  Graden  wie  den  Teilen  nach;  und 
entsteht  eine  Bewegung  niemals  unmittelbar  aus  der 
Ruhe  noch  geht  sie  dazu  anders  über,  als  durch  eine 
noch  kleinere  Bewegung,  wie  man  niemals  eine  Linie 
oder  Länge  zu  Ende  läufr.  ehe  mau  eine  kleinere  Linie 
zurückgelegt  hat.  Diejenigen  freilich,  welche  die  Gesetze 
der  Bewegung  aufgestellt  haben,  haben  dies  Gesetz  nicht 
bemerkt,  indem  sie  glauben,  daß  ein  Körper  in  einem  10 
Augenblick  eine  der  vorausgegangenen  entgegengesetzte 
Bewegung  annehmen  kann.     Alles  dies  berechtigt  zu  dem 
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Schluß,  daß  die  bemerkbaren  "Wahrnehmungen 
stufenweise  aus  denjenigen  entstehen,  welche  zu  schwach 
sind,  um  bemerkt  zu  werden.  Urteilt  man  anders,  so 
zeugt  dies  von  geringer  Erkenntnis  der  unendlichen  Fein- 
heit der  Dinge,  die  stets  und  überall  eine  wirkliche 
Unendlichkeit  in  sich  schließt. 

Ich  habe  ferner  bemerkt,  daß  infolge  der  unmerk- 
lichen Verschiedenheiten  zwei  Individuen  nicht  vollkommen 
gleich  sein   können  und    sich  durch    mehr  als  die  bloße 

10  Zahl  unterscheiden  müssen.23)  Dieser  Satz  hebt  die 
leere  Tafel  der  Seele ,  eine  Seele  ohne  Gedanken ,  eine 
Substanz  ohne  Tätigkeit,  den  leeren  Kaum,  die  Atome 
und  selbst  die  nicht  wirklich  geschiedenen  Teilchen  in 
der  Materie,  die  völlige  Einförmigkeit  in  einem  Zeit-, 
Orts-  oder  Stoffteile,  die  aus  ursprünglichen  vollkommenen 
Würfeln  gewordenen,  vollkommenen  Kugeln  des  zweiten 
Elements  und  tausend  andere  Phantasiegebilde  der  Philo- 
sophen auf,  die  aus  ihren  unvollständigen  Begriffen 
stammen.    Davon  will  die  Natur  der  Dinge  nichts  wissen, 

20  und  nur  unsere  Unwissenheit  und  unsere  geringe  Auf- 
merksamkeit auf  das  Unmerkliche  läßt  dergleichen  zu; 
man  kann  es  nur  erträglich  machen,  indem  man  es  auf 
bloße  Abstraktionen  des  Geistes  beschränkt,  der  ausdrück- 
lich erklärt,  nicht  zu  leugnen,  was  er  beiseite  legt  und 
in  irgend  eine  augenblickliche  Erwägung  eintreten  zu 
lassen  nicht  für  nötig  erachtet.24)  Sonst,  wenn  man  es 
ganz  als  bare  Münze  annähme,  daß  nämlich  alles,  dessen 
man  sich  nicht  bewußt  ist,  auch  nicht  in  der  Seele  oder 
im  Körper  sei,  würde  man  in  der  Philosophie  wie  in  der 

30  l*olitik  einen  Fehler  begehen,  indem  man  to  {/.txpov,  die 
unmerklichen  Fortschritte,  überginge,  während  es  als  bloße 
Abstraktion  kein  Irrtum  ist,  wenn  man  nur  weiß,  daß  das 
doch  wirklich  da  ist,  was  man  verleugnet.  Es  verhält  sich 
damit  so,  wie  wenn  die  Mathematiker  davon  Gebrauch 
machen,  daß  sie  von  den  anzunehmenden  vollkommenen 
Linien,  gleichmäßigen  Bewegungen  und  anderen  regel- 
rechten Wirkungen  reden,  obschon  die  Materie,  d.  h.  die 
Mischung  der  Wirkungen  des  uns  umgebenden  Unendlichen, 
immer  eine  gewisse  Ausnahme    macht.25)     Man  verfährt 

40  aber  so ,  um  die  einzelnen  Beobachtungen  voneinander 
zu  unterscheiden ,  um  so  viel  als  uns  möglich  ist ,  die 
Wirkungen    auf    die    Ursachen    zurückzuführen   und   um 
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gewisse  zukünftige  Folgerungen  daraus  herzuleiten:  denn 
je  sorgfältiger  man  sich  hütet  bei  den  Beobachtungen, 
welche  methodisch  angestellt  werden  können,  nichts  zu 
versäumen,  desto  mehr  entspricht  die  Praxis  der  Theorie. 
Aber  nur  der  höchsten  Vernunft,  welcher  nichts  entgeht, 
kommt  e&  zu,  die  ganze  Unendlichkeit,  alle  Ursachen  und 
alle  Folgen,  deutlich  zu  begreifen.  Alles,  was  wir  über 
das  Unendlichviele  vermögen,  ist,  es  verworren  zu  erkennen 
und  das  wenigstens  bestimmt  zu  wissen,  daß  es  da  ist; 
sonst  würden  wir  über  die  Schönheit  und  Größe  desl<> 
Weltalls  sehr  falsch  urteilen  und  auch  keine  gute  Physik, 
um  die  Natur  der  Dinge  im  Allgemeinen  zu  erklären, 
und  noch  weniger  eine  gute  Lehre  vom  Geist  besitzen, 
welche  die  Erkenntnis  Gottes,  der  Seelen  und  der  ein- 
fachen Substanzen  überhaupt  umfassen  soll. 

Eine  solche  Erkenntnis  der  unmerklichen  Wahr- 
nehmungen dient  ferner  zu  erklären,  warum  und  wie  zwei 
Menschenseelen  oder  zwei  Dinge  derselben  Gattung  nie 
vollständig  gleich  aus  den  Händen  des  Schöpfers  hervor- 
gehen, und  eine  jede  stets  ihre  ursprüngliche  Beziehung  20 
zu  ihrem  künftigen  Stand  im  Weltall  habe.  Dies  folgt 
aber  schon  aus  dem,  was  ich  von  den  zwei  Individuen 
bemerkt  habe,  daß  nämlich  ihr  Unterschied  stets 
mehr  als  ein  bloß  numerischer  ist.  Dabei  ist 
noch  ein  anderer  Punkt  aufzufassen,  in  dem  ich  mich 
nicht  allein  von  den  Ansichten  unseres  Autors,  sondern 
auch  der  meisten  Neuern  zu  entfernen  gezwungen  bin: 
ich  glaube  nämlich  mit  den  meisten  Alten,  daß  alle 
Ueister,  alle  Seelen,  alle  einfachen  geschaffenen  Substanzen 
stets  mit  einem  Körper  verbunden  sind,  und  daß  es  nie-  30 
raals  Seelen  gibt,  die  gänzlich  davon  los  sind.  Ich  habe 
dafür  Gründe  a  priori.  Aber  man  wird  auch  bei  dieser 
Lehre  den  Vorteil  finden,  daß  sie  alle  philosophischen 
Schwierigkeiten  über  den  Zustand  der  Seelen,  deren  immer- 
währende Erhaltung,  über  deren  Unsterblichkeit  und  Wirk- 
samkeit auflöst,  indem  der  Unterschied  von  dem  einen 
ihrer  Zustände  gegen  den  anderen  immer  nur  der  Unter- 
schied eines  mehr  oder  weniger  sinnlichen  oder  mehr 
oder  weniger  vollkommenen  oder  umgekehrt  ist  »»der  ge- 
wesen ist,  was  ihren  vergangenen  oder  zukünftigen  Zu-  40 
stand  ebenso  erklärlich  als  ihren  gegenwärtigen  macht. 
Auch  bei  einer  n<>ch  so  geringen  Überlegung  merkt  man 
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hinlänglich,  daß  dies  vernunftgemäß  ist,  und  ein  Sprung 
von  dem  einen  Zustand  zu  einem  anderen  unendlich  da- 
von verschiedenen  nicht  natürlich  sein  kann.  Ich  bin  er- 
staunt, daß  die  Schulphilosophie  ohne  Grund  die  Natur 
verlassen  hat,  um  sich  recht  mutwillig  in  gewaltige 
Schwierigkeiten  zu  stürzen  und  dem  Scheinsiege  der 
starken  Geister26)  vorzuarbeiten,  deren  sämtliche  Gründe 
durch  diese  Erklärung  der  Dinge  mit  einem  Male  zu- 
sammenfallen, indem  es  so  nicht  mehr  Schwierigkeit  macht. 

10  die  Erhaltung  der  Seelen  (oder  vielmehr  nach  meinem 
System  des  lebendigen  Wesens)  zu  begreifen,  als  die  der 
Verwandlung  der  Raupe  in  den  Schmetterling  und  die 
Erhaltung  des  Denkens  im  Schlafe,  mit  dem  Jesus  Christus 
den  Tod  göttlich  schön  verglichen  hat.  Auch  habe  ich 
schon  gesagt,  daß  kein  Schlaf  immerfort  dauern  kann; 
und  er  wird  kürzer  oder  fast  gar  nicht  für  die  vernunft- 
begabten Seelen  dauern,  die  stets  dazu  bestimmt  sind, 
ihre  Persönlichkeit  und  ihre  Erinnerung,  welche  ihnen 
im  Eeiche  Gottes  verliehen  ist,  zu  erhalten,  um  eben  da- 

20  durch  für  die  Belohnungen  und  Strafen  empfänglicher  zu 
sein.  Ich  füge  noch  hinzu,  daß  überhaupt  keine  Un- 
ordnung in  den  sichtbaren  Organen  imstande  ist,  eine 
gänzliche  Verwirrung  in  einem  lebenden  Wesen  hervor- 
zurufen, oder  alle  Organe  zu  zerstören  und  die  Seele 
ihres  ganzen  organischen  Körpers  und  der  unauslösch- 
baren  Reste  aller  früheren  Spuren  zu  berauben.  Die 
Leichtigkeit  aber,  mit  der  man  die  alte  Lehre  von  den 
mit  den  Engeln  verbundenen  feinen  Körpern  verlassen 
hat   (welche  man  mit  der  Körperlichkeit  der  Engel  selbst 

30  verwechselte) ,  und  das  Einführen  angeblicher  unkörper- 
licher Geister  unter  den  Kreaturen  (wozu  diejenigen,  welche 
die  Himmelssphären  des  Aristoteles  sich  bewegen  lassen, 
viel  beigetragen  haben)  und  endlich  die  übel  verstandene 
Meinung,  daß  man  die  Seelen  der  Tiere  nicht  erhalten 
lassen  werden  dürfe,  ohne  in  die  Seelenwanderung  zu 
verfallen,  haben  meiner  Ansicht  nach  bewirkt,  daß  man 
die  naturgemäße  Art,  die  Erhaltung  der  Seele  zu  er- 
klären, vernachlässigt  hat.  Man  ist  damit  auch  der 
natürlichen  Religion    sehr     zu    nahe    getreten    und    hat 

40  mehrere  Leute  glauben  gemacht,  daß  unsere  Unsterblich- 
keit, von  der  auch  unser  berühmter  Autor,  wie  ich  bald 
erwähnen   werde,   mit  einigem  Zweifel   geredet  hat,   nur 
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eine  Gnade  göttlichen  Wunders  sei.  Aber  es  wäre  zu 
wünschen,  daß  alle  diejenigen,  welche  dieser  Ansicht 
sind,  sicli  ebenso  vorsichtig  und  aufrichtig  wie  er  aus- 
gedrückt hätten,  denn  es  ist  zu  fürchten,  daß  mehrere, 
die  von  dor  Unsterblichkeit  durch  Gnade  sprechen,  es  nur 
tun,  um  den  Schein  zu  retten  und  sich  im  Grunde  jenen 
Averroi'sten-7)  und  einigen  schlecht^esinnten  Quictisten 
annähern,  die  sich  eine  Auflösung  und  Wiedervereinigung 
der  Socio  mit  dem  Ozean  der  Gottheit  einbilden,  eine 
Vorstellung,  deren  Unmöglichkeit  mein  System  vielleicht  10 
allein  klar  zeiurt. 

Auch  in  Hinsicht  der  Materie  scheinen  wir  ver- 
schiedener Ansicht  zu  sein ,  indem  der  Verfasser  urteilt, 
daß  der  leere  Raum  für  die  Bewegung  nötig  ist,  weil 
er  die  kleinen  Teile  der  Materie  für  unnachgiebig  hält. 
Ich  gebe  zu.  daß  wenn  die  Materie  aus  solchen  Teilen 
bestände,  die  Bewegung  in  vollem  Baume  unmöglich  sein 
würde,  wie  wonn  ein  Zimmer  mit  einer  Masse  kleiner 
Kieselsteine  erfüllt  wäre,  ohne  daß  der  geringste  leere 
Platz  darin  bleibt.  Aber  man  gebe  doch  nicht  jene  20 
Voraussetzung  zu,  wozu  es  meiner  Meinung  nach  auch 
gar  keinen  Grund  gibt.  Freilich  versteigt  sich  unser  ge- 
lehrter Autor  bis  zu  dem  Glauben,  daß  die  Unnachgiebig- 
keit  oder  die  Kohäsion  der  kleinen  Teile  das  Wesen  des 
Körpers  ausmacht.  Man  muß  sich  den  Raum  vielmehr 
als  von  einer  ursprünglich  flüssigen,  jeder  Teilung 
fähigen  und  in  Wirklichkeit  bis  ins  Unendliche  der  Tei- 
lungen und  Unterteilungen  unterworfenen  Materie  erfüllt 
vorstellen,  jedoch  mit  diesem  Unterschiede,  daß  sie  in- 
folge der  darin  schon  vorhandenen  mehr  oder  weniger  30 
harmonischen  Bewegungen  an  verschiedenen  Punkten  un- 
gleich teilbar  und  geteilt  ist,  was  ihr  überall  einen  ge- 
wissen Grad  sowohl  von  Unnachgiebigkeit  als  von 
Flüssigkeit  gibt  und  macht,  daß  kein  Körper  im  höchsten 
Grade  hart  oder  flüssig  ist,  nämlich,  daß  man  kein  Atom 
von  unüberwindlicher  Härte  darin  findet,  noch  irgend  eine 
gegen  die  Teilung  vollkommen  gleichgültige  Masse.  Auch 
hebt  die  Ordnung  der  Natur  und  besonders  das  Kontinuitäts- 
gesetz in  gleicher  Weise  das  eine  wie  das  andere  auf. 

Ich  habe  ferner  gezeigt,   daß    die   Kohäsion,   wenn -40 
sie    nicht    selbst    die    Wirkung    des    Anstoßes    oder    der 
Bewegung  wäre,  eine  Anziehung,  dieselbe  ganz  im  eigent- 

Leibnlz,  Über  d.  ineuscb!  Verstand.  S 
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liehen  Sinne  genommen,  verursachen  würde.     Denn  wenn 
es  einen  ursprünglich  unnachgiebigen  Körper  gäbe,  z.  B. 
ein  Atom  des  Epikur,   der  einen  hervorstehenden  Teil  in 
Gestalt  eines  Hakens  hätte  (da  man  sich  Atome  von  allen 
Arten  Gestalt  denken  kann),  so  würde  dieser  Haken,  wenn 
er  angestoßen  würde,   den  übrigen  Teil  des  Atoms  nach 
sich  ziehen,  nämlich  den  Teil,  der  nicht  angestoßen  wird 
und  nicht  in  die  Anstoßlinie  fällt.     Indessen  erklärt  sich 
unser  gelehrter  Autor  selbst  gegen  diese  von  der  Philo- 
10  sophie   angenommenen    Anziehungen   der   Art,    wie    man 
sie    sonst   der  Furcht   vor    dem   leeren  Raum   zuschrieb; 
er    bringt    sie   auf   Anstöße    zurück,    indem  er  mit  den 
Neueren  daran  festhält,  daß  ein  Teil  der  Materie  auf  den 
anderen  unmittelbar  nur  dadurch  wirkt,   daß   er  ihn  von 
nahe  her  anstößt.     Ich  gebe  ihnen  darin  recht,  weil  sich 
sonst  bei  der  Wirkung  nichts  Verständliches  denken  läßt. 
Gleichwohl    darf   ich    nicht    verhehlen,    daß    ich    bei 
unserem    trefflichen    Autor     eine    Art    von   Widerruf   in 
bezug   auf  diesen   Gegenstand    bemerkt  habe,    und  kann 
20  mich  nicht  enthalten,  seine  bescheidene  Offenheit  dabei  zu 
preisen,  ebenso  wie  ich  bei  anderen  Gelegenheiten  seinen 
durchdringenden  Geist   bewundert   habe.     In  der  Antwort 
auf    den    zweiten    Brief    des    verstorbenen    Bischofs    von 
Worcester,28)  der  im  Juli  1699  gedruckt  worden  ist,  sagt 
er,    um    die    gegen    diesen    gelehrten   Prälaten   von   ihm 
behauptete    Meinung,     nämlich    daß   die    Materie    denken 
könne,     aufrechtzuerhalten,     unter    anderem    folgendes: 
„Ich  gebe  zu,   behauptet  zu   haben  (Buch  II  der 
Abhandlung  über  den  Verstand  Kap.  8  §  11),    daß   der 
30Körper  durch  Anstoß   und   anders  nicht  wirke. 
Auch  war  dies  meine  Ansicht,  als  ich  schrieb, 
und  jetzt  noch  kann  ich  keine  andere  Art  der 
Tätigkeit  mir    vorstellen.     Aber  ich   bin   seit- 
dem    durch    das     unvergleichliche    Buch    des 
scharfsinnigen     Newton     überzeugt     worden, 
daß    es    zu    viel    Anmaßung    wäre,    die    Macht 
Gottes    durch    unsere    beschränkten   Begriffe 
einengen  zu  wollen.    Die  Gravitation  der  einen 
Materie  gegen  die  andere  auf  mir  unbegreif- 
40liche  Weise    ist   nicht  allein   ein  Beweis,    daß 
Gott,   wenn   es  ihm  gut  scheint,   in  die  Körper 
Kräfte    und    Wirkungsarten    legen    kann,    die 
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über  das,  was  vielleicht  aus  unserer  Vor- 
stellung des  Körpers  abgeleitet  oder  durch 
unsere  Kenntnis  der  Materie  erklärt  werden 
kann,  hinausgehen,  sondern  es  gibt  auch  noch 
einen  unbestreitbaren  Umstand,  daß  er  es 
wirklich  getan  hat.  Darum  werde  ich  dafür 
sorgen,  daß  in  der  nächsten  Ausgabe  meines 
Buches  jene  Stelle  verbessert  werde."  Ich 
linde  denn  auch,  daß  man  sie  in  der  französischen  Über- 
setzung dieses  Buches,21')  die  zweifelsohne  nach  der  letzten  10 
Ausgabe  gemacht  worden  ist,  im  erwähnten  §  11  folgender- 
maßen geändert  hat:  ,.AVenigstens  ist,  soviel  wir 
es  begreifen  können,  ersichtlich,  daß  die 
Körperdurch den  Anstoß  und  nicht  auf  andere 
Weise  aufeinander  wirken,  denn  es  ist  uns  un- 
möglich zu  begreifen,  daß  ein  Körper  auf  das, 
was  er  nicht  berührt,  wirken  könne,  was  so 
viel  ist,  als  sich  einbilden,  er  könne  wirken, 
wo  er  nicht  ist." 

Ich  kann  nicht  umhin,  diese  bescheidene  Frömmig- 20 
keit  unseres  berühmten  Schriftstellers  zu  loben,  der  da 
anerkennt,  daß  Gott  über  das  hinaus,  was  wir  verstehen 
können,  wirken  und  es  also  in  den  Glaubensartikeln  un- 
begreifliche Geheimnisse  geben  kann;  aber  ich  möchte 
nicht,  daß  man  im  gewöhnlichen  Lauf  der  Natur  zu 
Wundern  seine  Zuflucht  zu  nehmen  und  schlechthin  un- 
erklärliche Kräfte  und  Wirkungsarten  zuzulassen  gezwungen 
wäre.  Sonst  würde  man  zugunsten  dessen,  was  Gott 
tun   kann,   den   schlechten  Philosophen  zu  viel  Spielraum 

ben,  und  wenn  man  diese  zentripetalen  Kräfte  30 
"der  diese  unmittelbaren  Anziehungen  aus  der 
Ferne,  ohne  sie  begreiflich  machen  zu  können,  zulassen 
wollte,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  man  unsere  Schul- 
philosophen  verhindern  will  zu  behaupten,  daß  alles  ganz 
einfach  durch  die  Vermögen  geschieht,  und  ihre  „inten- 
tionellen  Spezies"  aufrechtzuerhalten,  die  von  den  Gegen- 
standen her  auf  uns  loskommen  und  bis  in  unsere  Seelen 
einzudringen  Mittel  finden.  Wenn  das  angeht,  so  wird 
geschehen,  was  alles  mir  unmöglich  schien.1'0)  Dergestalt 
scheint  es  mir,  daß  unser  Verfasser,  so  scharfsinnig  er  4«) 
Bein  mag,  hier  von  einem  Extrem  ein  wenig  zu  weit 
ins  andere    geht.     Bei   den   Wirkungen   der    Seele   macht 
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er  Schwierigkeiten,  wo  es  sich  bloß  darum  handelt,  das, 
was  nicht  sinnlich  ist,  zuzulassen,  und  hier  legi  er 
den  Körpern,  was  nicht  einmal  denkbar  ist,  bei, 
indem  er  ihnen  Kräfte  und  Tätigkeiten  einräumt,  die  meiner 
Meinung  nach  über  alles,  was  ein  erschaffener  Geist  tun 
und  verstehen  kann,  hinausgehen.  Denn  er  räumt  ihnen 
Anziehungskraft  und  zwar  selbst  auf  große  Entfernungen 
ein,  ohne  sich  auf  irgend  eine  Sphäre  der  Tätigkeit  zu 
beschränken,    und    zwar,    um    eine    um    nichts    weniger 

10  erklärbare  Ansicht  aufrechtzuerhalten,  nämlich  die  Mög- 
lichkeit, daß  die  Materie  der  Naturordnung  gemäß  denke. 
Die  Streitfrage,  welche  er  mit  dem  berühmten  Prälaten, 
der  ihn  angegriffen  hatte,  verhandelt,  ist,  ob  die 
Materie  denken  kann;  und  da  es  ein  auch  für  das 
vorliegende  Werk  wichtiger  Punkt  ist,  kann  ich  mich 
nicht  enthalten,  ein  wenig  darauf  einzugehen  und  von 
ihrem  Streit  Notiz  zu  nehmen.  Ich  werde  das  Wesentliche 
über  diesen  Gegenstand  darlegen  und  was  ich  davon 
halte,  mir   zu   sagen  die   Freiheit  nehmen.     In  der  Be- 

20  fürchtung ,  daß  unseres  Autors  Lehre  von  den  Vor- 
stellungen manchem  dem  christlichen  Glauben  schädlichen 
Mißbrauche  ausgesetzt  sei,  —  wozu  aber  meiner  Meinung 
nach  kein  besonderer  Grund  vorliegt  —  unternahm  der 
verstorbene  Bischof  von  Worcester31),  einige  Stellen  des- 
selben in  seiner  Rechtfertigung  der  Dreieinigkeitslehre  zu 
prüfen.  Nachdem  er  diesem  ausgezeichneten  Schriftsteller 
für  das  Anerkenntnis,  daß  er  das  Dasein  des  Geistes 
für  ebenso  sicher  als  das  des  Körpers  hält,  obgleich  die 
eine   dieser  Substanzen  ebensowenig  erkannt  sei  wie  die 

30  andere,  hat  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  fragt  er 
(pag.  241  u.  ff.),  wie  die  Reflexion  uns  vom  Dasein  des 
Geistes  überzeugen  kann,  wenn  Gott  nach  der  Ansicht 
unseres  Verfassers  (Buch  IV,  Kap.  3)  der  Materie  das  Ver- 
mögen zu  denken  verleihen  kann ,  weil  auf  diese  Weise 
der  Gedankengang,  welcher  zur  Erwägung  dessen  dient, 
was  der  Seele  und  was  dem  Körper  zukommt,  unnütz 
würde,  statt  daß,  wie  er  im  2.  Buch  der  Abhandlung 
über  den  Verstand  Kap.  23,  §  15.  27.  28  gesagt  hatte,  die 
Verrichtungen  der  Seele  uns  die  Vorstellung  des  Geistes 

40  geben,  und  Verstand  nebst  Wille  uns  die  Vorstellung  des 
Geistes  ebenso  verständlich  macht,  wie  das  Wesen  des 
Körpers  uns  durch  Dichtigkeit  und  Anstoß   verständlich 
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gemacht  wird.    Darauf  antwortet  unser  Verfasser  in  seinem 
ersten  Brief   (p.  65  ff.)    in    dieser  Weise:    „Ich   glaube 
bewiesen  zu  haben,  daß  wir  eine  geistige  Sub- 
stanz in  uns  haben,   denn  wir  erfahren  in  uns 
das  Denken;   nun  kann  diese  Verrichtung  oder 
dieser  Modus   nicht    der    Gegenstand   der  Vor- 
stellung   eines    für    sich    bestehenden    Dinges 
sein,    und    folglich   bedarf    dieser  Modus  eines 
Trägers  oder  Subjekts   der  Inhiirenz,   und   die 
Vorstellung    eines    solchen  Trä  gers  führt    auflO 
das,    was    wir  Substanz    nennen.     Denn   da   die 
allgemeine  Vorstellung    der  Substanz    durch- 
weg dieselbe  ist,  so  folgt,  daß,  wenn  die  Denken 
oder    Denkvermögen     genannte    Modifikation 
sich    damit   verbindet,    dies    einen    Geist    aus- 
macht, ohne  daß  man  dabei  noch  irgendwelche 
andere    Modifikation    in    Betracht   zu   ziehen 
braucht,    ob    nämlich   Dichtigkeit    oder    nicht 
damit  verbundenist,  und  auf  der  anderen  Seite 
wird  die  Substanz,  welche  die  Dichtigkeit  ge-20 
nannte   Modifikation    hat,    Materie    sein,    mag 
damit  das  Denken   verbunden   sein   oder   nicht. 
Verstehen  Sie  aber  unter  einer  geistigen  S  u In- 
stanz eine  immaterielle  Substanz,   so  gebe  ich 
zu,    nicht    bewiesen    zu    haben,    daß    sich    eine 
solche    in   uns  findet,    und    daß    man    sie  nach 
meinen  Grundsätzen  nicht  auf  bündige  Art  er- 
weisen  kann,    obgleich    das,    was   ich  über   die 
Systeme    der    Materie    gesagt    habe    (Buch   IV, 
Kap.  10,  §  16),    indem    ich    die    Immaterialität  30 
Gottes  dar  tat,  es  im  höchsten  Grade  wahrschein- 
lich  macht,   daß  die  in  uns  denkende  Substanz 
immateriell  ist  ....  indessen  habe  ich  gezeigt 
[fügt  der  Verfasser  p.  68  hinzu),  daß  die  großen  Zwecke 
der  Religion  und  der  Moral  durch  die  Unsterblich- 
keit   der  Seele  gesichert   sind,   ohne  daß  man 
ihre  Immaterialität  vorauszusetzen  nötig  hat." 
Um   zu    zeigen,   daß   unser  Verfasser  anders  gedacht 
habe,  als  er  das  zweite  Buch  seiner  Abhandlung  schrieb, 
führt  der  gelehrte  Bischof  in   seiner  Antwort  auf  diesen  40 
Brief  p.  51    folgende  daraus  entnommene  Stelle  (aus  dem 
genannten  Buch  K.  23,  §  15)  an,  wo  es  heißt,  „daß  wir 
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durch  die  einfachen  Vorstellungen,  welche  wir 
von  den  Verrichtungen  unseres  Geistes  ab- 
strahiert haben,  die  zusammengesetzte  Vor- 
stellung eines  Geistes  bilden  können  und  durch 
die  Zusammenstellung  der  Vorstellungen  des 
Denkens,  der  Wahrnehmung,  derFreiheit  und 
des  Vermögens,  unseren  Körper  zu  bewegen, 
einen  ebenso  klaren  Begriff  von  immateriellen 
wie    von    materiellen    Substanzen    haben."     Er 

10  führt  noch  andere  Stellen  an,  um  zu  zeigen,  daß  der 
Verfasser  den  Geist  dem  Körper  entgegensetzte,  und 
sagt  (p.  54),  daß  der  Zweck  der  Eeligion  und  der  Moial 
besser  gesichert  ist,  wenn  man  beweist,  daß  die  Seele 
von  Natur  unsterblich,  nämlich  immateriell  ist.  Auch 
die  Stelle  führt  er  an  (p.  70),  daß  alle  Vorstellungen, 
welche  wir  von  den  einzelnen  und  bestimmten  Arten  der 
Substanzen  haben,  nichts  anderes  als  verschiedene  Ver- 
bindungen einfacher  Vorstellungen  sind,  und  daß  unser 
Verfasser  also  geglaubt  hat,  die  Vorstellungen  des  Denkens 

20  und  Wollens  ergäben  eine  andere  und  von  der ,  welche 
die  Vorstellung  der  Dichtigkeit  und  des  Anstoßes  gibt, 
verschiedene  Substanz,  sowie  daß  er  (p.  17)  bemerkt,  diese 
Vorstellungen  bildeten  den  Körper  im  Gegensatz  zum  Geiste. 
Der  Bischof  von  Worcester  hätte  noch  hinzusetzen 
können,  daraus,  daß  die  allgemeine  Vorstellung 
der  Substanz  im  Körper  und  im  Geiste  liege,  folge  noch 
nicht,  daß  ihre  Verschiedenheiten  Modifikationen 
desselben  Dinges  seien,  wie  unser  Autor  in  der  aus  dem 
ersten  Briefe   von    mir   angezogenen   Stelle  eben   gesagt 

30  hat.  Man  muß  zwischen  Modifikationen  und  Attributen 
wohl  unterscheiden.  Die  Vermögen  des  Wahrnehmens 
und  Handelns,  die  Ausdehnung,  die  Dichtigkeit  sind 
Attribute  oder  beständige  und  wesentliche  Prädikate,  aber 
das  Denken,  die  Heftigkeit,  die  Gestalten,  die  Bewegungen 
sind  Modifikationen  dieser  Attribute.  Man  muß  ferner 
zwischen  physischer  oder  vielmehr  realer  Art  und 
logischer  oder  idealer  Art  unterscheiden.  Die  Dinge, 
welche  zu  derselben  physischen  Art  gehören  oder  welche 
homogen  sind,  sind  sozusagen  von  derselben  Materie 

40  und  können  oft  durch  die  Veränderung  der  Modifikation 
ineinander  verwandelt  werden,  wie  die  Kreise  und  die 
Vierecke.     Aber  zwei  heterogene  Dinge   können   doch 
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dieselbe  lugische  Art  miteinander  gemein  haben,  und  dann 
sind  ihre  Verschiedenheiten  nicht  bloß  zufällige 
Modifikationen  desselben  Subjekts  oder  derselben  meta- 
physischen oder  physischen  Mateiio.  So  sind  Zeit  und 
Raum  sehr  heterogene  Hinge,  und  man  würde  unieclit 
haben ,  sich  irgendwelches  reale  gemeinsame  Subjekt  zu 
denken,  das  nur  die  kontinuierliche  Größe  überhaupt 
besäße  und  aus  dessen  Modifikationen  Zeit  oder  Raum 
hervorgingen.  Vielleicht  könnte  sich  jemand  über  diese 
philosophische  Unterscheidung  von  zwei  Arten  lustig  10 
machen,  wovon  die  eine  bloß  logisch,  die  andere  auch 
real  ist,  und  von  zwei  Materien,  der  einen  physischen, 
welche  die  der  Körper  ist,  und  der  anderen  nur  meta- 
physischen oder  allgemeinen ,  wie  wenn  jemand  sagte, 
daß  zwei  Teile  des  Raumes  von  derselben  Materie,  oder 
daß  zwei  Stunden  auch  unter  sich  von  derselben  Materie 
sind.  Dennoch  sind  diese  Unterschiede  nicht  allein  Unter- 
schiede von  Worten,  sondern  der  Dinge  selbst,  und 
kommen  hier  augenscheinlich  sehr  gelegen,  wo  ihre  Ver- 
wirrung  eine  falsche  Konsequenz  ergeben  würde.  Diese  2< » 
beiden  Arten  haben  einen  gemeinsamen  Begriff,  und  zwar 
ist  der  der  realen  Art  den  beiden  Materien  gemeinsam, 
so  daß  ihr  Stammbaum  folgender  sein  wird: 


I 


Art 


nur  logische,  nach  einfachen  Unterschieden 
vermannigfaltigt, 

reale,  deren   Unterschiede 


Modifikationen  sind, 
nämlich  M  a  t  erie 


bloß  metaphysische,  wo 
Homogeneität  stattfindet; 


physische,  wo  sich  eine  solide 
homogene  Masse  findet.  QQ 

Den  zweiten  Brief  des  Verfassers  an  den  Bischof  habe 
ich  nicht  gesehen.  Die  von  dem  Prälaten  darauf  gegebene 
Antwort  berührt  den  Punkt  nicht,  der  sich  auf  das  Denken 
der  Materie  bezieht.  Aber  die  Entgegnung  unseres 
Autors  auf  diese  zweite  Antwort  kehrt  dazu  zurück. 
„Gott  (sagt  er  p.  397  ungefähr  in  diesen  Ausdrücken) 
legt  dem  Wesen  der  Materie  die  Eigenschaften 
und  Vollkommenheiten  nach  seinem  Wohl- 
gefallen bei;  einigen  Teilen  die  bloße  Be- 
wegung, den  Pflanzen  aber  die  Vegetation  und 
den  Tieren  die  Empfindung.    Diejenigen,  welche 
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soweit  damit  übereinstimmen,  sträuben  sich 
sofort,  wenn  man  noch  einen  Schritt  weiter- 
geht, um  zu  sagen,  daß  Gott  der  Materie  Denken, 
Vernunft,  Willen  geben  kann,  wie  wenn  dies 
das  "Wesen  der  Materie  zerstörte.  Aber  um 
dies  zu  beweisen,  berufen  sie  sich  darauf,  daß 
das  Denken  oder  die  Vernunft  nicht  im  Wesen 
der  Materie  liege,  was  doch  nichts  ausmacht, 
da  die  Bewegung   und   das  Leben   ebensowenig 

10  darin  liegen.  Sie  berufen  sich  ferner  darauf, 
man  könne  nicht  begreifen,  daß  die  Materie 
denke.  Aber  unser  Begreifen  ist  nicht  das 
Maß  der  Macht  Gottes."  Darauf  zieht  er  (p.  99)  das 
Beispiel  der  Anziehungskraft  der  Materie  herbei;  aber 
besonders  p.  408 ,  wo  er  von  der  Gravitation  der  einen 
Materie  gegen  die  andere,  die  Newton  entdeckt  haben  soll, 
in  den  von  mir  oben  schon  erwähnten  Ausdrücken  spricht, 
indem  er  zugibt,  daß  man  davon  das  Wie  niemals  be- 
greifen kann.     Das   heißt  doch  in  der  Tat  zu  den   ver- 

20  borgenen  oder,  was  mehr  sagen  will,  unerklärlichen  Eigen- 
schaften32) zurückkehren.  Er  fügt  p.  401  hinzu,  daß 
nichts  geeigneter  ist,  die  Denkweise  der  Skeptiker  zu 
begünstigen,  als  das,  was  man  nicht  versteht,  zu  leugnen ; 
und  p.  402,  daß  man  sogar  nicht  begreift,  wie  die  Seele 
denkt.  Pap.  403  behauptet  er,  daß  da  die  beiden  Sub- 
stanzen, die  materielle  und  die  immaterielle,  in  ihrem 
reinen  Wesen  ohne  irgend  eine  Tätigkeit  begriffen  werden 
können,  es  von  Gott  abhänge,  der  einen  und  der  anderen 
das   Vermögen   des   Denkens   zu   geben,    und    will    sich 

30  dabei  das  Zugeständnis  seines  Gegners  zunutze  machen, 
welcher  den  Tieren  zwar  die  sinnliche  Empfindung  zu- 
gestanden hatte,  aber  keine  immaterielle  Substanz  zu- 
gestehen wollte.  Er  behauptet,  daß  die  Freiheit,  das 
Bewußtsein  (p.  408)  und  das  Vermögen  des  Abstrahierens 
(p. 409)  der  Materie  verliehen  werden  können,  aber  nicht 
als  der  Materie,  sondern  sofern  sie  durch  eine  himmlische 
Macht  bereichert  sei.  Endlich  bringt  er  p.  434  die  Be- 
merkung eines  so  ansehnlichen,  scharfsinnigen  Reisenden, 
wie  Herr  de  la  Loubere,  bei,   daß  die  Heiden  im  Orient 

40  die  Unsterblichkeit  der  Seele  erkennen ,  ohne  deren  Im- 
materialität  begreifen  zu  können. 

Über   dies   alles    will    ich,   ehe   ich  zur   Darlegung 
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meiner  Meinung  komme,  bemerken,  daß  die  Materie 
sicherlich  ebenso  wenig  auf  mechanischem  Wege  Emp- 
findung hervorzubringen  fähig  ist,  als  Vernunft,  wie 
unser  Autor  auch  zugesteht;  daß  ich  der  "Wahrheit 
gemäß  anei kenne,  man  dürfe  nicht  leugnen,  was  man 
nicht  versteht,  aber  hinzufüge,  daß  man  gern  wenigstens 
in  der  natürlichen  Ordnung  das ,  was  schlechthin  un- 
verständlich und  unerklärlich  ist,  zu  leugnen  das  Recht 
hat.  Auch  halte  ich  den  Satz  aufrecht,  daß  die  Sub- 
stanzen (materielle  wie  immaterielle)  in  ihrem  reinen  10 
Wesen  obne  Tätigkeit  nicht  begiifi'en  werden  können, 
daß  die  Tätigkeit  das  Wesen  der  Substanz  überhaupt 
ist,  und  daß  endlich  die  Begriffe  der  Geschöpfe  nicht 
das  Maß  für  die  Macht  Gottes  sind,  sondern  daß  ihre 
Konzeptivität  oder  Fassungskraft  das  Maß  für  die  Macht  der 
Natur  ist,  indem  alles,  was  der  Naturordnung  gemäß  ist,  durch 
irgend  ein  Geschöpf  begriffen  und  verstanden  werden  kann. 
Wer  mein  System  begreift,  wird  einsehen,  daß  ich 
mich  nicht  in  allen  Stücken  dem  einen  oder  dem  anderen 
dieser  beiden  ausgezeichneten  Autoren  anschließen  kann,  20 
deren  Streit  indessen  sehr  lehrreich  ist.33)  Um  mich 
jedoch  deutlich  zu  erklären,  so  muß  man  vor  allen 
Dingen  erwägen,  daß  die  Modifikationen,  welche  auf 
natürliche  Weise  oder  ohne  Wunder  dem  nämlichen  Sub- 
jekt zukommen  können,  von  den  Beschränkungen  oder  den 
Abwandlungen  einer  realen  Art  oder  einer  ursprünglichen 
stetigen  und  absoluten  Wesenheit  herstammen  müssen; 
denn  so  unterscheidet  man  bei  den  Philosophen  die  Modi 
eines  absoluten  Wesens  von  diesem  Wesen  selbst,  wie 
man  weiß,  daß  die  Größe,  die  Gestalt  und  die  Bewegung  30 
offenbar  die  Beschränkungen  und  Abwandlungen  der 
körperlichen  Natur  sind.  Es  ist  klar,  wie  eine  beschränkte 
Ausdehnung  die  Gestalten  ergibt,  und  daß  die  dabei  vor 
sich  gehende  Veränderung  nichts  als  die  Bewegung  ist, 
und  so  oft  man  irgend  eine  Beschaffenheit  an  einem 
Subjekt  findet,  muß  man  glauben,  daß  wenn  man  die 
Natur  dieses  Subjekts  und  dieser  Beschaffenheit  kennte, 
man  auch  begreifen  würde,  wie  diese  Beschaffenheit  sich 
daraus  ergibt.  So  hängt  es  in  der  Ordnung  der  Natur 
(von  den  Wundern  abgesehen)  nicht  von  Gottes  Willkür  40 
ab,  den  Substanzen  diese  oder  jene  Beschaffenheiten  be- 
liebig  zu    verleihen,   und  er   wird  ihnen   niemals  andere 
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verleihen,  als  die  ihnen  natürlich  sind,  d.h.  solche,  die 
aus  ihrer  Natur  als  erklärliche  Modifikationen  hergeleitet 
werden  können.  So  muß  man  annehmen,  daß  die  Materie 
nicht  von  Natur  die  oben  erwähnte  Anziehung  haben 
und  nicht  von  selbst  in  krummer  Linie  sich  bewegen 
wird,  weil  es  nicht  möglich  ist  zu  begreifen,  wie  das  ge- 
schehen sollte,  d.  h.  es  auf  mechanischem  Wege  zu  er- 
klären, während  das,  was  natürlich  ist,  sich  deutlich  muß 
begreifen  lassen  tonnen,  wenn   man   in  die   verborgenen 

10  Tiefen  der  Dinge  Zugang  erhielte.  Diese  Unterscheidung 
zwischen  dem,  was  natürlich  und  erklärlich,  und  dem, 
was  unerklärlich  und  wunderbar  ist,  hebt  alle  Schwierig- 
keiten. Weist  man  sie  zurück ,  so  würde  man  etwas 
Schlimmeres,  als  die  verborgenen  Beschaffenheiten  be- 
haupten und  insofern  der  Philosophie  und  Vernunft  ab- 
sagen müssen,  indem  man  der  Unwissenheit  und  Trägheit 
durch  ein  dunkles  System  eine  Freistätte  eröffnete,  welches 
nicht  nur  das  Vorhandensein  von  unverständlichen  Be- 
schaffenheiten  zuläßt,   deren  es  darin  nur  zu  viele  gibt, 

20  sondern  auch  derartige  Beschaffenheiten,  daß  der  größte 
Geist,  wenn  ihm  Gott  alle  mögliche  Erleuchtung  gäbe, 
sie  nicht  begreifen  könnte,  d.  h.  die  entweder  wunderbar 
oder  ungereimt  sein  würden.  Und  selbst  das  wäre  un- 
gereimt, daß  Gott  für  gewöhnlich  Wunder  tut.  Somit 
würde  diese  faule  Hypothese  in  gleicher  Weise  unsere 
Philosophie,  welche  die  Gründe  aufsucht,  wie  die  gött- 
liche Weisheit,  welche  sie  ins  Leben  ruft,  zerstören. 

Was  jetzt  das  Denken  anbetrifft,  so  ist  es  sicher,  und 
der  Verfasser  erkennt  es  mehr  als  einmal  an,  daß  es  keine 

30  begreifliche  Modifikation  der  Materie  sein  kann,  d.h. 
daß  das  empfindende  oder  denkende  Wesen  nicht  eine 
Maschine  wie  eine  Uhr  oder  eine  Mühle  ist,  so  daß  man 
die  Größen,  Gestalten  und  Bewegungen  begreifen  könnte, 
deren  mechanische  Verknüpfung  etwas  Denkendes  und 
selbst  nur  Empfindendes  in  einem  Stoffe  hervorbrächte,  in 
dem  sonst  nichts  der  Art  wäre,  und  was  denn  auch  von 
selbst  durch  die  Unordnung  dieser  Maschine  aufhören 
würde.  Es  ist  also  der  Materie  nicht  natürlich  zu  fühlen 
und  zu  denken,  und  es  könnte  dies  bei  ihr  nur  auf  zwei 

40  Arten  geschehen,  davon  die  eine  ist,  daß  Gott  eine  Sub- 
stanz damit  verbindet,  der  zu  denken  natürlich  ist,  und 
die    andere,    daß    Gott    das    Denken    durch    ein   Wunder 
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hineinlogt.  In  diesem  Punkte  bin  ich  also  gänzlich  der 
Ansicht  der  Kartesianer,  ausgenommen,  daß  ich  es  bis 
auf  die  Tiere  ausdehne  und  glaube,  auch  sie  haben  Emp- 
findung und  immaterielle  (um  eigentlich  zu  sprecht  in 
und  ebensowenig  vergängliche  Seelen,  als  die  Atome  bei 
Demokrit  oder  Gassendi  vergänglich  sind.  Die  Kartesianer 
dagegen,  ohne  Grund  über  die  Seelen  der  Tiere  in  Ver- 
legenheit und  ungewiß,  was  sie  bei  deren  Foitdauer 
daraus  machen  sollen  (da  sie  an  die  Erhaltung  des  ins 
Kleine  zurückgebrachten  Tieres  nicht  denken)  sind  ge- 10 
zwungen  gewesen,  den  Tieren  selbst  die  Empfindung 
gegen  allen  Anschein  und  das  allgemeine  Urteil  der 
Menschen  abzusprechen.  Wenn  aber  jemand  entgegnete, 
daß  Gott  einer  dazu  vorbereiteten  Maschine  das  Denk- 
vermögen beilegen  wenigstens  könnte,  so  würde  ich  ant- 
worten, daß  wenn  dies  geschähe  und  Gott  der  Maschine 
dieses  Vermögen  beilegte,  ohne  zugleich  eine  Substanz 
ihr  einzufügen,  welche  Subjekt  und  Träger  eben  dieses 
Vermögens  wäre,  wie  ich  es  verstehe,  d.  h.  ohne  ihr  eine 
immaterielle  Seele  beizufügen,  die  Materie,  um  eine  Kraft,  20 
deren  sie  von  Natur  nicht  fähig  ist,  zu  empfangen, 
durch  ein  Wunder  erhöht  werden  müßte.  Einige  Scho- 
lastiker haben  etwas  dem  sich  Annäherndes  behauptet, 
daß  nämlich  Gott  das  Feuer  so  weit  erhöhe,  um  ihm  die 
Kraft  zu  geben,  unmittelbar  die  von  den  Körpern  ge- 
schiedenen Geister  zu  brennen,  was  doch  ein  ganz  reines 
Wunder  sein  würde.34)  Ebensowenig  kann  man  behaupten, 
daß  die  Materie  denkt,  ohne  eine  unvergängliche  Seele 
oder  doch  ein  Wunder  hinzuzutun,  und  somit  folgt  die 
Immaterialität  unserer  Seelen  aus  dem,  was  natürlich  ist,  SO 
weil  man  deren  Untergang  nur  durch  ein  Wunder  auf- 
recht erhalten  kann,  sei  es  durch  Erhöhung  der  Materie, 
sei  es  durch  Vernichtung  der  Seele;  denn  wir  wissen 
wohl,  daß  die  Macht  Gottes  unsere  Seelen  sterblich  machen 
kann ,  so  immateriell  (oder  durch  die  Natur  allein  unsterb- 
lich) sie  immer  sein  mögen,  weil  er  sie  vernichten  kann. 
Nun  ist  diese  Wahrheit  von  der  Immaterialität  der 
Seele  ohne  Zweifel  von  Wichtigkeit.  Denn  es  ist  zumal 
in  der  Zeit,  wo  wir  leben,  für  die  Religion  und  Moral 
unendlich  viel  vorteilhafter  zu  zeigen,  daß  die  Seelen  40 
von  Natur  unsterblich  sind,  und  daß  es  ein  Wunder  sein 
würde ,   wenn  sie  es  nicht  wären ,  als  zu  behaupten,  daß 
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unsere  Seeleu  von  Natur  sterben  müssen,  aber  kraft 
einer  wunderbaren,  allein  auf  die  Verbeißung  Gottes  ge- 
gegründeten Gnade  nicbt  sterben.  Auch  weiß  man  längst, 
daß  diejenigen,  welche  die  natürliche  Religion  zerstören 
und  alles  auf  die  geoffenbaite  zurückführen  wollten,  wie 
wenn  die  Vernunft  uns  darüber  nichts  lehrte,  als  ver- 
dächtig gegolten  haben,  und  dies  nicht  immer  ohne 
Grund.  Aber  unser  Autor  gehört  nicht  zu  ihnen.  Er 
hält  den  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  aufrecht  und  er- 

10 kennt  der  Immaterialität  der  Seele  den  höchsten 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zu,  der  folglich 
als  eine  moralische  Gewißheit  gelten  darf;  daher  ich 
glaube,  daß  er  bei  seiner  ebenso  großen  Aufrichtigkeit 
wie  Scharfsinnigkeit  sich  mit  der  von  mir  soeben  aus- 
einandergesetzten Lehre  wohl  einverstanden  erklären 
könnte,  die  für  die  gesamte  Vernunftwissenschaft  grund- 
legend ist.  Sonst  sehe  ich  nicht,  wie  man  sich  davor 
schützen  wollte,  entweder  der  Lehre  der  Schwärmer 
zu    verfallen,      wie     etwa    der    mosaischen    Philosophie 

20Fludds,  der  alle  Erscheinungen  Gott  unmittelbar  und 
als  Wunder  zuschreibt,  um  sie  aufrechtzuerhalten,35) 
oder  der  barbarischen  Philosophie,  wie  die  gewisser 
Philosophen  und  Ärzte  der  Vergangenheit  war,  die 
noch  nach  der  Barbarei  ihres  Jahrhunderts  schmeckte, 
heutzutage  aber  mit  Recht  verachtet  ist  —  die  Lehre 
derer,  welche,  um  die  Erscheinungen  zu  retten,  geheime 
Beschaffenheiten  oder  Vermögen  besonders  ersannen, 
welche  sie  sich  in  der  Phantasie  kleinen  Dämonen  oder 
Kobolden,  die  ohne  weiteres  alles  Verlangte  zu  tun  im- 

30  stände  wären,  ähnlich  dachten.36)  Letzteres  klingt  so, 
wie  wenn  die  Taschenuhren  die  Stunde  durch  ein  stunden- 
zeigendes Vermögen  angeben,  ohne  Eäder  nötig  zu  haben, 
oder  wie  wenn  die  Mühlen  das  Korn  durch  ein  „Mahl- 
vermögen" klein  machten,  ohne  etwas,  was  einem  Mühl- 
stein gleicht,  zu  brauchen. 

Was  die  Schwierigkeit  mancher  Völker  im  Begreifen 
einer  immateriellen  Substanz  anbetrifft,  so  wird  diese, 
wenigstens  zu  einem  großen  Teil,  aufhören,  wenn  man 
nicht  Substanzen  verlangen  wird,  die  von  der  Materie  ge- 

40  trennt  sind;  wie  ich  denn  in  der  Tat  glaube,  daß  es  deren 
von  Natur  unter  den  geschaffenen  Wesen  niemals  gibt. 


Erstes  Buch. 
Von  den  angeborenen  Vorstellungen. 


Kapitel  I. 

Ob  es  im  menschlichen  Geiste  angeborene 
Vorstellungen  gibt. 

Philalethes.  Nach  Beendigung  meiner  Geschäfte 
in  England  und  Rückkehr  von  dort  habe  ich  gleich  daran 
gedacht.  Sie,  mein  Herr,  zu  besuchen,  um  unsere  alte 
Freundschaft  fortzusetzen  und  un3  über  die  Dinge  zu 
unterhalten,  welche  uns  beiden  so  sehr  am  Herzen  liegen  10 
und  über  die  ich  während  meines  Aufenthaltes  in  London 
neue  Aufschlüsse  erlangt  zu  haben  glaube.  Als  wir  einst 
zu  Amsterdam  ganz  nahe  beieinander  wohnten,  machte  es 
uns  allen  beiden  viel  Vergnügen,  Untersuchungen  über 
die  Grundsätze  und  Mittel  anzustellen,  um  in  das  Wesen 
der  Dinge  einzudringen.  "Waren  unsere  Ansichten  auch 
oft  verschieden,  so  vermehrte  diese  Verschiedenheit  eben 
nur  unsere  Befriedigung,  wenn  wir  miteinander  verhandelten, 
ohne  daß  der  Gegensat/.,  der  sich  mitunter  zeigte,  etwas 
Unangenehmes  einmischte.  Sie  waren  für  Descartes  und  20 
für  die  Meinungen  des  berühmten  Verfassers  der  „Er- 
forschung der  Wahrheit"' 87),  und  ich  für  meinen  Teil  fand 
die  durch  Bernier  erläuterten  Ansichten  Gassendis  leichter 
faßlich  und  natürlicher.  ;s|  Gegenwärtig  fühle  ich  mich 
durch  das  ausgezeichnete  Werk  ganz  besonders  bestärkt, 
welches  ein  berühmter  Engländer,  den  ich  persönlich  zu 
kennen  die  Ehre  habe,  seitdem  veröffentlicht  hat,  und 
welches  mehrmals  in  England  unter  dem  bescheidenen 
Titel  der  „Abhandlung  über  den  menschlichen 
Verstand"'  wieder  gedruckt  worden  ist.    Man  versichert  30 


30  Erstes  Buch. 

sogar,  daß  es  binnen  kurzem  in  Latein  und  Französisch 
erscheint,  worüber  ich  mich  sehr  freue,  denn  es  kann  so 
von  ausgebreiteterem  Nutzen  sein.  Ich  habe  aus  der 
Lektüre  dieses  Werkes  und  selbst  aus  der  Unterhaltung 
mit  dem  Verfasser  großen  Nutzen  gezogen:  oft  bin  ich 
mit  ihm  zu  London  und  mitunter  zu  Oates  bei  Mylady 
Masham39)  zusammengetroffen,  der  würdigen  Tochter  des 
berühmten  Cudworth,  eines  großen  englischen  Philosophen 
und  Theologen  und  Verfassers  des  Intellektualsystems 40), 

10  dessen  spekulativen  Geist  und  dessen  Liebe  zu  höherer 
Erkenntnis  sie  geerbt  hat,  welche  besonders  in  der  mit 
dem  Verfasser  der  besagten  Abhandlung  unterhaltenen 
Freundschaft  erscheint  —  und  als  er  von  einigen  ver- 
dienstvollen Gelehrten  angegriffen  worden  ist,  habe  ich 
auch  mit  Vergnügen  die  Verteidigungsschrift  gelesen, 
welche  eine  sehr  gescheute  und  geistreiche  Dame  für  ihn 
verfaßt  hat,  anßer  denen,  welcbe  er  selbst  verfaßt  hat. 
Im  ganzen  folgt  er  dem  System  Gassendis,  welches  im 
Grunde    das    des  Demokrit    ist.     Er    ist  für    den    leeren 

20  Kaum  und  für  die  Atome;  er  glaubt,  daß  die  Materie 
denken  könne;  daß  es  keine  angeborenen  Vorstellungen 
gebe;  daß  unser  Geist  eine  Tabula  rasa  sei,  und  daß 
er  nicht  beständig  denke;  auch  bezeigt  er  sogar  Lust,  die 
Einwürfe,  welche  Gassendi  gegen41)  Descartes  erhoben, 
größtenteils  zu  billigen.  Er  hat  dies  System  mit  zahl- 
reichen vortrefflichen  Bemerkungen  bereichert  und  ver- 
stärkt, und  ich  zweifle  nicht,  daß  gegenwärtig  unsere 
Partei  über  ihre  Gegner,  die  Peripatetiker  und  Kartesianer, 
den  entschiedenen  Sieg  davontrage.     Dies  ist  der  Grund, 

30  warum  ich  Sie,  wenn  Sie  dieses  Buch  noch  nicht  gelesen 
haben,  dazu  auffordere,  und  wenn  Sie  es  gelesen  haben, 
mir  Ihre  Ansicht  darüber  zu  sagen  inständig  bitte. 

Theophilus.  Ich  freue  mich,  Sie  nach  langer  Ab- 
wesenheit wieder  zurückgekehrt  zu  sehen,  nach  glück- 
lichem Ablauf  Ihres  wichtigen  Geschäftes,  gesund,  in 
Ihrer  Freundschaft  für  mich  beständig  und  immer  mit 
gleichem  Eifer  auf  die  Erforschung  der  wichtigsten  Wahr- 
heiten gerichtet.  Ich  habe  mein  Nachdenken  nicht  minder 
in   demselben  Geiste  fortgesetzt,  und  glaube  (ohne  mir 

40  zu  schmeicheln) ,  ebensoweit  und  vielleicht  weiter  als  Sie 
gekommen  zu  sein.  Es  war  auch  für  mich  nötiger 
als    für    Sie,    denn    Sie   waren    mir    voraus.     Sie   hatten 
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mehr  Umgang  mit  den  spekulativen  Philosophen  und  ich 
mehr  Neigung   zur  Moral. '-')     Aber  ich    habe   mehr   und 
mehr   gelernt,    wieviel  Stärke    die  Moral    aus    den   wohl- 
befestigten Grundsätzen  der  wabren  Philosophie  empfängt. 
Darum  habe  ich  sie  seitdem   mit  größerem  Eifer  studiert 
und  bin   auf  ganz   neue  Gedanken   gekommen.     Es  wird 
uns  also  ein  gegenseitiges   und  langdauerndes  Vergnügen 
machen .    wenn    wir    uns    einander    die    erhaltenen    Auf- 
klärungen   mitteilen.      Ich    muß    Ihnen    aber    als    etwas 
Neues  mitteilen,    daß  ich  nicht  mehr  Kartesianer  bin43)  10 
und    gleichwohl    mehr   als    jemals    von    Ihrem    Gassendi 
mich    entfernt    habe,    dessen  "Wissen    und   Verdienst  ich 
übrigens  anerkenne.     Ich   bin   auf  ein    neues  System  ge- 
stoßen,   wovon   ich   etwas  in   den   gelehrten  Zeitschriften 
von  Paris,    Leipzig  und  Holhnd")   und   in  dem  bewun- 
dernswürdigen Wörterbuch    Baylea  art.  Rorarius   gelesen 
habe.4'')      Seitdem   glaube   ich   einen   neuen  Anblick   des 
inneren    Wesens    der    Dinge    gewonnen   zu    haben.     Dies 
System    scheint    Plato    mit   Demokritus,    Aristoteles   mit 
I  »escartes ,   die  Scholastiker   mit   den  Neueren ,   die  Theo-  20 
logie    und   Moral   mit   der  Vernunft  zu  versöhnen.     Von 
allen  Seiten    scheint  es  das  Beste   zu  nehmen   und   dann 
weiterzukommen,   als  man  jemals   gekommen   ist.40)     Ich 
habe    darin    eine    verständliche    Erklärung    der    Einheit 
von  Seele  und  Leib  gefunden,  etwas,   an  dem  ich  bisher 
verzweifelt   war.47)     Die   wahren  Gründe  der  Dinge  finde 
ich    in  der   von   diesem  System   eingeführten  Einheit  der 
Substanzen   und   in   deren   durch   die  Ursubstanz   vorher- 
bestimmter Harmonie.     Ich   habe   darin   eine  so  erstaun- 
liche Einfachheit    und  Übereinstimmung    gefunden ,    daß  30 
man    sagen    kann ,    es    sei    alles    und   immer   nach    ver- 
schiedenen   Graden    der   Vollkommenheit   dasselbe.     Jetzt 
begreife  ich,    was  Plato   darunter  verstand,   wenn  er  die 
Materie   für  ein    unvollkommenes  und  wandelbares  Wesen 
nahm,  was  Aristoteles  durch  seine  Entelechie  sagen  wollte, 
was  jenes  Versprechen   eines  anderen  Lebens   sagen  will, 
das   nach  Piinius  selbst  Demokritus  machte,   wieweit   die 
Skeptiker  recht  hatten,    wenn   sie  sich  gegen   die  Sinne 
aussprachen,    wie   die   Tiere    nach    Descartos    Automaten 
sind,    und    wie    sie    nach   der   allgemeinen   Meinung  der  40 
Menschen   doch  Seelen  und  Empfindung  haben ,   wie  man   . 
diejenigen,  welche  allen  Dingen  Leben  und  Wahrnehmung 
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verliehen  haben,  vernunftgemäß  erklären  kann,  wie  Car- 
dan,  Campanella  und  besser  als  sie  die  verstorbene  Gräfin 
von  Connaway 4S) ,  eine  Anhängerin  Piatos ,  und  unser 
verstorbener  Freund  Franz  Morcurius  van  Helmont,  der 
übrigens  freilich  durch  viele  unverständliche  und  paradoxe 
Meinungen  dunkel  bleibt,  mit  seinem  verstorbenen  Freund 
Heinrich  Monis49,  wie  die  Gesetze  der  Natur,  wovon 
man  vor  dem  Auftreten  dieses  Systems  einen  guten  Teil 
nicht    kannte,     ihrem   Ursprung    nach    aus    Grundsätzen 

10  hergeleitet  werden  müssen,  welche  über  das  Materielle 
hinausgehen,  wenn  sich  gleich  im  Materiellen  alles  auf 
mechanische  Weise  vollzieht.  Im  letzteren  Punkte  haben 
die  spiritualisieienden  Schriftsteller,  die  ich  eben  genannt 
habe,  mit  ihren  „Archeen"  und  selbst  mit  den  Kartesianern 
gefehlt,  indem  sie  glaubten,  daß  die  immateriellen  Sub- 
stanzen, wo  nicht  die  Kraft,  so  doch  wenigstens  die 
Eichtung  oder  Bestimmung  der  Bewegung  der  Körper 
änderten,  während  nach  dem  neuen  System  die  Seele  und 
der  Körper   ihre  Gesetze,  jedes    von  beiden   die  seinigen, 

20  vollkommen  einhalten  und  nichtsdestoweniger  doch,  soviel 
es  nötig  ist,  einander  folgen. 50)  Endlich  hat  mich  das 
Nachdenken  über  dies  System  aufzufinden  veranlaßt,  wie 
die  Annahme  von  Seelen  und  sinnlichen  Empfindungen 
bei  den  Tieren  gegen  die  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele  nicht  spricht,  oder  vielmehr,  wie  nichts 
geeigneter  ist,  unsere  natürliche  Unsterblichkeit  zu  sichern, 
als  die  Annahme,  daß  alle  Seelen  unvergänglich  sind 
(morte  carent  animae),  ohne  daß  wir  deshalb  doch 
die  Seelen  Wanderungen  zu  fürchten  hätten,  da  nicht  allein 

30  die  Seelen,  sondern  auch  die  Tiere  lebend,  empfindend, 
handelnd  bleiben  und  bleiben  werden.  Es  ist  üherall  wie 
hier,  und  immer  und  überall,  wie  bei  uns,  gemäß  dem, 
was  ich  Ihnen  schon  gesagt  habe;  nur  daß  die  Zustände 
der  Tiere  mehr  oder  weniger  vollkommen  und  entwickelt 
sind,  ohne  daß  man  je  ganz  und  gar  vom  Körper  getrennte 
Seelen  anzunehmen  braucht,  während  wir  nichtsdesto- 
weniger immer  eine  soviel  wie  möglich  reine  Geistigkeit 
haben,  unbeschadet  unserer  Organe,  die  durch  ihren 
Einfluß    nie    die    Gesetze    unserer    Spontaneität     stören 

40  können. 51)  Ich  finde  den  leeren  Raum  und  die  Atome 
ganz  anders,  als  durch  den  Trugschluß  der  Kartesianer, 
ausgeschlossen,  welcher  sich   auf  die  angebliche  Gleich- 


Von  den  angeborenen  Vorstellungen.  88 

bedeutung    der  Vorstellung    des    Körpers    und   der    Aus- 
dehnung  gründet.     Ich   erblicke    alles   in   Ordnung    und 
Harmonie,  mehr  als  man  es  bis  jetzt  jemals  begriffen  hat; 
überall  organische  Materie,  nichts  Leeres,   Unfruchtbares 
und  Vernachlässigtes,  nichts  zu  Einförmiges,  alles  mannig- 
faltig,  aber  in  Ordnung,   und,   was    über    die  Phantasie 
hinausgeht,  das  ganze  Weltall  im  kleinen02),   jedoch  von 
einem  ganz  verschiedenen  Anblick   in  jedem  seiner  Teile 
und  selbst  in  jeder  seiner  substantiellen  Einheiten.    Außer 
dieser  neuen  Analyse  der  Dinge  habe  ich  die  der  Begriffe  10 
oder  Vorstellungen   und  der  Wahrheiten   besser  begriffen. 
Ich  verstehe,  was  eine  wahre,  klare,  bestimmte  und,  wenn 
ich  dies  Wort  gebrauchen  darf,  adäquate  Vorstellung  ist. 
Ich  verstehe,  welches  die  ursprünglichen  Wahrheiten  und 
die  wahren  Grundsätze  sind,  die  Unterscheidung  der  not- 
wendigen und  der  tatsächlichen  Wahrheiten,  desVernunft- 
rauchs    der    Menschen    und    der   Folgerungen    der 
Tiere,   die  nur  ein  Schatten  von  jenem  sind.     Kurz,   Sie 
werden  erstaunt  sein,    alles  zu  hören,   was  ich  Ihnen  zu 
sagen  habe,   und  vor  allen  Dingen  zu  erkennen,   wie  die  20 
Erkenntnis    der    Größe    und    der   Vollkommenheit    Gottes 
dadurch    erhöht  wird.     Denn   ich   kann  Ihnen   nicht  ver- 
hehlen, da  ich  vor  Ihnen  kein  Geheimnis  habe,   wie  ich 
gegenwärtig  von  Bewunderung  und  (wenn  wir  uns  dieses 
Ausdruckes  zu  bedienen  wagen)  von  Liebe  für  diese  oberste 
Quelle  aller  Dinge    und   Schönheiten   durchdrungen   bin, 
nachdem  ich  gefunden  habe,  daß  diejenigen  Vollkommen- 
heiten Gottes,   welche  dieses  System  enthüllt,  alles  über- 
treffen, was  man  bis  jetzt  davon  begriffen  hat.    Sie  wissen, 
daß  ich  ehemals  ein  wenig  zu  weit  gegangen  bin  und  mich  30 
auf  die  Seite  der  Spinozisten   zu  schlagen  anfing53),   die 
Gott  nur  eine  unendliche  Macht  beilegen,  ohne  Vollkommen- 
heiten und  Weisheit  bei   ihm  anzuerkennen    und,    indem 
sie   die  Erforschung   der  Zweckursachen   vernachlässigen, 
alles   von    einer    blinden    Notwendigkeit    ableiten.      Aber 
diese   neue    Aufklärung    hat    mich    davon    geheilt,    und 
seitdem  nehme  ich  mitunter  den  Namen  Theo philus  an. 
Ich  habe  das  Buch  jenes  berühmten  Engländers  gelesen, 
wovon  Sie   eben  gesprochen  haben.     Ich  schätze  es  sehr 
und  habe  Vortreffliches  darin   gefunden ;   man   muß  aber  40 
weitergehen  und  sich  sogar  seiner  Ansichten  entschlagen, 
weil  er   oft  solche  angenommen   hat,   welche   uns  mehr 

Leibtiz,   Über  <1.  mcnschl.  Verstand.  3 
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als  nötig  beschränken  und  nicht  allein  die  Stellung  des 
Menschen,  sondern  auch  die  des  Weltalls  ein  wenig  zu 
sehr  herabsetzen. 

Philal.  Sie  setzen  mich  in  der  Tat  durch  alle  die 
Wunder  in  Erstaunen,  von  denen  Sie  mir  Bericht  ab- 
statten ;  er  klingt  etwas  zu  günstig,  als  daß  ich  so  leicht 
daran  glauben  könnte.  Indessen  will  ich  hoffen,  daß 
unter  so  viel  Neuem ,  von  dem  Sie  mich  unterrichten 
wollen,    etwas   Haltbares    sein   wird.     In   diesem   Falle 

10  werden  Sie  mich  ganz  gelehrig  finden.  Sie  wissen ,  daß 
es  immer  meine  Neigung  war,  mich  an  die  Vernunft  zu 
halten,  und  ich  mir  mitunter  den  Namen  Philalethes  gab. 
Deswegen  wollen  wir  uns  jetzt,  wenn  es  Ihnen  recht  ist, 
dieser  beiden  Namen,  die  so  viel  Beziehung  haben,  be- 
dienen. Um  zum  Ziele  zu  gelangen,  schlage  ich  Ihnen 
ein  Mittel  vor.  Da  Sie  das  Buch  des  berühmten  Eng- 
länders gelesen  haben,  welches  mir  so  viel  Befriedigung 
gewährt,  und  er  darin  die  Gegenstände,  wovon  wir  eben 
gesprochen  haben,  großenteils  behandelt,  und   vor  allem 

20  die  Analyse  unserer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse,  so 
wird  es  das  kürzeste  sein,  dem  Faden  desselben  zu  folgen 
und  zuzusehen,  was  Sie  zu  bemerken  haben. 

T  h  e  o  p  h.  Ich  billige  Ihren  Vorschlag.  Eier  ist 
das  Buch. 

§  1.  Philal.  Ich  habe  es  so  oft  gelesen,  daß  ich 
es  bis  auf  die  Ausdrücke  im  Gedächtnisse  habe,  denen 
ich  sorgfältig  folgen  werde.  Ich  werde  also  nur  nötig 
haben,  bei  gewissen  Streitfragen,  wo  wir  es  für  not- 
wendig erachten  werden,   nachzuschlagen.     Zuerst  wollen 

30  wir  von  dem  Ursprung  der  Vorstellungen  oder  Begriffe 
reden  (erstes  Buch);  darauf  von  den  verschiedenen  Arten 
der  Vorstellungen  (zweites  Buch) ;  und  der  Worte ,  deren 
wir  uns,  um  sie  auszudrücken,  bedienen  (drittes  Buch); 
endlich  von  den  Erkenntnissen  und  Wahrheiten,  die 
daraus  folgen  (viertes  Buch);  und  zwar  wird  dieses  letzte 
Buch  uns  am  meisten  beschäftigen. 

Was  den  Ursprung  der  Vorstellungen  betrifft,  so 
glaube  ich  mit  diesem  Schriftsteller  und  vielen  anderen 
Gelehrten,  daß  es  ebensowenig  angeborene  Vorstellungen 

40  als  angeborene  Grundsätze  gibt.  Und  um  den  Irrtum 
derjenigen,  welche  solche  annehmen,  zu  widerlegen,  genügt 
es,  wie  in  der  Folge  sich  zeigen  wird,  nachzuweisen,  daß 
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man  derselben  gar  nicht  bedarf,  und  daß  die  Menschen 
alle  ihre  Erkenntnisse  ohne  die  Hilfe  irgend  eines  an- 
geborenen Eindruckes  erlangen  können. 

Theoph.     Sie  wissen,  Philalethes,  daß  ich  seit  langer 
Zeit  anderer  Meinung  bin,   daß  ich   beständig,   wie  auch 
jetzt  noch,    für  die   angeborene   Vorstellung   Gottes  bin, 
wie    sie    Descartes    aufrechterhalten    hat,     und    folglich 
auch   für   andere   angeborene  Vorstellungen,   die  von  den 
Sinnen   nicht   stammen    können.     Gegenwärtig   gehe   ich 
im  Anschluß   an   das  neue  System  noch  viel  weiter  und  10 
glaube  sogar,  daß  alle  Gedanken  und  Tätigkeiten  unserer 
Seele  aus  ihrem   eigenen  Innern   stammen,    da  sie  ihr, 
wie    Sie    in    der  Folge    sehen    werden,    nicht    durch    die 
Sinne    gegeben   werden   können.54)     Gegenwärtig  jedoch 
will  ich  diese  Untersuchung  beiseite  setzen  und  mich  den 
einmal   angenommenen   Ausdrücken   anbequemen,    da  sie 
in   der  Tat    gut   und  haltbar   sind,    und    man    in   einem 
gewissen  Sinne  sagen  kann,   daß  die  äußeren  Sinne  zum 
Teil  Ursache  unserer  Gedanken  sind,    —  um   zu  prüfen, 
wie  man  meiner  Ansicht  nach  auch  bei  dem  gewöhnlichen  20 
System    (indem  man  von    der   Tätigkeit   der  Körper    auf 
die    Seele  redet,    wie    die  Anhänger  des  Copernicus    mit 
den    übrigen    Menschen    von    der    Bewegung    der   Sonne, 
und  zwar  mit  Grund,  reden)55)  sagen  muß,  daß  es  Vor- 
stellungen und  Grundsätze  gibt,  die  nicht  von  den  Sinnen 
stammen  und   welche    wir  in   uns,    ohne   sie   zu   bilden, 
vorfinden,   wenngleich   die  Sinne   uns  Gelegenheit  geben, 
uns  derselben   bewußt   zu    werden.     Wie  ich   mir   denke, 
hat  unser  gelehrter  Schriftsteller  die  Bemerkung  gemacht, 
daß    man    unter    dem    Namen    angeborener    Grundsätze  30 
häufig  seine  Vorurteile  festhält  und  sich  damit  der  Mühe 
der    Untersuchungen    überheben    will;    und    dieser    Miß- 
brauch wird  seinen  Eifer   gegen  jene  Voraussetzung  ent- 
zündet haben.     Er  wird   die  Trägheit  und  oberflächliche 
Denkungsart    derer  haben    bekämpfen    wollen,    die    unter 
dem  gleißenden  Vorwand   angeborener  Vorstellungen    und 
dem   Geiste    ron   Natur   eingeprägter  Wahrheiten,    denen 
wir  ohne  Schwierigkeit  beistimmen,   sich  nicht  die  Mühe 
nehmen,   die  Quellen,   Verbindungen   und   die   Gewißheit 
dieser   Kenntnisse    zu    erforschen    und    zu    untersuchen.  40 
Darin  bin  ich  ganz  seiner  Ansicht   und  gehe  sogar  noch 
weiter.    Ich  wünschte,  daß  man  unsere  Analyse  gar  nicht 
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beschränkte,  von  allen  Bezeichnungen,  die  dessen  fähig 
sind,  die  Begriffsbestimmungen  gäbe,  und  alle  Grundsätze, 
die  nicht  fundamental  sind,  bewiese  oder  zu  beweisen 
Anstalt  machte,  ohne  auf  die  Meinung  der  Menschen 
darüber  zu  sehen  und  sich  darum  zu  bekümmern,  ob  sie 
damit  übereinstimmen  oder  nicht.  Damit  würde  mehr 
Nutzen  verbunden  sein,  als  man  denkt.  Mir  scheint  aber, 
daß  der  Verfasser  durch  seinen  sonst  sehr  löblichen  Eifer 
zu  weit  nach  der  anderen  Seite   geführt  worden  ist.    Er 

10  hat  meiner  Ansicht  nach  den  Ursprung  der  notwendigen 
Wahrheiten,  deren  Quelle  im  Verstände  ist,  nicht  genug 
von  den  tatsächlichen  unterschieden,  die  man  aus  den 
Erfahrungen  der  Sinne  und  selbst  aus  den  in  uns  vor- 
handenen verworrenen  "Wahrnehmungen  gewinnt.56)  Sie 
sehen  also,  ich  gebe  nicht  zu,  was  Sie  als  Tatsache  hin- 
stellen, daß  wir  alle  unsere  Erkenntnisse,  ohne  angeborene 
Eindrücke  nötig  zu  haben,  erlangen  können,  und  die 
Folge  wird  zeigen,  wer  von  uns  recht  hat. 

§  2.     Philal.     Das  werden   wir  in  der  Tat  sehen. 

20  Ich  gebe  Ihnen  zu ,  lieber  Theophil ,  daß  es  keine  all- 
gemeiner angenommene  Meinung  gibt  als  die,  wonach 
gewisse  Grundsätze  der  Wahrheit  vorhanden  sind,  über 
welche  die  Menschen  allgemein  übereinkommen;  darum 
werden  sie  Gemeinbegriffe  (jtoival  Iwoiai)  genannt; 
man  schließt  daraus,  daß  diese  Grundsätze  ebensoviel 
Eindrücke  seien,  welche  unsere  Seelen  mit  dem  Dasein 
empfangen. 

§  3.  Aber  falls  die  Tatsache  sicher  wäre,  daß  es 
von  dem  ganzen  Menschengeschlecht  angenommene  Grund- 

30  sätze  gibt,  so  würde  diese  allgemeine  Übereinstimmung 
doch  nicht  beweisen,  daß  sie  angeboren  sind,  wenn  man, 
wie  ich  glaube,  einen  anderen  Weg  zeigen  kann,  auf 
dem  die  Menschen  zu  dieser  Übereinstimmung  in  ihrer 
Ansicht  haben  gelangen  können. 

§  4.  Was  aber  noch  viel  schlimmer  ist,  diese  all- 
gemeine Übereinstimmung  findet  gar  nicht  statt,  selbst 
nicht  in  bezug  auf  jene  beiden  berühmten  Grundsätze 
der  Spekulation  (denn  von  denen  der  Praxis  werden 
wir  nachher  sprechen),  daß  alles,  was  ist,   ist,  und 

40daß  etwas  zur  selben  Zeit  unmöglich  sein  und 
nicht  sein  kann;  denn  einem  großen  Teil  des  Menschen- 
geschlechts sind  diese  beiden  Grundsätze,  die  Ihnen  ohne 


Von  den  angeborenen  Vorstellungen.  37 

Zweifel  als  notwendige  Wahrheiten  und  Grundsätze 
gelten,  nicht  einmal  bekannt. 

Theoph.     Ich  gründe  die  Gewißheit  der  angeborenen 
Grundsätze    nicht    auf  die    allgemeine  Übereinstimmung, 
denn  ich  habe  Ihnen  schou  gesagt.  Philalethes,  daß  man 
meiner    Meinung    nach    darauf    hinarbeiten    müsse,    alle 
Grundsätze,    die   nicht   fundamentale   sind,    beweisen    zu 
können.     Auch  gebe  ich   Ibneu   zu,    daß   eine   sehr   all- 
gemeine Übereinstimmung,  die  aber  nicht  ganz  durchgängig 
ist.   aus    einer   über  das   ganze  Menschengeschlecht  ver-  10 
breiteten  Überlieferung  stammen  könne,  wie  die  Sitte  des 
Tabakrauchens  von  fast  allen  Völkern  in  weniger  als  einem 
•lahrhundert  angenommen  worden  ist,  obgleich  man  einige 
Inselbewohner  gefunden  hat,  die.  da  sie  nicht  einmal  das 
Feuer  kannten .   auch   nicht  rauchen  konnten.     So  haben 
einige  Gelehrte   selbst  unter  den  Theologen,  jedoch  von 
der   Sekte    des  Arminias,    geglaubt''7),    daß   die   Gottes- 
erkenntnis   aus    einer    sehr    alten    und    sehr   allgemeinen 
Überlieferung  stammte,  und  ich  bin  in  der  Tat  zu  glauben 
geneigt,  daß  der  Unterricht  diese  Kenntnis  befestigt  und  20 
borichtigt  hat.    Gleichwohl  scheint  es.  daß  die  Natur  auch 
ohne  Lehre  dazu  auleite;   die  Wunder  des  Weltalls  sind 
die  Ursache  gewesen,   an  eine  höhere  Macht   zu   denken. 
Man   hat  ein  taubstumm    geborenes  Kind   dem  Vollmond 
seine   Anbetung    bezeugen    sehen    und   Völker   gefunden, 
die  nichts  anderes  kannten,    und   wieder  andere  Völker, 
welche    sich    vor   unsichtbaren  Mächten   fürchteten.      Ich 
gebe  Ihnen  zu,    lieber  Philalethes.    daß   dies  noch   nicht 
die  Idee  Gottes  sei,  wie  wir  sie  haben  und  fordern;  diese 
Idee    ist    jedoch    nichtsdestoweniger   im    Grunde    unserer  30 
Seele,    ohne,    wie   wir  sehen   werden,    hineingebracht  zu 
.-ein.     Auch   die  ewigen    Gesetze   Gottes    sind    zum   Teil 
auf  eine  noch  lesbarere  Art   und  durch  eine  Art  von  In- 
stinkt derselben   eingeprägt.    Aber  dies   sind   Grundsätze 
des  Handelns,   von  denen  wir  noch  zu  reden  Gelegenheit 
haben  werden.     Man  muß  indessen  gestehen,   daß  unsere 
Neigung  zur  Anerkennung  der  Idee  Gottes  in  der  mensch- 
lichen Natur  liegt.     Und  wenn  wir  den  ersten  Unterricht 
darin  auch  der  Offenbarung  zuschreiben  wollten,  *o  kommt 
doch  immer  die  Leichtigkeit,  welche  die  Menschen  in  der  40 
Annahme   dieser  Lehre  gezeigt   haben,   aus   der   Natur- 
anlage  ihrer   Seele.     Aber   wir  werden  in   der  Folge  zu 
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dem  Urteil  gelangen,  daß  die  äußere  Lehre  dabei  das, 
was  in  uns  ist,  hier  nur  erwecke.  Ich  schließe  also,  daß 
eine  allgemeine  Übereinstimmung  unter  den  Menschen 
ein  Zeichen  und  nicht  ein  Beweis  für  einen  angeborenen 
Grundsatz  ist,  der  strikte  und  entscheidende  Beweis  dieser 
Grundsätze  aber  darin  besteht,  aufzuzeigen,  daß  deren 
Gewißheit  nur  von  dem  unsinnewohnenden  stammt.  Um 
noch  auf  das  zu  antworten,  was  Sie  gegen  die  allgemeine 
Zustimmung  zu  den  beiden  großen  Grundsätzen  der  Spe- 

10  kulation  geltend  machen ,  die  doch  aufs  beste  festgestellt 
sind,  so  kann  ich  Ihnen  sagen,  daß  sie,  selbst  wenn  sie 
nicht  bekannt  wären,  doch  angeboren  wären,  weil  man 
sie  anerkennt,  sobald  man  sie  vernommen  hat.  Aber  ich 
will  noch  hinzufügen,  daß  im  Grunde  genommen  jeder- 
mann sie  kennt,  und  man  sich  z.  B.  jeden  Augenblick 
des  Grundsatzes  des  Widerspruchs,  ohne  besonders  darauf 
acht  zu  haben,  bedient.  Kein  Mensch  ist  so  roh,  daß  er 
nicht  in  einer  ernsten  Sache  von  dem  Betragen  eines 
Lügners,   der    sich    selbst   widerspricht,  verletzt   werden 

20  sollte.  So  wendet  man  diese  Grundsätze  an ,  ohne  sie 
ausdrücklich  ins  Auge  zu  fassen,  und  das  ist  ungefähr, 
wie  wenn  man  in  den  Enth ymemen 58)  die  nicht  aus- 
gedrückten Vordersätze  nur  der  Möglichkeit  nach  im  Geiste 
hat,  indem  man  sie  nicht  nur  im  Ausdruck,  sondern  selbst 
im  Denken  beiseite  läßt. 

§5.  Philal.  Was  Sie  von  diesen  möglichen  Kennt- 
nissen und  dem  inneren  Unterdrücken  derselben  sagen, 
überrascht  mich;  denn  zu  behaupten,  daß  es  in  die  Seele 
eingeprägte  Wahrheiten  gibt,  deren  sie  sich  nicht  bewußt 

30  ist,  das  scheint  mir  wahrlich  ein  Widerspruch. 

Theoph.  Wenn  Sie  in  diesem  Vorurteil  befangen 
sind,  so  wundere  ich  mich  nicht,  daß  Sie  die  angeborenen 
Erkenntnisse  verwerfen.  Aber  ich  bin  erstaunt,  wie  es 
Ihnen  noch  nicht  eingefallen  ist,  daß  wir  unendlich  viele 
Erkenntnisse  haben,  deren  wir  uns  nicht  immer  bewußt 
sind,  selbst  nicht,  wenn  wir  sie  brauchen;  das  Gedächtnis 
muß  sie  aufbewahren  und  die  Wiedererinnerung  sie  uns 
darbieten,  wie  nach  Bedürfnis  oft,  aber  nicht  immer 
geschieht.     Man    nennt   dies   sehr   gut   „beikommen"59), 

40  denn  die  Wiedererinnerung  verlangt  Beistand.  Und  sicher- 
lich müssen  wir  bei  dieser  Menge  unserer  Erkenntnisse 
durch  etwas  bestimmt  werden,   eine  davon   eher  als  die 
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andere  wieder  zu  erwecken,  weil  es  unmöglich  ist,  an 
alles,  was  wir  wissen,  ganz  zu  derselben  Zeit  deutlich 
zu  denken. 

Philal.  Darin,  glaube  ich,  haben  Sie  recht,  und 
diese  zu  allgemeine  Vorstellung,  daß  wir  uns  immer 
aller  Wahrheiten,  die  in  unserer  Seele  sind, 
bewußt  seien,  ist  mir  entgangen,  ohne  daß  ich  hin- 
länglich Aufmerksamkeit  darauf  gehabt  habe.  Aber  Sie 
werden  etwas  mehr  Mühe  haben,  auf  das,  was  ich  Ihnen 
jetzt  vorlegen  will,  zu  erwidern.  Wenn  man  nämlich  von  10 
einem  einzelnen  Satz  sagen  kann,  daß  er  angeboren  ist, 
so  wird  man  mit  demselben  Grunde  behaupten  können, 
daß  alle  Sätze,  welche  vernunftgemäß  sind  und  die  der 
Geist  jemals  als  solche  wird  betrachten  können,  der  Seele 
bereits  eingeprägt  sind. 

Theoph.  Ich  gebe  Ihnen  dies  hinsichtlich  der  reinen 
Vorstellungen  zu,  die  ich  den  phantastischen  Erscheinungen 
der  Sinne  entgegensetze,  sowie  in  betreff  der  notwendigen 
oder  Vernunft  Wahrheiten,  welche  ich  den  tatsächlichen 
"Wahrheiten  entgegensetze.  In  diesem  Sinne  muß  man  20 
sagen,  daß  die  ganze  Arithmetik  und  die  ganze  Geometrie 
angeboren  und  auf  eine  potentielle  Weise  in  uns  sind, 
dergestalt,  daß  man  sie,  wenn  man  aufmerksam  das  im 
Geiste  schon  Vorhandene  betrachtet  und  ordnet,  darin 
auffinden  kann,  ohne  sich  irgend  einer  durch  die  Er- 
fahrung oder  Überlieferung  von  einem  anderen  erlernten 
Wahrheit  zu  bedienen,  wie  Plato  dies  in  einem  Gespräch 
gezeigt  hat,  wo  er  den  Sokrates  ein  Kind  durch  bloße 
Fragen,  ohne  es  etwas  zu  lehren,  zu  fernliegenden  Wahr- 
heiten führen  läßt. fi0)  Man  kann  also  diese  Wissen-  30 
schaffen  in  seinem  Zimmer  und  sogar  mit  geschlossenen 
Augen  sich  bilden ,  ohne  durch  das  Gesicht  oder  selbst 
das  Gefühl  die  nötigen  Wahrheiten  zu  lernen,  obgleich 
man  allerdings  die  Vorstellungen,  um  die  es  sich  handelt, 
nicht  gewahr  werden  würde,  wenn  man  niemals  etwas 
gesehen  oder  berührt  hätte.  Denn  durch  eine  bewunde- 
rungswürdige Einrichtung  der  Natur  geschieht  es,  daß 
wir  niemals  abstrakte  Gedanken  haben  können,  ohne  dazu 
etwas  Sinnliches  zu  bedürfen,  wären  es  auch  nur  solche 
Zeichen,  wie  die  Gestalten  der  Buchstaben  oder  die  Töne  40 
sind,  wenngleich  zwischen  solchen  willkürlichen  Zeichen 
und  jenen  Gedanken   keine  notwendige  Verknüpfung   be- 
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steht.  Und  wenn  die  sinnlichen  Spuren  nicht  erforderlich 
wären,  so  würde  die  vorherbestimmte  Harmonie  zwischen 
der  Seele  und  dem  Körper,  womit  ich  Sie  noch  ausführ- 
licher zu  unterhalten  Gelegenheit  haben  werde,  nicht  statt- 
finden. Dies  hindert  aber  keineswegs,  daß  der  Geist  die 
notwendigen  Wahrheiten  aus  sich  selbst  schöpfe.  Auch 
sieht  man  mitunter,  wie  weit  er  ohne  irgend  eine  Hilfe 
durch  eine  rein  natürliche  Logik  und  Arithmetik  kommen 
kann,  wie  jener  schwedische  Knabe  durch  Ausbildung  der 

10  seinigen  bis  zu  großen  Rechnungen,  die  er  sofort  im 
Kopfe  macht,  gekommen  ist,  ohne  die  gewöhnliche  Rechen- 
kunst, noch  selbst  lesen  und  schreiben  gelernt  zu  haben, 
wenn  ich  mich  dessen,  was  man  mir  davon  erzählt  hat, 
recht  erinnere.  Allerdings  könnte  er  nicht  mit  der  Auf- 
lösung so  schwieriger  Probleme  fertig  werden,  welche  das 
Ausziehen  der  Wurzeln  erfordern.  Aber  das  hindert  nicht, 
daß  er  sie  nicht  durch  irgend  einen  neuen  Kunstgriff 
des  Geistes  aus  sich  selbst  hätte  lösen  können.  Also  be- 
weist das  nur,  daß  es  in  der  Schwierigkeit,  sich  dessen, 

20  was  in  uns  ist,  bewußt  zu  werden,  verschiedene  Grade 
gibt.  Es  gibt  angeborene  Grundsätze,  die  allen  bekannt 
und  sehr  leicht  faßlich  sind;  es  gibt  Lehrsätze,  die  man 
auch  gleich  entdeckt,  und  aus  denen  die  natürlichen 
Wissenschaften  bestehen,  welche  bei  dem  einen  ausgebrei- 
teter sind  als  bei  dem  anderen*.  Endlich  können  in  einem 
noch  weiteren  Sinne,  den  anzuwenden  gut  ist,  um  um- 
fassendere und  bestimmtere  Begriffe  zu  haben,  alle  die- 
jenigen Wahrheiten  angeborene  genannt  werden,  die  man 
aus  den  ursprünglichen  angeborenen  Erkenntnissen  ziehen 

30  kann,  weil  der  Geist  sie  aus  seinem  eigenen  Innern  zu 
schöpfen  vermag,  was  freilich  oft  keine  leichte  Sache  ist. 
Wenn  aber  jemand  den  Ausdrücken  einen  anderen  Sinn 
beilegt,  so  will  ich  nicht  mit  ihm  über  Worte  streiten. 

Philal.  Ich  habe  Ihnen  zugegeben,  daß  man  in  der 
Seele  manches,  dessen  man  sich  nicht  bewußt  ist,  haben 
kann,  denn  man  erinnert  sich  nicht  immer,  wenn  es 
gerade  sein  muß,  alles  dessen,  was  man  weiß.  Aber  man 
muß  es  doch  einmal  gelernt  und  vordem  ausdrücklich 
gekannt  haben.     Wenn  man  also  sagen  kann,   daß  etwas 

40  in  der  Seele  ist,  obgleich  diese  es  nocb  nicht  gekannt  hat, 
so  kann  dies  nur  dadurch  sein,  daß  sie  die  Fähigkeit 
oder  das  Vermögen,  es  zu  erkennen,  besitzt. 
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Theoph.  Warum  könnte  dies  nicht  noch  eine  andere 
Ursache  haben,  nämlich  die,  daß  die  Seele  etwas  in  sich 
haben  kann,  ohne  daß  man  sich  desselben  bewußt  wäre? 
Denn  da  eine  erworbene  Erkenntnis  mittels  des  Gedächt- 
nisses darin  verborgen  sein  kann,  wie  Sie  es  zugeben, 
warum  sollte  nicht  auch  die  Natur  eine  ursprüngliche 
Erkenntnis  darin  haben  verbergen  können?  Muß  denn 
alles,  was  einer  sich  erkennenden  Substanz  natürlich  ist, 
sogleich  wirklich  von  ihr  erkannt  werden?  Kann  und 
muß  nicht  eine  Substanz,  wie  unsere  Seele,  verschiedene  10 
Eigenschaften  und  Regungen  haben,  welche  alle  sofort 
und  alle  gleich  gewahr  zu  werden  unmöglich  ist?  Die 
I'latoniker  meinten,  daß  alle  unsere  Erkenntnisse  aus  der 
Erinnerung  und  zwar  so  herrühren,  daß  die  Wahrheiten, 
welche  die  Seele  mit  der  Geburt  des  Menschen  auf  die 
Welt  gebracht  bat  und  die  man  angeborene  nennt,  Reste 
einer   ausdrücklieben    vorhergegangenen   Erkenntnis    sein 

>en.  Aber  diese  Meinung  ist  ohne  Grund,  und  es  ist 
leicht  einzusehen,  daß  die  Seele  schon  in  dem  vorher- 
gegangenen Zustand  (wenn  die  Präexistenz  stattfand),  so  20 
entfernt  er  auch  sein  mochte,  ganz  wie  hier  bereits  an- 
geborene Erkenntnisse  haben  mußte;  diese  müßten  sich 
also  auch  aus  einem  vorhergegangenen  Zustand  her- 
schreiben, wo  sie  am  Ende  angeboren  oder  wenigstens 
mit  anerschaffen  sein  würden ;  oder  aber  man  müßte  bis 
ins  Unendliche  gehen  und  die  Seele  als  von  Ewigkeit  her 
annehmen,  in  welchem  Falle  diese  Kenntnisse  in  der  Tat 
angeboren  sein  würden ,  weil  sie  dann  in  der  Seele  nie- 
mals einen  Anfang  gehabt  haben  würden.  Wollte  jemand 
noch  behaupten,  daß  jeder  frühere  Zustand  etwas  von  30 
einem  noch  früheren  gehabt  habe,  was  er  den  folgenden 
nicht  zurückgelassen  hat,  so  würde  man  ihm  antworten, 
daß  offenbar  gewisse  evidente  Wahrheiten  allen  diesen 
Zuständen  hätten  zukommen  müssen,  und  daß,  wie  man 
die  Sache  auch  nehme,  in  allen  Zuständen  der  Seele  die 
notwendigen  Wahrheiten  ganz  gewiß  angeboren  seien 
und  aus  dem  Inneren  bewiesen  werden,  da  sie  durch  Er- 
fahrungen, wie  man  durch  solche  die  tatsächlichen  Wahr- 
heiten begründet,  nicht  begründet  werden  konnten.  Warum 
sollte  man  denn  auch  in  der  Seele  nichts  besitzen  können,  40 
wovon  man  niemals  Gebrauch  gemacht  hat?  Ist  es  denn 
einerlei,   etwas   haben,    ohne  es  zu  gebrauchen,   und  nur 
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das  Vermögen,  es  sich  anzueignen,  besitzen?  Wäre  dies 
der  Fall,  so  würden  wir  immer  nur  das  besitzen,  was 
wir  gebrauchen.  Statt  dessen  weiß  man,  daß  außer  dem 
Vermögen  und  dem  Gegenstande  oft  eine  gewisse  Anlage 
in  der  Fähigkeit  oder  in  dem  Gegenstande,  oder  in  allen 
beiden  nötig  ist,  damit  die  Fähigkeit  sich  auf  den  Gegen- 
stand anwenden  lasse. 

Philal.     Wenn   man  es  auf  diese  Art  nimmt,    wird 
man  behaupten  können,  es  seien  der  Seele  gewisse  Wahr- 
lOheiten  eingeprägt,   welche  sie  gleichwohl  niemals  gekannt 
hat  und  sogar  niemals  erkennen  würde,  was  mir  befremd- 
lich erscheint. 

Theoph.  Ich  sehe  darin  nichts  Widersinniges,  ob- 
gleich man  auch  nicht  versichern  kann ,  daß  es  solche 
Wahrheiten  gibt.  Denn  es  möchten  sich  dereinst  noch 
erhabenere  Dinge,  als  wir  im  gegenwärtigen  Lebenslauf 
erkennen  können,  in  unseren  Seelen  entwickeln,  wenn  sie 
in  einem  anderen  Zustande  sein  werden. 

Philal.     Gesetzt  nun,   es  gebe  Wahrheiten,   welche 
20  dem  Verstände,  ohne  daß  er  sich  ihrer  bewußt  ist,   ein- 
geprägt sein  können,  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie  sie  hin- 
sichtlich ihrer  Entstehung   von   den  Wahrheiten,    welche 
zu  erkennen  er  allein  fähig  ist,  verschieden  sein  können. 

Theoph.  Der  Geist  ist  nicht  allein  fähig,  sie  zuer- 
kennen, sondern  auch,  sie  in  sich  aufzufinden,  und  hätte 
er  nur  die  bloße  Fähigkeit,  die  Erkenntnisse  in  sich  auf- 
zunehmen oder  die  leidende  Möglichkeit  dazu,  die  so  un- 
bestimmt wäre,  als  die  des  Wachses,  Formen  anzunehmen, 
und  die  der  leeren  Tafel,  Buchstaben  aufzunehmen,  so 
30  würde  er  nicht  die  Quelle  der  notwendigen  Wahrheiten 
sein,  wie  er  sie  doch  nach  meinem  eben  gelieferten  Be- 
weis ist;  denn  es  ist  unbestreitbar,  daß  die  Sinne  nicht 
ausreichen,  um  deren  Notwendigkeit  einzusehen,  und  daß 
also  der  Geist  eine  sowohl  tätige  als  leidende  Anlage  hat, 
sie  aus  seinem  eigenen  Inneren  selbst  zu  schöpfen,  wenn 
auch  die  Sinne  notwendig  sein  mögen,  um  ihm  Gelegen- 
heit dazu  und  Aufmerksamkeit  dafür  zu  geben  und  ihn 
auf  die  einen  eher  als  auf  die  anderen  zu  lenken.  Sie 
sehen  also,  daß  diejenigen  sonst  sehr  gescheiten  Leute, 
40  welche  anderer  Ansicht  sind,  nicht  genug  über  die  Trag- 
weite des  Unterschiedes  nachgedacht  zu  haben  scheinen, 
der,   wie  ich  schon  bemerkt  habe,  und  wie  unser  ganzer 
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Streit  zeigt,  zwischen  den  notwendigen  oder  ewigen  Wahr- 
heiten und  den  Erfahrungs-Wahrheiten  obwaltet.  Der 
ursprüngliche  Beweis  der  notwendigen  Wahrheiten  kommt 
allein  vom  Verstände,  und  die  übrigen  Wahrheiten 
stammen  aus  den  Erfahrungen  oder  Beobachtungen  der 
Sinne.  Unser  Geist  ist  fähig,  die  einen  und  die  anderen 
zu  erkennen;  aber  er  ist  die  Quelle  der  ersteren,  und  so 
zahlreiche  einzelne  Erfahrungen  man  von  einer  allgemeinen 
Wahrheit  haben  mag,  so  kann  man  sich  doch  derselben 
durch  Induktion  nicht  für  immer  versichern .  ohne  ihre  10 
Notwendigkeit  durch  die  Vernunft  zu  erkennen. 

Philal.  Wenn  aber  diese  Worte  im  Verstände 
sein  etwas  Positives  in  sich  schließen,  müssen  sie  dann 
nicht  so  viel  bedeuten,  als  daß  der  Vei stand  ihrer  sich 
bewnßt  ist  und  sie  begreift? 

Theoph.  Sie  bedeuten  für  uns  etwas  ganz  anderes; 
es  genügt,  daß  das,  was  im  Verstände  ist,  auch  darin 
gefunden  werden  könne,  und  daß  die  ursprünglichen  Be- 
weise der  Wahrheiten,  um  die  es  sich  handelt,  nur  im 
Verstände  seien;  die  Sinne  können  diese  Wahrheiten  an- 20 
regen,  rechtfertigen  und  bestätigen,  aber  nicht  ihre  un- 
fehlbare und  immerwährende  Gewißheit  beweisen. 

Philal.  Gleichwohl  werden  alle  die,  welche  sich  die 
Mühe  geben,  mit  einiger  Aufmerksamkeit  auf  das  Ver- 
fahren des  Verstandes  zu  achten,  finden,  daß  diese  vom 
Geiste  ohne  weiteres  gewissen  Wahrheiten  erteilte 
Zustimmung  von  dem  Vermögen  des  menschlichen  Geistes 
abhängt. 

Theoph.  Ganz  recht;  aber  eben  dieses  besondere 
Verhältnis  des  menschlichen  Geistes  zu  diesen  Wahr-  30 
heiten  macht  die  Anwendung  des  Vermögens  auf  sie 
leicht  und  natürlich,  und  bewirkt,  daß  man  sie  angeborene 
nennt.  Es  ist  als«»  kein  nacktes  Vermögen,  welches  in 
der  bloßen  Möglichkeit,  sie  zu  begreifen,  besteht;  es  ist 
eine  Anlage,  eine  Fertigkeit,  eine  Keimbildung,  welche 
unsere  Seele  bestimmt  und  bewirkt,  daß  sie  aus  ihr  ge- 
wonnen werden  können.  Ganz  so .  wie  es  zwischen  den 
Gestalten,  welche  man  dem  Stein  oder  dem  Marmor  will- 
kürlich gibt,  und  zwischen  denen,  welche  seine  Adern 
schon  bezeichnen  oder  zu  bezeichnen  angelegt  sind,  wenn  40 
der  Künstler  davon  Gebrauch  machen  will,  einen  Unter- 
schied gibt. 
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Philal.  Ist  es  aber  nicht  wahr,  daß  die  Wahrheiten 
den  "Vorstellungen,  aus  denen  sie  hervorgehen,  nach- 
folgen? Es  stammen  also  die  Vorstellungen  von  den 
Sinnen  ab. 

Theoph.  Die  intellektuellen  Vorstellungen,  welche 
die  Quelle  der  notwendigen  Wahrheiten  sind,  stammen 
nicht  von  den  Sinnen  ab,  und  Sie  müssen  anerkennen, 
daß  es  Vorstellungen  gibt,  welche  der  Reflexion  des 
Geistes  verdankt  werden,  wenn  er  über  sich  selbst  nach- 

10  denkt.  Es  ist  übrigens  wahr,  daß  die  deutliche  Erkennt- 
nis der  Wahrheiten  der  deutlichen  Erkenntnis  der  Vor- 
stellungen (tempore  vel  natura,  nach  Zeit  und  Wesen) 
erst  folgt,  wie  das  Wesen  der  Wahrheiten  von  dem  der 
Vorstellungen  abhängt,  ehe  man  die  einen  und  die  anderen 
deutlich  bildet,  und  wie  die  Wahrheiten,  zu  denen  die  aus 
den  Sinnen  stammenden  Vorstellungen  mitwirken,  wenig- 
stens zum  Teil  von  den  Sinnen  abhangen.  Es  sind  aber 
die  aus  den  Sinnen  stammenden  Vorstellungen  verworren 
und  die  davon  abhängigen  Wahrheiten,    zum  Teil  wenig- 

20stens,  auch,  während  die  intellektuellen  Vorstellungen 
und  die  davon  abhängigen  Wahrheiten  deutlich  bestimmt 
sind  und  weder  die  einen,  noch  die  anderen  ihren  Ur- 
sprung aus  den  Sinnen  haben,  obgleich  wir  allerdings 
ohne  die  Sinne  niemals  an  sie  denken  würden. 

Philal.  Nach  Ihrer  Meinung  sind  jedoch  die  Zahlen 
intellektuelle  Vorstellungen,  und  dennoch  hängt  die  dabei 
vorkommende  Schwierigkeit  von  der  deutlichen  Bildung 
der  Vorstellungen  ab.  Ein  Erwachsener  z.B.  weiß,  daß 
18  und  19  zusammen  gleich  37  sind,  mit  derselben  Evi- 

30denz,  wie  er  weiß,  daß  1  und  2  zusammen  3  machen; 
gleichwohl  erkennt  aber  ein  Kind  den  ersteren  Satz  nicht 
so  leicht  als  den  zweiten,  weil  es  die  Vorstellungen  nicht 
so  schnell  gebildet  hat  als  die  Worte. 

Theoph.  Ich  kann  Ihnen  zugeben,  daß  die  Schwierig- 
keit in  der  deutlichen  Bildung  der  Wahrheiten  oft  von 
der  abhängt,  welche  man  bei  der  deutlichen  Bildung  der 
Vorstellungen  hat.  Gleichwohl  glaube  ich,  daß  es  in 
Ihrem  Beispiel  sich  darum  handelt,  schon  gebildete  Vor- 
stellungen anzuwenden,  denn  die,  welche  bis  10  zu  zählen 

40  und  die  Art,  mittels  einer  gewissen  Verdoppelung  der 
Zehner  weiter  zu  gehen,  gelernt  haben,  verstehen  ohne 
Mühe,  daß  18  und  19  =  37  ist,  nämlich  ein-,  zwei-  oder 
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dreimal  10  mit  8  oder  9  oder  7;  aber  um  daraus  zu 
schließen,  daß  18  und  19  37  macht,  bedarf  es  mehr 
Aufmerksamkeit,  als  um  zu  wissen,  daß  1  und  2  =  3  sind, 
was  im  Grunde  nur  die  Definition  von  3  ist. 

§  18.  Philal.  Es  ist  kein  den  von  Ihnen  intellek- 
tuell genannten  Zahlen  oder  Vorstellungen  anhaftendes 
Vorrecht,  Sätze  zu  liefern,  denen  man,  sobald  man  sie 
hört,  unfehlbar  beistimmt.  Es  gibt  deren  auch  in  der 
Ph)'sik  und  in  allen  anderen  Wissenschaften,  und  selbst 
die  Sinne  liefern  uns  solche.  So  z.  B.  ist  der  Satz :  10 
Zwei  Körper  können  nicht  zugleich  an  dem- 
selben Orte  sein,  eine  Wahrheit,  von  der  man  auf 
keine  andere  Weise  überzeugt  ist,  als  von  folgenden 
Grundsätzen:  Unmöglich  kann  etwas  zu  der  näm- 
lichen Zeit  sein  und  nicht  sein;  Weiß  ist  nicht 
Kot;  ein  Viereck  ist  kein  Kreis;  die  gelbe  Farbe 
ist  nicht  die  Süßigkeit. 

Theoph.  Diese  Sätze  enthalten  doch  Unterschiede. 
Der  erste,  welcher  die  Unmöglichkeit  der  Durchdringlich- 
keit der  Körper  ausspricht,  bedarf  eines  Beweises.  In  der  20 
Tat  vorwerfen  ihn  alle  die,  welche,  wie  die  Peripatetiker 
und  der  verstorbene  Kitter  Digby61),  an  wirkliche  und 
im  eigentlichen  Sinn  genommene  Verdichtungen  und  Ver- 
dünnungen glauben,  ohne  von  den  Christen  zu  sprechen, 
welche  meistens  das  Gegenteil  glauben,  daß  nämlich  die 
Durchdringung  des  Ausgedehnten  für  Gott  möglich  sei; 
die  anderen  Sätze  aber  sind  identische  oder  doch  bei- 
nahe, und  die  identischen  oder  unmittelbaren  bedürfen 
keines  Beweises.  Was  diejenigen  betrifft,  welche  von  den 
Sinnen  geliefert  werden,  wie  der,  welcher  aussagt,  daß  30 
die  gelbe  Farbe  nicht  die  Süßigkeit  ist,  so  wenden 
diese  nur  den  allgemeinen  Identitätssatz  auf  besondere 
Fälle  an. 

Philal.  Jeder  aus  zwei  verschiedenen  Vorstellungen 
gebildete  Satz,  deren  eine  die  andere  aufhebt,  wie  z.  B. 
daß  das  Viereck  kein  Kreis  ist,  das  Gelbsein  nicht  Süß- 
sein ist,  wird  ebenso  sicher  als  unzweifelhaft  angenommen 
werden,  sobald  man  die  Ausdrucke  darin  versteht,  wie 
jener  allgemeine  Grundsatz:  „Unmöglich  kann  etwas 
zur   nämlichen   Zeit  sein   und   nicht   sein".       40 

Theoph.  Dies  kommt  daher,  daß  der  eine  (nämlich 
der  allgemeine  Grundsatz)    und   der   andere  (nämlich  die 
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Aufhebung  einer  Vorstellung  durch  eine  andere  entgegen- 
gesetzte) davon  die  Anwendung  ist. 

Philal.  Mir  scheint  vielmehr,  daß  der  Grundsatz 
von  jener  Aufhebung,  welche  ihn  begründet,  abhängig 
ist,  und  daß  er  noch  leichter  zu  verstehen  ist  als  der 
Satz:  Was  dasselbe  ist,  ist  nicht  verschieden, 
oder  der  Grundsatz  des  zu  vermeidenden  Widerspruches. 
Auf  diese  Weise  würde  man  ja  eine  zahllose  Menge  von 
Sätzen    dieser  Art,   welche   eine  Vorstellung  der  anderen 

10  absprechen,  ohne  von  den  übrigen  Wahrheiten  zu  reden, 
als  angeborene  Wahrheiten  annehmen  müssen.  Dazu 
kommt,  daß,  weil  kein  Satz  angeboren  sein  kann,  wenn 
nicht  die  ihn  bildenden  Vorstellungen  angeboren  sind, 
man  voraussetzen  müßte,  daß  alle  Vorstellungen,  welche 
wir  von  Farben,  Tönen,  Geschmäcken,  Gestalten  usw. 
haben,  angeboren  sind. 

Theoph.  Ich  sehe  gar  nicht  ein,  wie  der  Satz: 
„Einerlei  ist  nicht  verschieden"  der  Ursprung  des 
Grundsatzes   des  Widerspruches    und  leichter  begreiflich, 

20  als  er,  sein  sollte;  denn  mir  scheint,  man  nimmt  sich 
mehr  Freiheit,  wenn  man  behauptet,  daß  A  nicht  B  ist, 
als  wenn  man  sagt,  daß  A  nicht  A  ist.  Der  Grund,  der 
A,  B  zu  sein,  hindert,  ist,  daß  B  nicht  A  in  sich  enthält. 
Übrigens  ist  nach  dem  Sinne,  welchen  wir  diesem  Aus- 
druck „angeborene  Wahrheit"  gegeben  haben,  der  Satz : 
„Das  Süße  ist  nicht  das  Bittere"  nicht  an- 
geboren. Denn  die  Empfindungen  des  Süßen  und  des 
Bitteren  stammen  von  den  äußeren  Sinnen.  Also  ist  es 
ein  gemischter  Schluß  (hybrida  conclusio),  wo  der  Grund- 

30  satz  aut  eine  sinnliche  Wahrheit  angewendet  worden  ist. 
Was  aber  jenen  Satz  anbetrifft:  „Das  Viereck  ist  kein 
Kreis",  so  kann  man  sagen,  daß  er  angeboren  ist;  denn 
indem  man  ihn  ins  Auge  faßt,  macht  man  eine  Sub- 
sumtion oder  Anwendung  des  Grundsatzes  des  Wider- 
spruchs auf  das,  was  der  Verstand  selbst  liefert,  sobald 
man  sich  bewußt  ist,  daß  diese  angeborenen  Vorstellungen 
Begriffe  in  sich  schließen,  die  miteinander  unverträglich 
sind. 

§  19.     Philal.     Wenn  Sie  annehmen,  daß  diese  be- 

40  sonderen  und  durch  sich  selbst  evidenten  Sätze ,  deren 
Wahrheit  man  erkennt,  sobald  man  sie  aussprechen  hört, 
wie   z.  B.  daß   das  Grüne  nicht  das  Bote  ist,   als  Folge- 
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rungen  jener  anderen  noch  allgemeineren  Sätze,  welche 
man  als  ebenso  viele  angeborene  Grundsätze  betrachtet, 
angenommen  werden,  so  scheinen  Sie  nicht  in  Erwägung 
zu  ziehen,  daß  diese  besonderen  Sätze  von  denen,  welche 
keine  Erkenntnis  jeuer  allgemeineren  Grundsätze  haben, 
als  unzweifelhafte  Wahrheiten  angenommen  werden. 

Theoph.  Darauf  habe  ich  bereits  vorhin  geantwortet: 
man  beruft  sich  auf  diese  allgemeinen  Grundsätze ,  wie 
man  sich  auf  die  Obersätze  beruft,  welche  man  beim 
Schließen  durch  Enthymeme  voraussetzt;  denn  obgleich  10 
man  gar  häufig  beim  Schließen  nicht  deutlich  an  das, 
was  man  tut,  denkt,  ebensowenig  wie  an  das,  was  man 
beim  Gehen  und  beim  Springen  tut,  so  ist  doch  immer 
wahr,  daß  die  Kraft  des  Schlusses  zum  Teil  in  dem 
besteht,  was  man  unterdrückt,  und  was  nirgends  sonst 
her  gewonnen  werden  kann,  —  wie  man  finden  wird, 
wenn  man  ihn  zu  rechtfertigen  sucht. 

§  20.  Philal.  Es  scheint  aber,  daß  die  allgemeinen 
und  abstrakten  Vorstellungen  unserem  Geiste  fremder 
sind  als  die  besonderen  Begriffe  und  Wahrheiten ;  also  20 
müssen  diese  besonderen  Wahrheiten  dem  Geiste  natür- 
licher sein  als  der  Grundsatz  des  Widerspruchs,  von  dem 
sie  Ihrer  Meinung  nach  nur  die  Anwendung   sein  sollen. 

Theoph.  Allerdings  beginnen  wir  früher  der  be- 
sonderen Wahrheiten  uns  bewußt  zu  sein,  sowie  wir  mit 
den  zusammengesetzteren  und  gröberen  Vorstellungen  be- 
ginnen; dies  hindert  aber  nicht,  daß  die  Ordnung  der 
Natur  mit  dem  Einfachsten  beginne  und  die  Begründung 
der  besonderen  Wahrheiten  von  den  allgemeineren  ab- 
hänge ,  wovon  sie  nur  die  Beispiele  sind.  Und  wenn  30 
man  in  Betracht  ziehen  will,  was  in  uns  der  Anlage  nach 
und  jedwedem  Bewußtsein  voraus  liegt,  so  hat  man 
Ursache,  mit  dem  Einfachsten  anzufangen.  Denn  die  all- 
gemeinen Grundsätze  sind  in  unserem  Denken  enthalten 
und  bilden  deren  Seele  und  Zusammenhalt.  Sie  sind  so 
notwendig,  wie  die  Muskeln  und  Sehnen  zum  Gehen  sind, 
wenn  man  auch  nicht  daran  denkt.  Der  Geist  stützt 
sich  jeden  Augenblick  auf  diese  Grundsätze;  aber  es  ge- 
lingt ihm  nicht  so  leicht,  sie  sich  klar  zu  machen  und 
sich  deutlich  und  gesondert  vorzustellen,  weil  dies  eine  40 
gr.>ßc  Aufmerksamkeit  auf  sein  Tun  erfordert,  welche 
die  meisten  Menschen,    zum  Nachdenken  wenig  gewöhnt, 


48  Erstes  Buch. 

nicht  besitzen.  Haben  nicht  die  Chinesen  artikulierte  Laute 
wie  wir?  Und  dennoch  sind  sie  bei  ihrer  Gewöhnung  an 
eine  andere  Schreibweise  noch  nicht  darauf  gekommen, 
von  diesen  Lauten  ein  Alphabet  zu  machen.  So  haben 
wir  vieles  in  unserem  Besitz,  ohne  es  zu  wissen. 

§  21.  Philal.  Wenn  der  Geist  gewissen  Wahrheiten 
so  schnell  zustimmt,  könnte  das  nicht  eher  von  der  Be- 
trachtung der  Natur  der  Dinge  selbst  herkommen,  die  ihm 
anders   zu  urteilen    nicht   erlaubt,   als  davon,   daß  diese 

10  Sätze  von  Natur  unserem  Geist  eingepflanzt  sind  ? 

Theoph.  Eines  und  das  andere  ist  richtig.  Die 
Natur  der  Dinge  und  die  Natur  des  Geistes  tragen  dazu 
bei.  Und  wenn  Sie  die  Betrachtung  der  Sache  dem  Be- 
wußtsein des  unserem  Geist  Eingepflanzten  entgegensetzen, 
so  zeigt  dieser  Einwand  selbst,  daß  die,  deren  Partei  Sie 
ergreifen,  unter  den  angeborenen  Wahrheiten  nur 
das  verstehen,  was  man  von  Natur  wie  durch  Instinkt 
und  sogar  bei  nur  verworrener  Erkenntnis  gutheißen 
würde.     Es   gibt  Wahrheiten   von    dieser   Art,   und    wir 

20  werden  davon  zu  sprechen  noch  Gelegenheit  haben ;  was 
man  jedoch  das  natürliche  Licht62)  nennt,  setzt  eine 
deutliche  Erkenntnis  voraus,  und  sehr  oft  ist  die  Be- 
trachtung des  Wesens  der  Dinge  nichts  anderes,  als  die 
Betrachtung  des  Wesens  unseres  Geistes  und  jener  an- 
geborenen Vorstellungen,  die  man  auswärts  zu  suchen 
nicht  nötig  hat.  Also  nenne  ich  diejenigen  Wahrheiten 
angeboren,  welche  nur  einer  solchen  Inbetrachtnahme  be- 
dürfen, um  als  wahr  anerkannt  zu  werden.63)  Auf  den 
§  22  gemachten  Einwurf  habe  ich  schon  im  §  5  geant- 

30  wortet.  Dieser  Einwurf  besagt,  daß,  wenn  man  behauptet, 
die  angeborenen  Begriffe  seien  implicite  im  Geiste,  dies 
nur  bedeuten  dürfe,  er  habe  sie  zu  erkennen  das  Vermögen ; 
ich  habe  dagegen  die  Bemerkung  gemacht,  daß  er  außer- 
dem sie  in  sich  zu  finden  das  Vermögen  und,  wenn  er 
sie  gehörig  denkt,  sie  anzuerkennen  die  Neigung  hat. 

§  23.  Philal.  Wie  es  scheint,  nehmen  Sie  also  an, 
daß  diejenigen,  welchen  man  jene  allgemeinen  Grund- 
sätze zuerst  vorträgt,  nichts  erfahren,  was  ihnen  völlig 
neu  ist.    Es   ist  aber  klar,  daß  sie  zuerst  die  Bezeich- 

40  nungen  und  darauf  die  Wahrheiten  und  selbst  die 
Vorstellungen,  von  denen  diese  Wahrheiten  abhangen, 
lernen. 
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Theoph.      Es    handelt    sich   hier   nicht   um  die  Be- 
zeichnungen,    welche     gewissermaßen     willkürlich     sind, 
während  die  Vorstellungen  und  die  Wahrheiten  natürlich 
sind.     Was  aber  diese  Vorstellungen  und  Wahrheiten  an- 
betrifft,  so    messen   sie  uns  eine  Lehre  bei,    von  der  wir 
weit  entfernt   sind;    denn   ich  gebe  zu.    daß  wir  die  an- 
geborenen  Vorstellungen   und  Wahrheiten,  sei  es   durch 
Aufmerken  auf  ihre  Quelle,  sei  es  durch  Bestätigung  aus 
der  Erfahrung,  kennen  lernen.    Ich  mache  also  gar  nicht 
die  von  Ihnen  erwähnte  Voraussetzung,  als  ob  wir  in  dem  10 
von  Ihnen  besprochenen  Fall  nichts  Neues   lernten,  und 
würde  auch  den  Salz:   ..Alles,   was  man   lernt,   ist 
nicht  angeboren"  nicht  zugeben.     Die  arithmetischen 
Wahrheiten  .>ind  in  uns,  und  dennoch  lernt  man  sie.  in- 
dem  man   sie   entweder   aus   ihrer  Quelle    auf  dem  Wege 
demonstrativen  Nachweises  herleitet   (was  ihr  Angeboren- 
sein  zeigt)  oder  durch  Beispiele  erhärtet,  wie  die  gewöhn- 
lichen Rechner    es   tun.    die.    weil  sie    die  Gründe  nicht 
jen  .   ihre  Kegeln  nur  durch  Überlieferung  lernen  und 
höchstens,  ehe  sie  sie  lehren,  durch  die  Erfahrung  recht-  20 
fertigen,  welche  sie  so  weit  treiben,  als  sie  für  angemessen 
erachten.     Und   mitunter   ist   selbst  ein  sehr  geschickter 
Mathematiker,    wenn  er  die  Quelle  der  Entdeckung  eines 
anderen  nicht  kennt,  gezwungen,   sich   zu  ihrer  Prüfung 
mit   dieser  Induktionsmethode  zu   begnügen.     So  verfuhr 
ein  berühmter  Schriftsteller  zu  Paris,  als  ich   dort  war, 
der  die  Untersuchung  meines   arithmetischen  TetragoniSr 
mus   durch   Vergleichung  mit    den  Ludolphschen   Zahlen 
in  dem  Glauben   sehr   weit  trieb,   einen  Fehler  darin  zu 
finden;  und  er  hatte  auch  Grund  zu  zweifeln,  bis  ihm  der  30 
Beweis   davon    mitgeteilt  wurde,   der   uns   solcher  Unter- 
suchungen, die  man  immer  fortsetzen  könnte,  ohne  jemals 
vollkommen   sicher   zu   sein,    überhebt.     Und   selbst   das 
letztere,   nämlich   die  Un Vollkommenheit  der  Induktionen, 
kann   man    noch    durch  die  Beispiele  aus  der  Erfahrung 
ausgleichen;   denn  es   gibt  Progressionen,   in   denen  man 
sehr  weit  vorwärts  gehen  kann,   ehe   man  die  darin  vor- 
kommenden Veränderungen  und  Gesetze  bemerkt. 

IMiilal.      Wäre   es   aber    nicht   möglich,    daß    nicht 

allein  die  Ausdrücke  oder  Worte,  deren  man  sich  bedient,  40 

lern  auch  die  Vorstellungen  uns  von  außen  kommen'? 

Theoph.     Dann    müßten    wir  ja    selbst   außer    uns 

Leibniz,  Über  d.  meiiachl. Verstand.  * 
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sein,  da  die  intellektuellen  oder  Reflexions-Vorstellungen 
aus  unserem  Geiste  hergeleitet  werden ;  und  ich  möchte 
wohl  wissen,  wie  wir  die  Vorstellung  des  Seins  nahen 
könnten,  wenn  wir  nicht  selbst  Seiendes  wären  und  so 
das  Sein  in  uns  fänden. 

Philal.  Was  sagen  Sie  aber  zu  dieser  Herausforde- 
rung eines  meiner  Freunde?  Wenn  jemand,  so  sagt  er, 
einen  Satz  finden  kann,  worin  die  Vorstellungen  angeborene 
sind,  so  nenne  er  ihn  mir;  er  könnte  mir  keinen  größeren 
1 0  Gefallen  erweisen. 

Theoph.  Ich  würde  ihm  die  Sätze  der  Arithmetik 
und  Geometrie  nennen,  welche  alle  von  dieser  Art  sind, 
und  auf  dem  Gebiete  der  notwendigen  Wahrheiten  würde 
man  gar  keine  anderen  finden. 

§  25.  Philal.  Das  wird  vielen  Leuten  sonderbar 
vorkommen.  Kann  man  sagen,  daß  die  schwierigsten 
und  tiefsten  Wissenschaften  angeboren  sind? 

Theoph.  Ihre  wirkliche  Erkenntnis  ist  es  nicht, 
wohl  aber  das,  was  man  die  mögliche  Erkenntnis  nennen 
20 kann,  wie  die  durch  die  Adern  des  Marmors  vorgezeich- 
nete Gestalt  im  Marmor  ist,  ehe  man  sie  beim  Arbeiten 
entdeckt. 

Philal.  Aber  ist  es  möglich,  daß  die  Kinder,  wenn 
sie  die  ihnen  von  außen  kommenden  Begriffe  empfangen 
und  ihnen  zustimmen,  keine  Erkenntnis  von  denjenigen 
haben,  welche  man  als  ihnen  angeboren  und  gleichsam 
einen  Teil  ihres  Geistes  bildend  voraussetzt,  wo  sie  — 
so  sagt  man  —  in  unauslöschlichen  Zügen,  um  als  Grund- 
lage zu  dienen,  eingeprägt  sind?  Wäre  das  der  Fall,  so- 
30  hätte  sich  die  Natur  unnütze  Mühe  gegeben  oder  wenigstens 
diese  Züge  schlecht  eingeprägt,  da  sie  von  Augen,  die 
anderes  doch  sehr  gut  sehen,  nicht  bemerkt  werden 
können. 

Theoph.  Das  Bewußtsein  dessen,  was  in  uns  liegt, 
hängt  von  einer  bestimmten  Aufmerksamkeit  und  Ordnung 
ab.  Nun  ist  es  nicht  allein  möglich,  sondern  selbst 
angemessen,  daß  die  Kinder  den  Begriffen  der  Sinne 
mehr  Aufmerksamkeit  schenken,  weil  die  Aufmerksamkeit 
durch  das  Bedürfnis  geleitet  wird.  Indessen  zeigt  die 
40  Erfahrung  in  der  Folge,  daß  die  Natur  sich  nicht  unnütz 
die  Mühe  gegeben  hat,  uns  angeborene  Erkenntnisse  ein- 
zuprägen, da  es  ohne  diese  kein  Mittel  geben  würde,  zur 
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wirklichen  Erkenntnis  der  notwendigen  Wahrheiten  in 
den  demonstrativen  Wissenschaften  und  zu  den  Erkennt- 
nisgründen der  Tatsachen  zu  gelangen ;  und  wir  würden 
nichts  vor  den  Tieren  voraushaben. 

§  2G.  Philal.  Wenn  es  angeborene  Wahrheiten 
gibt,  muß  es  dann  nicht  auch  angeborene  Gedanken 
geben  ? 

Theoph.     Durchaus  nicht,   denn   die  Gedanken  sind 
Handlungen   und    die  Erkenntnisse   oder   die  Wahrheiten, 
sofern  sie   selbst  dann  in  uns  sind,   wenn  man  nicht  an  10 
sie  denkt,    sind   nur  Fertigkeiten  oder  Anlagen;  und  gar 
viele  Dinge  wissen  wir.  an  die  wir  nicht  denken. 

Philal.  Es  ist  schwer  zu  begreifen,  daß  im  Geiste 
eine  Wahrheit  sei.  wenn  er  an  diese  Wahrheit  niemals 
gedacht  hat. 

Theoph.  Das  ist  ebenso,  wie  wenn  jemand  sagen 
w.dlte,  es  ist  schwer  zu  begreifen,  daß  es  im  Marmor 
Adern  gibt,  bevor  man  sie  entdeckt.  Dieser  Einwurf 
scheint  sich  auch  einem  Zirkelschluß  allzusehr  zu  nähern. 
Alle  diejenigen,  welche  angeborene  Wahrheiten  annehmen,  20 
ohne  sie  auf  die  Platonische  Wiedererinnerung  zu  be- 
gründen, nehmen  auch  solche  an,  an  die  man  noch  nicht 
gedacht  hat.  Übrigens  beweist  dieser  Schluß  zu  viel; 
denn  wenn  die  Wahrheiten  Gedanken  sind,  so  wird  man 
nicht  nur  der  Wahrheiten,  an  die  man  niemals  gedacht 
hat,  sondern  auch  deren  beraubt  werden,  an  die  man 
gedacht  hat  und  an  die  man  gegenwärtig  nicht  mehr 
denkt,  und  wenn  die  Wahrheiten  nicht  Gedanken,  sondern 
natürliche  oder  erworbene  Fertigkeiten  oder  Geschicklich- 
keiten sind,  so  hindert  nichts,  daß  solche  in  uns  seien,  30 
an  die  man  niemals  gedacht  hat,  noch  jemals  denken  wird. 

Philal.  Wenn  die  allgemeinen  Grundsätze  angeboren 
wären,  so  müssten  sie  im  Geiste  gewisser  Menschen  mit 
größerer  Helligkeit  erscheinen,  worin  wir  doch  davon  keine 
Spur  sehen  —  ich  meine  der  Kinder,  Blödsinnigen  und 
Wilden  —  denn  von  allen  Menschen  ist  bei  diesen  der 
Geist  am  wenigsten  durch  die  Gewohnheit  und  den  Ein- 
druck fremder  Meinungen  verfälscht  und  verderbt. 

Theoph.     Man  muß,    glaube  ich,   hier  ganz  anders 
urteilen.     Die  angeborenen  Grundsätze  treten    nur   durch  40 
die  Aufmerksamkeit,  welche  man  ihnen  schenkt,  ans  Licht, 
aber  die   haben  jene  Menschenklassen  nicht,   oder  haben 
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sie  nur  für  etwas  ganz  anderes.  Sie  denken  fast  nur  an 
die  körperlichen  Bedürfnisse,  und  es  ist  vernunftgemäß, 
daß  die  reinen  und  übersinnlichen  Gedanken  der  Preis 
edlerer  Bemühungen  seien.  Allerdings  ist  in  Kindern  und 
Wilden  der  Geist  durch  die  Gewohnheiten  weniger  ver- 
derbt, aber  dafür  auch  durch  die  geistige  Bildung,  welche 
Aufmerksamkeit  verleiht,  weniger  gehoben.  Es  würde  sehr 
ungerecht  sein,  wenn  die  lebendigsten  Erkenntnisse  in 
denjenigen  Geistern  mehr  glänzten,   welche  sie  weniger 

10  verdienen  und  in  dickeren  Nebel  gehüllt  sind.  Ich  wünschte 
also  nicht,  daß  man  der  Unwissenheit  und  Roheit  so  viel 
Ehre  antäte,  wenn  man  so  gescheit  ist  wie  Sie,  Philaleth, 
und  wie  unser  trefflicher  Autor.  Das  würde  die  Gaben 
Gottes  erniedrigen  heißen.  Sonst  würde  man  sagen  können : 
je  unwissender  einer  ist,  desto  mehr  nähert  er  sich  dem 
Vorzug  eines  Marmorblockes  oder  eines  Stückes  Holz,  die 
unfehlbar  und  sündlos  sind.  Aber  unglücklicherweise 
nähert  man  sich  auf  diese  Weise  jenen  Eigenschaften 
nicht  und  sündigt,  insofern  man  der  Erkenntnis  fähig  ist, 

20  dadurch,  daß  man  sie  zu  erwerben  vernachlässigt,  und 
wird,  je  weniger  man  unterrichtet  ist.  es  desto  leichter 
darin  fehlen  lassen.*) 


;::)  Anmerkung  des  Übersetzers.  Die  Gerhard tsche  Aus- 
gabe bat  in  diesem  ersten  Kapitel  eine  seitsame  Verwirrung, 
indem  auf  S.  69  Z.  4  mit  den  Worten:  „mais  nous  jugerons  que 
ces  idees  qui  sont  innees,  renferment  des  notions  incompatibles", 
von  welchen  nur  die  drei  ersten  (mais  nous  jugerons)  noch 
hierher  gehören,  die  folgenden  aber  (que  ces  idees  usw.)  keinen 
Anschluß  an  das  Vorhergehende  haben,  vielmehr  den  Schluß  von 

30  §  18  bilden,  wo  sie  auch  erst  rechten  Sinn  erhalten  —  sogleich 
von  §  4  auf  §  19  übergegangen  und  nun  mit  §  20 — 25  bis  zu 
Anfang  von  §  26  fortgefahren  wird.  Von  diesem  §  26  gehört 
aber  wieder  nur  der  Anfang  des  Gerhardtschen  Textes,  nämlich 
die  Worte:  „s'il  y  a  des  verites  innees,  ne  faut-il  pas  qu'il  y 
ait"  wirklich  in  den  §  26  —  denn  das  Folgende  „dans  la  suite" 
usw.,  was  auch  an  das  „qu'il  y  ait  —  ne  faut-il  pas"  gar  nicht 
anschließt,  gehört  nicht  in  den  §  26,  sondern  bildet  den  Schluß 
des  §  4,  dem  nun  Gerhardt  die  §§  5  bis  18  folgen  läßt,  worauf 
er  mit  Tb..  Point  du  tout  zum  §  26  zurückkehrt  und  diesem  den 

40  letzten  §  27  folgen  läßt.  Mit  einem  Worte:  Gerhardt  bat  von 
den  Worten  ,,mais  nous  jugerons"  in  §  4  an,  denen  der  Schluß 
von  §  18  gleich  angeschlossen  wird,  sowie  die  §§  19 — 25  und 
der  Anfang    des    §  26  mit  den  Worten:    s'il  y  a  usw.   folgen,  in 


Von  den  angeborenen  Vorstellungen. 

Kapitel  II. 

Da>-  es  keine  angeborenen  praktisclien 
Grundsätze  gibt. 

Philal.  Die  Moral  ist  eine  demonstrative  Wissen- 
schaft, hat  aber  dennoch  keine  angeborenen  Grundsätze. 
Es  würde  sogar  schwer  sein,  eine  moralische  Vorschrift 
von  der  Art  aufzustellen,  daß  sie  mit  einer  so  allgemeinen 
und  so  schnellen  Zustimmung,  wie  der  Satz:  Was  da 
ist,  ist.  aufgenommen  würde. 

Theoph.  Es  ist  schlechthin  unmöglich,  daß  es  so  10 
evidente  Vernunftwahrheiten,  wie  die  identischen  oder 
unmittelbaren,  gebe,  l'nd  obgleich  man  in  Wahrheit 
sagen  kann,  daß  die  Mural  unerweisbare  Grundsätze  hat, 
und  davon  einer  der  ersten  und  der  brauchbarsten  der 
ist,  daß  man  die  Lust  suchen  und  die  Unlust  lliehen 
solle,  so  mui)  man  doch  hinzufügen,  daß  dies  keine 
durch  die  Vernunft  allein  erkannte  Wahrheit  ist,  da  sie 
sich  auf  die  innere  Erfahrung  oder  auf  verworrene  Er- 
kenntnis gründet,  denn  was  Lust  und  Unlust  ist.  läßt 
sich  nicht  empfinden.'1)  2u 

Philal.  Nur  dureli  Vernunftbetrachtungen,  Ver- 
handlungen und  eine  gewisse  Geistesanstrengung  kann 
man  sich  der  praktischen  Wahrheiten  versichern. 


seiner  Ausgabe  ein  großes  Stück  des  Kapitels  (bei  ihm  von 
pag.  6^  Z.  4  an  bis  pag.  72  Z.  16  v.  u.)  an  eine  unrichtige  Stelle 
versetzt,  was  um  so  schwerer  begreiflich  ist,  als  er  doch  selbst 
die  richtigen  Paragraphenzeichen  beigesetzt  hat,  welche  ihm  auch 
die  rechte  Aufeinanderfolge  im  Texte  hätten  angeben  können. 
Selbstverständlich  bin  ich  mit  der  Übersetzung  der  Haspeschen 
Ausgabe  gefolgt,  die  sowohl  die  natürliche  Folge  der  Paragraphen  30 
bewahrt  bat,  als  auch  dementsprechend  die  dem  Lockeschen 
Buche  nachgehende,  inhaltsreiche  Polemik  Leibnizens  in  treff- 
licher Ordnung  bietet.  Warum  Gerhardt  sich  bewogen  gefunden 
bat,  die  oben  bezeichnete,  den  wahren  Zusammenhang  des  Kapitels 
zerstörende  Umstellung  vorzunehmen,  ist  ohne  Einsicht  in  das 
Manuskript  nicht  zu  entscheiden.  Einstweilen  läßt  sich  nur 
vermuten,  dali  das  Manuskript  des  Werkes  aus  einzelnen  Blättern 
oder  Blätterlagen  beim  ersten  Kapitel  besteht,  die  durcheinander- 
geraten sein  und  so  zu  <ler  Verwirrung  den  Anlaß  gegeben 
haben  mögen.  —  Ähnliche  größere  Diskrepanzen  kommen  in  den  40 
verschiedenen   Textausgaben   nicht  mehr  vor. 
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Theoph.  Wenn  dies  der  Fall  wäre,  so  würden  sie 
darum  nicht  weniger  angeboren  sein.  Indessen  scheint 
die  Maxime,  welche  ich  eben  angezogen  habe,  von  einer 
anderen  Art  zu  sein;  man  kennt  sie  nicht  durch  die  Ver- 
nunft, sondern,  sozusagen,  durch  einen  Instinkt.  Es 
ist  ein  angeborener  Grundsatz,  aber  er  macht  keinen  Teil 
des  natürlichen  Lichtes  aus,  denn  man  kennt  ihn  nicht 
auf  eine  lichtvolle  Art.  Indes,  wenn  dieser  Grundsatz 
einmal  aufgestellt  ist,  so  kann  man  wissenschaftliche 
10  Folgerungen  daraus  ziehen,  und  ich  stimme  dem,  was  Sie 
soeben  von  der  Moral,  als  einer  demonstrativen  Wissen- 
schaft, gesagt  haben,  durchaus  bei.  Wie  wir  denn  auch 
sehen,  lehrt  sie  so  evidente  Wahrheiten,  daß  Räuber, 
Piraten  und  Banditen  sie  unter  sich  zu  beobachten  ge- 
zwungen sind. 

§  2.  Philal.  Aber  die  Banditen  beobachten  unter 
sich  die  Regeln  der  Gerechtigkeit,  ohne  sie  als  angeborene 
Grundsätze  zu  betrachten. 

Theoph.  Was  liegt  daran  ?  Kümmert  sich  die  Welt 
20  etwa  um  diese  theoretischen  Fragen? 

Philal.  Jene  beobachten  die  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit nur  als  angemessene  Regeln,  deren  Ausübung  für 
die  Erhaltung  ihrer  Gemeinschaft  schlechthin  notwendig  ist. 

Theoph.  Sehr  richtig.  Man  kann  sich  hinsichtlich 
aller  Menschen  im  allgemeinen  gar  nicht  besser  aus- 
drücken. Also  sind  diese  Gesetze  der  Seele  eingeprägt, 
nämlich  als  Folgerungen  aus  unserer  Selbsterhaltung  und 
unseren  wahren  Gütern.  Soll  man  nun  die  Annahme 
machen,  daß  in  unserem  Verstände  die  Wahrheiten  wie 
30  unabhängig  voneinander  sich  vorfinden  und  gleichsam  so, 
wie  die  Edikte  des  Prätors  in  seinem  Anschlag  oder 
Album  verzeichnet  waren?  Ich  setze  dabei  den  sogleich 
zu  besprechenden  Instinkt,  welcher  den  einen  Menschen 
treibt,  den  anderen  zu  lieben,  beiseite,  denn  jetzt  will  ich 
nur  von  den  Wahrheiten  reden,  insofern  sie  von  der  Ver- 
nunft erkannt  werden.  Auch  erkenne  ich  an,  daß  ge- 
wisse Regeln  der  Gerechtigkeit  in  ihrer  ganzen  Aus- 
dehnung und  Vollkommenheit  nur  unter  der  Voraus- 
setzung des  Daseins  Gottes  und  der  Unsterblichkeit  der 
40  Seele  bewiesen  werden  können;  und  diejenigen,  zu  denen 
der  Instinkt  der  Menschlichkeit  uns  nicht  anhält,  sind 
der   Seele    nur    wie    andere   abgeleitete    Wahrheiten  ein- 
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geprägt.  Diejenigen  indessen,  welche  die  Gerechtigkeit 
uur  auf  die  Notwendigkeiten  dieses  Lebens  und  das  Be- 
dürfnis gründen,  statt  auf  die  Lust,  welche  sie  darin 
finden  sollen,  eine  Lust,  welche,  da  Gott  den  Grund  da- 
von bildet,  eine  der  größten  ist  —  die  freilich  sind  einiger- 
maßen mit  der  Gesellschaft   der  Banditen  zu  vergleichen. 

Sit  spes  Jalltndi,  miscebunt  sacra  profanis. 
An  schlimmsten  Übeltaten  wird's  nicht  fehlen, 
Ist  Hoffnung  nur,  der  Welt  sie  zu  verhehlen. 

§  3.  Philal.  Ich  gebe  zu,  daß  die  Natur  in  alle 
Menschen  den  Wunsch,  glücklich  zu  sein,  und  eine  starke 
Abneigung  gegen  das  Elend  gelegt  hat.  Das  sind  also 
wahrhaft  angeborene  praktische  Grundsätze,  welche  nach 
der  Bestimmung  aller  praktischen  Prinzipien  einen  be- 
ständigen Einfluß  auf  alle  unsere  Handlungen  haben. 
Aber  sie  sind  doch  Neigungen  der  Seele  gegen  das  Gute 
und  nicht  Eindrücke  irgend  einer  unserem  Verstand  ein- 
gepiägten  Wahrheit. 

Theoph.  Ich  freue  mich  außerordentlich  zu  sehen,  20 
daß  Sie  in  der  Tat,  wie  ich  gleich  erläutern  werde,  an- 
geborene Wahrheiten  anerkennen.  Dieser  Grundsatz 
kommt  mit  dem,  dessen  ich  eben  erwähnt  habe,  wohl 
überein,  demgemäß  wir  der  Lust  nachzugehen  und  die 
Unlust  zu  meiden  getrieben  werden.  Denn  das  Glück 
ist  nichts  anderes,  als  eine  beständige  Lust.  Indessen 
geht  unsere  Neigung  nicht  eigentlich  auf  das  Glück,  son- 
dern auf  die  Lust,  d.  h.  in  der  Gegenwart,  während  uns 
die  Vernunft  auf  die  Zukunft  und  das  Beständige  lichtet. 
Nun  geht  die  durch  den  Verstand  sich  ausdrückende  30 
Neigung  in  eine  Vorschrift  oder  in  eine  praktische  Wahr- 
heit über,  und  wenn  die  Neigung  angeboren  ist,  ist  es 
also  die  Wahrheit  auch,  da  es  in  der  Seele  nichts  gibt, 
was  sich  nicht  im  Verstände  ausdrückte,  wenn  auch  nicht 
immer  mittelst  einer  tatsächlichen,  deutlich  bestimmten 
Betrachtung,  wie  ich  schon  genugsam  gezeigt  habe.  Auch 
sind  die  Instinkte  nicht  immer  praktischer  Art;  einige 
davon  enthalten  theoretische  Wahrheiten,  und  dieser  Art 
sind  die  inneren  Grundsätze  der  Wissenschaften  und  des 
Vernunftgebrauchs,  wenn  wir  sie,  ohne  den  Grund  davon  10 
zu  erkennen,  aus  natürlichem  Instinkt  anwenden.  Und 
in    diesem    Sinne  können  Sie  sich  der  Anerkennung  an- 
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geborener  Grundsätze  nicht  entschlagen,  selbst  wenn  Sie 
leugnen  wollten,  daß  die  abgeleiteten  Wahrheiten  an- 
geboren sind.  Aber  das  würde  nach  der  von  mir  ge- 
gebenen Erklärung  dessen,  was  ich  angeboren  nenne,  nur 
ein  Streit  um  Worte  sein.  Und  will  jemand  diese  Be- 
zeichnung nur  denjenigen  Wahrheiten  geben,  welche  man 
sofort  durch  Instinkt  empfängt,  so  würde  ich  ihm  nicht 
widersprechen. 

Philal.     Ich  bin  damit  zufrieden.    Wenn  es  aber  in 

10  unserer  Seele  gewisse  von  Natur  eingeprägte  Züge  als 
ebenso  viele  Erkenntnisgrundsätze  gäbe,  so  würden  wir 
uns  derselben  nur  bewußt  werden,  wenn  sie  in  uns 
wirken,  wie  wir  den  Einfluß  der  beiden  Grundsätze, 
welche  beständig  in  uns  wirken,  nämlich  den  Wunsch, 
glücklich  zu  sein,  und  die  Furcht,  elend  zu  sein,  emp- 
finden. 

Theoph.  Es  gibt  Erkenntnisgrundsätze,  welche 
ebenso  beständig  auf  unseren  Vernunftgebrauch  Einfluß 
haben,  als  die  praktischen  auf  unseren  Willen:  so  wendet 

20  z.  B.  jedermann  die  Kegeln  des  Schließens  durch  eine 
natürliche  Logik  an,  ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein. 

Philal.  Die  Moralgesetze  müssen  bewiesen  werden; 
also  sind  sie  nicht  angeboren,  wie  jenes  Gesetz,  welches 
die  Quelle  aller  gesellschaftlichen  Tugenden  ist:  Was  du 
nicht  willst,  das  dir  geschieht,  das  tue  auch 
dem  andern  nicht. 

Theoph.  Sie  wiederholen  immer  den  von  mir  schon 
widerlegten  Einwand.  Ich  gebe  Ihnen  zu,  daß  es  Moral- 
gesetze gibt,   welche  keine  angeborenen  Grundsätze  sind, 

30  aber  das  hindert  sie  nicht,  angeborene  Wahrheiten  zu 
sein;  denn  eine  abgeleitete  Wahrheit  ist  angeboren,  wenn 
wir  sie  aus  unserem  Geiste  schöpfen  können.  Es  gibt 
aber  angeborene  Wahrheiten,  welche  wir  auf  zwei  Arten 
in  uns  finden,  durch  das  Licht  der  Vernunft  und  durch 
Instinkt.  Die,  welche  ich  soeben  bezeichnet  habe,  werden 
aus  unseren  Vorstellungen  bewiesen,  welches  Sache  des 
natürlichen  Lichtes  ist.  Aber  es  gibt  Folgerungen 
aus  dem  natürlichen  Lichte,  welche  in  Beziehung 
auf  den  Instinkt  Grundsätze  sind.65)     So  werden  wir 

4o  zu  Handlungen  der  Menschlichkeit  durch  den  Instinkt  ge- 
trieben, weil  uns  dies  angenehm  ist,  und  durch  die  Ver- 
nunft,  weil  es  recht  ist.     Es  gibt  in  uns  also  instinkt- 
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mäßige  "Wahrheiten ,  welche  angeborene  Grundsätze  sind, 
die  man.  auch  ohne  den  Beweis  dafür  zu  haben,  emp- 
findet und  anerkennt,  welchen  Beweis  man  gleichwohl 
aber  erhält,  wenn  man  sich  von  diesem  Instinkt  Rechen- 
schaft ablegt.  So  bedient  man  sich  der  Gesetze  des 
Schließens  infolge  einer  verworrenen  Erkenntnis  und 
gleichsam  aus  Instinkt;  die  Logiker  aber  zeigen  den 
Grund  derselben  auf,  wie  auch  die  Mathematiker  von  dem, 
was  man  beim  Gehen  und  Springen,  ohne  daran  zu  denken, 
tut.  den  Grund  angeben.  Was  jenes  Gesetz  anbetrifft,  10 
wonach  man  den  anderen  nur  das  antun  darf, 
was  man  von  ihnen  getan  haben  mag.  so  bedarf 
dies  nicht  allein  eines  Beweises,  sondern  auch  noch  einer 
Erklärung.  Wenn  man  Herr  wäre,  würde  man  von  den 
anderen  zu  viel  verlangen ;  sind  wir  ihnen  dann  aber 
auch  zu  viel  schuldig?  Man  wird  mir  einwenden,  daß 
dies  Gesetz  nur  von  einem  gerechten  Willen  zu  verstehen 
ist.  Dann  wäre  aber  diese  Regel,  weit  entfernt  zu  ge- 
nügen, als  Maßstab  zu  dienen,  eines  solchen  vielmehr 
bedürftig.  Der  wahre  Sinn  derselben  ist,  daß,  um  billig  20 
zu  urteilen .  der  Platz  des  anderen  der  wahre  Gesichts- 
punkt ist,  auf  den  man  sich  stellen  muß. 

§  9.  Philal.  Man  begeht  oft  schlechte  Handlungen 
ohne  Gewissensbisse,  z.  B.  wenn  man  Städte  mit  Sturm 
nimmt,  begehen  die  Soldaten,  ohne  sich  zu  bedenken, 
die  schlimmsten  Handlungen.  Gebildete  Völker  haben 
ihre  Kinder  ausgesetzt;  einige  Karaibenstämme  kastrieren 
die  ihrigen,  um  sie  zu  mästen  und  zu  verzehren.  Garci- 
lasso  de  la  Vega'"  erzählt,  daß  gewisse  Völker  in  Peru 
Weiber  gefangen  nehmen .  um  sie  zu  Konkubinen  zu  :30 
machen,  und  die  Kinder  bis  zum  13.  Jahre  erzögen, 
worauf  sie  sie  verzehrten  und  es  mit  den  Müttern  ebenso 
machten,  sobald  sie  nicht  mehr  Kinder  bekämen.  In 
Baumgartens  Reise  ist  erzählt .  daß  es  in  Ägypten  einen 
Derwisch  gegeben  habe,  der  für  einen  Heiligen  galt, 
weil  er  sich  niemals  zu  Weibern  oder  Knaben .  sondern 
nur  zu  Eselinnen  und  Mauleselinnen  gehalten  habe.''7) 

Theoph.     Die  Moralwissenschaft  (die  Instinkte   aus- 
genommen,   wie   den,    der  Lust   nachzutrachten    und  die 
l'nlust   zu   fliehen)   ist   nicht  auf  andere   Weise    als    die  40 
Arithmetik  angeboren,  denn  auch  sie  hängt  von  Beweisen 
ab.    welche    das    innere    Licht    darbietet.      Und    da    die 
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Beweise  nicht  sofort  ins  Auge  springen,  so  ist  es  kein 
großes  Wunder,  wenn  die  Menschen  nicht  immer  und 
sofort  sich  alles  dessen,  was  sie  in  sich  besitzen,  bewußt 
sind,  und  nicht  immer  schnell  genug  die  Züge  des 
natürlichen  Gesetzes,  welches  Gott,  nach  St. 
Paulus,  in  ihr  Herz  gegraben  hat,68)  lesen.  Da 
indessen  die  Moral  wichtiger  als  die  Arithmetik  ist,  hat 
Gott  dem  Menschen  Instinkte  gegeben,  die  ihn  sofort 
und  ohne  vernünftige  Überlegung  auf  das  Vernunftgemäße 

10  leiten.  So  gehen  wir  auch  nach  den  Gesetzen  der  Mechanik 
einher,  ohne  dieser  Gesetze  zu  gedenken,  und  essen  nicht 
allein,  weil  das  uns  nötig  ist,  sondern  auch  und  erst 
recht  darum,  weil  das  Essen  uns  Vergnügen  macht.  Aber 
diese  Instinkte  treiben  uns  nicht  auf  eine  unwidersteh- 
liche Weise  zum  Handeln;  man  leistet  ihnen  durch  die 
Leidenschaften  Widerstand,  aber  man  verdunkelt  sie 
durch  die  Vorurteile  und  verderbt  sie  durch  widrige  Ge- 
wohnheiten. Indessen  erkennt  man  diese  Instinkte  des 
Bewußtseins  meistens   an   und   folgt  ihnen  sogar,   wenn 

20  nicht  stärkere  Eindrücke  sie  überwinden.  Der  größte 
und  sittlich  gesundeste  Teil  des  menschlichen  Geschlechts 
zeugt  für  sie.  Orientalen  und  Griechen  oder  Kömer, 
Bibel  und  Alkoran  stimmen  darin  überein;  die  Polizei  der 
Mohammedaner  bestraft  gewöhnlich  das,  was  Baumgarten 
erzählt,  und  man  müßte  ebenso  vertiert  wie  die  wilden 
Amerikaner  sein,  um  ihre  Sitten,  deren  Grausamkeit 
selbst  die  der  Tiere  übertrifft,  gut  zu  heißen.  Gleich- 
wohl fühlen  diese  Wilden  bei  anderen  Gelegenheiten  recht 
gut,   was  Gerechtigkeit  ist,   und  mag  es   vielleicht  auch 

30  keine  schlimme  Handlungsweise  geben,  die  nicht  irgendwo 
und  bei  gewissen  Vorfällen  Billigung  erfährt,  so  gibt  es 
doch  deren  wenige,  welche  nicht  in  den  meisten  Fällen 
und  von  dem  größten  Teil  der  Menschheit  verurteilt 
werden.  Das  geschieht  zwar  nicht  ohne  Vernunft;  da  es 
aber  nicht  durch  den  bloßen  Gebrauch  derselben  geschieht, 
muß  es  zum  Teil  natürlichen  Instinkten  zugeschrieben 
werden.  Die  Gewohnheit,  die  Überlieferung,  die  Erziehung 
tragen  dazu  bei,  aber  das  Naturell  ist  die  Ursache,  daß 
die  Sitte    sich    in  bezug  auf  diese  Pflichten  allgemeiner 

40  nach  dem  Rechten  wendet.  Das  Naturell  ist  auch 
Ursache,  daß  die  Überlieferung  vom  Dasein  Gottes 
entstanden  ist.     Nun  gibt  die  Natur  dem  Menschen  und 
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selbst  den  meisten  Tieren  Liebe  und  Sanftmut  gegen  die, 
welche  ihres  Geschlechts   sind.     Selbst  der  Tiger  „parat 
cognatis  maculis"  (schont  seinesgleichen).     Daher  kommt 
das   schöne  Wort   eines   römischen   Juristen:    quia  inter 
omnes   hominea    natura    cognationem    constituit,    inde 
hominem    humiai    insidiari  nefas   esse  (weil   die   Natur 
unter  allen  Menschen  Verwandtschaft  gestiftet  hat,  ist  es 
Unrecht,    daß   ein   Mensch  dem  anderen   Nachstellungen 
bereite).      Fast   die    Spinnen    allein    machen    davon    eine 
Ausnahme  und   fressen   sich  untereinander  auf,   so  zwar,  10 
daß  das  Weibchen  das  Männchen  frißt,   nachdem  es  mit 
ihm   der  Lust   gepilogen   hat.     Nach  diesem   allgemeinen 
Sozial-Instinkt,    welchen    man     beim    Menseben 
Menschenliebe  nennen  kann,  gibt  es  noch  besondere, 
wie  die  Liebe   zwischen  Mann   und  Weib,    die  Liebe  der 
Väter  und  Mütter  gegen  ihre  Kinder,  welche  die  Griechen 
(rropyr.v  nennen,  und  andere  ähnliche  Neigungen,  welche 
jenes  natürliche  Kecht  oder  vielmehr  jenes  Bild  des  Rechts 
bilden,    das   den   römischen  Juristen    zufolge    die    Natur 
die  lebendigen    Wesen   gelehrt   hat.     Aber  besonders   im  20 
Menschen   findet  sich  eine  gewisse  Sorge  um  Würde  und 
Anstand,  welche  uns  antreibt,   das,   was   uns  erniedrigt, 
zu  verbergen,  schamhaft  zu  sein,  gegen  Blutschande  Wider- 
willen zu  haben ,   die  Leichname  zu  begraben ,   Menschen 
überhaupt   nicht   und    keine    lebendigen  Tiere   zu   essen. 
Man  ist  anch  geneigt,    für  seinen  Ruf  Sorge   zu  tragen, 
selbst  über  Bedürfnis  und  Leben  hinaus,  Gewissensbissen 
unterworfen    zu    sein  und   jene   laniatus   et   ictus ,   jene 
Martern  und  Schmerzen,   von  denen  Tacitus   nach  Piatos 
Vorgange  spricht,    zu   fühlen  —  außerdem  noch  Furcht  30 
vor  der  Zukunft  und  einer  höchsten  Macht,  die  gleichfalls 
ganz  natürlich  entsteht.     In  dem  allen  ist  etwas  Wirk- 
liches; aber  im  Grunde  sind  diese  Eindrücke,  so  natürlich 
sie  auch  sein  können,   nur  Hilfen   für  die  Vernunft  und 
Zeichen  eines  von  der  Natur  erteilten  Rates.    Die  Gewohn- 
heit, die  Erziehung,  die  Überlieferung,  die  Vernunft  tragen 
viel    dazu    bei;    aber   die   menschliche    Natur   hat    nicht 
weniger    teil    daran.       Allerdings    würden    diese    Hilfen 
ohne  die  Vernunft   nicht   hinreichen,   um  der  Moral  eine 
vollständige  Gewißheit  zu  verleihen.'^)     Will  man  endlich  -iO 
leugnen,   daß   der  Mensch   von   Natur   getrieben    weide, 
z.  B.  von  häßlichen  Dingen    sich    fernzuhalten   —  unter 
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dem  Vorwande,  daß  es  Leute  gibt,  die  nur  gern  von 
unflätigen  Dingen  reden,  daß  es  selbst  solche  gibt,  deren 
Lebensberuf  sie  veranlaßt,  mit  Unrat  umzugehen,  und 
daß  es  Völker  in  Butan  gibt,  welche  die  Exkremente  des 
Königs  für  wohlriechend  halten?  Ich  denke  mir,  daß 
Sie  in  Hinsicht  dieser  natürlichen  Instinkte  für  das 
sittlich  Gute  der  Ehrbarkeit  im  Grunde  meiner  Ansicht 
sind,  wenn  Sie  vielleicht  auch,  wie  Sie  in  Hinsicht  auf 
den    Instinkt    des    Strebens    nach    Glück   erklärt    haben, 

10  sagen  werden,  daß  jene  Eindrücke  nicht  angeborene  Wahr- 
heiten sind.  Aber  ich  habe  schon  darauf  geantwortet, 
daß  jedes  Gefühl  die  Wahrnehmung  einer  Wahrheit  ist, 
und  daß  das  natürliche  Gefühl  das  einer  angeborenen, 
aber  sehr  oft  verworrenen  Wahrheit  ist70),  wie  die  Er- 
fahrungen der  äußeren  Sinne  auch:  man  kann  also  die 
angeborenen  Wahrheiten  von  dem  natürlichen 
Licht  (welches  nur  deutlich  Erkennbares  enthält)  so 
unterscheiden,  wie  der  Geschlechtsbegriff  vom  Artbegriff 
unterschieden  werden  muß,  da  die  angeborenen  Wahr- 

20heiten  sowohl  die  Instinkte  als  das  natürliche 
Licht  in  sich  begreifen. 

§  11.  Philal.  Wer  die  natürlichen  Grenzen  von 
Recht  und  Unrecht  kennte  und  sich  dennoch  nicht  ent- 
hielte, sie  untereinander  zu  wirren,  der  könnte  nur  als 
ein  erklärter  Feind  der  Ruhe  und  des  Glücks  der  Gesell- 
schaft, an  welcher  er  teilnimmt,  betrachtet  werden.  Da 
aber  die  Menschen  sie  in  jedem  Augenblick  verwirren, 
kennen  sie  sie  also  nicht. 

Theoph.     Das  heißt  die  Sachen   doch  ein  wenig  zu 

30  theoretisch  nehmen.  Taglich  geschieht  es,  daß  die  Menschen 
ihren  Erkenntnissen,  indem  sie  dieselben  vor  sich  selbst 
verbergen,  zuwiderhandeln,  wenn  sie,  um  ihren  Leiden- 
schaften zu  folgen,  ihrem  Geist  eine  andere  Richtung 
geben.  Sonst  würden  wir  niemals  die  Leute  das  essen 
und  trinken  sehen,  was  ihnen  doch,  wie  sie  wissen,  Krank- 
heiten und  selbst  den  Tod  bringen  muß ;  sie  würden  ihre 
Geschäfte  nicht  vernachlässigen,  sie  würden  nicht  handeln, 
wie  in  mancher  Hinsicht  doch  ganze  Nationen  getan 
haben.      Die    Zukunft   und   die   Vernunft    haben    selten 

40  soviel  Gewalt  über  uns,  wie  die  Gegenwart  und  die  Sinne. 
Das  wußte  jener  Italiener  sehr  wohl,  welcher,  als  er 
auf  die   Tortur  gebracht    werden    sollte,    sicli    vornahm, 
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beständig  den  Galgen  vor  Augon  zu  halten,  und  den  man 
öfter  sagen  hörte:  .lo  ti  vedo  (ich  sehe  dich),  was  er 
nachher,  als  er  freigekommen  war,  erklärte.  Ohne  den 
festen  Entschluß  zu  ergreifen,  das  wahrhaft  Gute  und 
das  wahrhaft  Schlechte  immer  ins  Auge  zu  fassen,  um 
ihnen  nachzustreben  oder  sie  zu  vermeiden,  findet  man 
sich  fortgerissen  und  erfährt  in  Hinsicht  der  wichtigsten 
Aufgaben  dieses  Lebens  dasjenige ,  was  in  Hinsicht  auf 
Paradies  und  Hölle  denen  begegnet,  welche  am  meisten 
daran  glauben:  10 

Cantautur  h:ur.  laudantur  baec, 

Dicuntur,  audiuntur ; 
-  libuntur  baec,  leguntur  haec 

Et  lecta  —  negliguntur. 

Man  singt  es  und  man  lobt  es  viel, 
Man  sagt's  und  hört's  in  jedem  Stil  ; 
Man  Bchreibt  davon  und  liest  es, 
Man  liest's  und  doch  —  vergißt  es. 

Philal.     Jeder  Grundsatz,  welchen  man  als  angeboren 
voraussetzt,  muß  von  einem  jeden  als  recht  und  vorteil- 20 
haft  erkannt  werden. 

Theoph.  Das  heißt  ja  immer  auf  die  von  mir  so 
oft  widerlegte  Voraussetzung  zurückkommen,  daß  jede 
angeborene  Wahrheit  immer  und  allgemein  bekannt  sein 
müsse. 

§  12.  Philal.  Aber  eine  öffentliche  Erlaubnis,  das 
Gesetz  zu  verletzen,  beweist,  daß  dies  Gesetz  nicht  an- 
geboren ist :  so  ist  z.  B.  das  Gesetz,  die  Kinder  zu  lieben 
und  zu  erhalten,  bei  den  Alton  verletzt  worden,  als  sie 
die  Aussetzung  derselben  erlaubten.  30 

Theoph.  Auch  diese  Verletzung  einmal  voraus- 
gesetzt, folgt  daraus  nur,  daß  man  jene  in  unsere  Seelen 
gegrabenen ,  aber  mitunter  durch  unsere  Übertretungen 
ganz  verhüllten  Züge  der  Natur  nicht  recht  gelesen  hat; 
außerdem  muß  man,  um  die  Notwendigkeit  der  Pflichten 
auf  unüberwindliche  Art  wahrzunehmen,  deren  Beweis 
ins  Auge  fassen,  was  nicht  ganz  gewöhnlich  ist.  "Wenn 
die  Geometrie  unseren  Leidenschalten  und  gegenwärtigen 
Interessen  ebenso  wie  die  Moral  zuwider  liefe,  würden 
wir  sie  nicht  weniger  bestreiten  und  verletzen,  trotz  aller  4») 
Beweise  des  Euklides  und  Archimedes,  die  man  als 
Träumereien  behandeln  und  als  voll  von  logischen  Eehlern 
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ansehen  würde;  und  Joseph  Scaliger,  Hohbes  und  andere, 
die  gegen  Euklides  und  Archimedes  geschrieben  haben, 
würden  nicht  so  wenige  Nachfolger  finden,  wie  es  der 
Fall  ist.  Nur  die  Euhmsucht,  welche  diese  Schriftsteller 
in  der  Quadratur  des  Kreises  und  anderen  schwierigen 
Aufgaben  zu  befriedigen  glaubten,  war  es,  was  Männer 
von  so  großem  Verdienst  bis  zu  solchem  Grade  verblenden 
konnte.  Und  wenn  andere  dasselbe  Interesse  hätten, 
würden  sie  es  ebenso  machen. 
10  Philal.  Jede  Pflicht  führt  auf  die  Vorstellung  des 
Gesetzes,  und  wie  man  annimmt,  kann  es  nicht  ein  Gesetz 
ohne  einen  Gesetzgeber  geben,  der  es  vorgeschrieben  hat, 
ebensowenig,  wie  ohne  Belohnung  und  Strafe. 

Theoph.  Es  kann  natürliche  Belohnungen  und 
Strafen  ohne  Gesetzgeber  geben;  so  wird  die  Unmäßig- 
keit  z.  B.  durch  Krankheiten  bestraft.  Wie  sie  indessen 
nicht  allen  sogleich  schadet,  gebe  ich  auch  zu,  daß  keine 
Vorschrift,  an  die  man  unwiderruflich  gebunden  wäre, 
bestehen  könnte,  wenn  es  nicht  einen  Gott  gäbe,  der 
20  kein  Verbrechen  ungestraft  und  keine  gute  Handlung 
unbelohnt  läßt. 

Philal.     Also   müssen   die  Vorstellungen  von  Gott 
und  einem  zukünftigen  Leben  auch  angeboren  sein. 

Theoph.     In  dem   von   mir  schon  erklärten  Sinne 
bin  ich  damit  einverstanden. 

Philal.  Aber  diese  Ideen  sind  so  weit  entfernt,  von 
Natur  in  den  Geist  aller  Menschen  eingegraben  zu  sein, 
daß  sie  selbst  nicht  einmal  sehr  klar  und  deutlich  in  dem 
Geiste  mancher  Gelehrten  und  solcher  Männer  erscheinen, 
30  die  ein  Geschäft  daraus  machen ,  die  Dinge  genau  zu 
untersuchen;  so  viel  fehlt  daran,  daß  sie  jedem  mensch- 
lichen Wesen  bekannt  seien. 

Theoph.  Das  heißt  wieder  auf  dieselbe  Voraus- 
setzung zurückkommen,  nach  deren  Vorgeben  das,  was 
nicht  bekannt  ist,  auch  nicht  angeboren  sein  soll,  die 
ich  indessen  schon  oft  widerlegt  habe.  Das  Angeborene 
ist  nicht  von  vornherein  klar  und  deutlich  als  solches 
bekannt;  man  hat  oft  viel  Aufmerksamkeit  und  Methode 
nötig,  um  sich  desselben  bewußt  zu  werden.  Solche 
40  wird  aber  nicht  immer  von  den  Gelehrten  angewendet 
und  von  den  anderen  Menschen  noch  weniger. 

§  13.    Philal.     Wenn  aber  die  Menschen  das,   was 
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angeboren  ist,  ignorieren  oder  bezweifeln  können,  so  redet 
man  vergebens  von  angeborenen  Grundsätzen  und  gibt 
vergebens  deren  Notwendigkeit  zu  zeigen  vor.  Weit 
entfernt,  daß  sie  dazu  dienen  könnten,  uns,  wie  man 
vorgibt,  von  der  Wahrheit  und  Gewißheit  der  Dinge  zu 
unterrichten,  würden  wir  mit  diesen  Grundsätzen  uns  in 
demselben  Zustand  von  Ungewißheit  befinden,  als  wenn 
wir  sie  gar  nicht  in  uns  hätten. 

Theoph.  Man  kann  gar  nicht  alle  angeborenen 
Grundsätze  in  Zweifel  ziehen.  Sie  haben  dies  hinsichtlich  10 
der  identischen  oder  des  Grundsatzes  vom  Widerspruch 
zugegeben,  indem  Sie  gestanden,  daß  es  unbestreitbare 
Grundsätze  gebe,  obgleich  Sie  dieselben  damals  nicht  als 
angeboren  anerkannten;  aber  es  folgt  daraus  nicht,  daß 
alles,  was  angeboren  und  mit  diesen  angeborenen  Grund- 
sätzen notwendig  verbunden  ist,  auch  sofort  von  zweifel- 
loser Evidenz  sei. 

Philal.  Soviel  ich  weiß,  hat  bisher  noch  niemand 
unternommen ,  von  diesen  Grundsätzen  ein  genaues  Ver- 
zeichnis zu  entwerfen.  20 

Theoph.  Hat  man  uns  denn  etwa  ein  vollständiges 
und  genaues  Verzeichnis  der  Grundsätze  der  Geometrie 
entworfen? 

£  15.  Philal.  Lord  Herbert71)  hat  einige  dieser 
Grundsätze  aufzeichnen  wollen,  nämlich  folgende:  1)  es 
gibt  ein  höchstes  göttliches  Wesen;  2)  man  muß  diesem 
dienen;  3)  die  mit  der  Frömmigkeit  verbundene  Tugend 
ist  der  beste  Gottesdienst;  4)  man  muß  seine  Sünden  be- 
reuen; 5)  es  gibt  Belohnungen  und  Strafen  nach  diesem 
Leben.  —  Ich  gebe  zu,  dies  sind  Wahrheiten  von  Evidenz  30 
und  von  solcher  Art,  daß,  wenn  man  sie  recht  erklärt, 
kein  vernünftiges  Geschöpf  umhin  kann,  ihnen  zuzustimmen. 
Aber  nach  unserer  Ansicht  fehlt  noch  viel  daran,  daß  sie 
ebensoviel  angeborene  Eindrücke  sind.  Und  wenn  diese 
fünf  Sätze  allgemeine  Begriffe  sind,  welche  Gottes  Finger 
in  unsere  Herzen  prägte,  so  gibt  es  deren  noch  andere, 
welchen  man  gleichen  Rang  zuerkennen  muß. 

Theoph.     Ich    gebe   dies   zu,    denn    ich   halte    alle 
notwendigen  Wahrheiten  für    angeboren   und  füge 
sogar  die  Instinkte  hinzu.     Aber  ich  gestehe,  daß  jene  40 
fünf  Sätze  keine   angeborenen  Grundsätze  sind;   denn  ich 
halte  dafür,  daß  man  sie  beweisen  kann  und  muß. 
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§  18.  Pliilal.  Im  dritten  Satz,  daß  die  Tugend 
der  Gott  angenehmste  Dienst  ist,  bleibt  es  dunkel,  was 
man  unter  Tugend  versteht.  Versteht  man  sie  in  dem 
Sinne,  welchen  man  ihr  am  gewöhnlichsten  gibt,  ich 
meine  in  dem,  was  nach  den  verschiedenen  Meinungen, 
die  in  verschiedenen  Ländern  herrschen ,  für  löblich  gilt, 
so  ist  dieser  Satz  so  weit  entfernt,  evident  zu  sein,  daß 
er  nicht  einmal  wahr  ist.  Nennt  man  Tugend  die  Hand- 
lungen, welche  dem  Willen  Gottes  gemäß  sind,   so  wäre 

10  dies  fast  ein  idem  per  idem  (dasselbige  für  dasselbige), 
und  wir  würden  aus  dem  Satze  nicht  viel  lernen;  denn 
er  würde  nur  besagen,  daß  Gott  das  angenehm  ist,  was 
seinem  Willen  gemäß  ist.  Es  verhält  sich  dies  mit  dem 
Begriff  der  Sünde  im  vierten  Satze  ebenso. 

Theoph.  Ich  erinnere  mich  nicht,  bemerkt  zu  haben, 
daß  man  das  Wort  Tugend  gemeiniglich  für  etwas  von 
den  Meinungen  Abhängiges  annimmt;  wenigstens  nehmen 
es  die  Philosophen  nicht  so.  Allerdings  hängt  der  Name 
Tugend  von  der  Meinung  derer  ab,  welche  ihn  verschiedenen 

20  Fertigkeiten  oder  Handlungsweisen  beilegen,  je  nachdem 
sie  sie  für  gut  oder  schlimm  erachten  und  von  ihrer 
Vernunft  Gebrauch  machen;  aber  alle  stimmen  über  den 
Begriff  der  Tugend  im  allgemeinen  genugsam  überein, 
wenn  sie  auch  in  dessen  Anwendung  verschiedener  Meinung 
sind.  Nach  Aristoteles72)  und  mehreren  anderen  ist  die 
Tugend  eine  Fertigkeit,  die  Leidenschaften  durch  die 
Vernunft  zu  mäßigen,  und  noch  einfacher,  eine  Fertigkeit, 
nach  der  Vernunft  zu  handeln.  Und  dies  ist  ohne  Zweifel 
demjenigen    angenehm,    welcher   die   oberste   und   letzte 

SO  Ursache  der  Dinge  ist,  dem  nichts  gleichgültig  ist  und 
die  Handlungen  aller  vernünftigen  Geschöpfe  weniger  als 
aller  übrigen  gleichgültig  sind. 

§  20.  Philal.  Man  sagt  gewöhnlich,  daß  die  Sitten, 
die  Erziehung  und  die  allgemeinen  Meinungen  derer, 
mit  denen  man  verkehrt,  diese  als  angeboren  voraus- 
gesetzten Grundsätze  der  Moral  verdunkeln  können.  Ist 
aber  dieser  Satz  richtig,  so  vernichtet  er  den  Beweis, 
den  man  aus  der  allgemeinen  Zustimmung  zu  ziehen  vor- 
gibt. Das  Beweisverfahren  vieler  Leute  läßt  sich  auf 
40  folgendes  zurückbringen.  Die  Grundsätze,  welche  Menschen 
von  gesundem  Verstände  anerkennen,  sind  angeboren; 
wir  und  die  von  unserer  Partei  sind  Leute  von  gesundem 
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Versande,  also  sind  unsere  Grundsätze  angeboren.  Eine 
lustige  Manier,  Schlüsse  zu  machen,  welche  auf  Unfehl- 
barkeit gerade  losgeht. 

Theoph.  Was  mich  anbetrifft,  so  bediene  ich  mich 
der  allgemeinen  Zustimmung  nicht  als  eines  eigentlichen 
Beweises,  sondern  nur  als  einer  Bestätigung;  denn  die 
angeborenen  Wahrheiten,  sofern  man  sie  für  das  natür- 
liche Licht  der  Vernunft  nimmt,  tragen  ihre  Charakter- 
züge, wie  die  Geometrie,  an  sich;  denn  sie  sind  in  den 
unmittelbaren  Grundsätzen,  welche  Sie  selbst  als  un- !  ' 
bestreitbar  betrachten,  gleichsam  eingehüllt.  Ich  gestehe 
aber,  daß  es  schwerer  ist,  die  Instinkte  und  einige 
andere  natürliche  Fertigkeiten  von  den  Gewohnheiten  zu 
unterscheiden,  obgleich  dies  meistenteils  möglich  zu  sein 
scheint.  Mir  scheinen  übrigens  die  Völker,  welche  ihren 
Geist  ausgebildet  haben,  Grund  zu  haben,  sich  den  Ge- 
brauch des  gesunden  Menschenverstandes  vor  den  rohen 
Völkern  zuzuschreiben,  da  sie  durch  deren  fast  ebenso 
leichte  Unterwerfung,  wie  die  der  Tiere,  ihre  Überlegen- 
heit zeigen.  Wenn  man  mit  ihnen  nicht  immer  zum  Ziele  20 
kommen  kann,  so  geschieht  dies,  weil  sie  sich  wie  die 
wilden  Tiere  in  dichte  Wälder  retten,  wo  es  schwer  ist, 
sie  zu  bezwingen,  und  der  Preis  nicht  der  Mühe  lohnt. 
Ohne  Zweifel  ist  es  ein  Vorteil,  seinen  Geist  ausgebildet 
zu  haben,  und  wenn  es  erlaubt  ist,  für  die  Roheit  gegen 
die  Kultur  zu  sprechen,  so  wird  man  auch  das  Recht 
haben,  die  Vernunft  zugunsten  der  wilden  Tiere  zu  be- 
kämpfen und  die  geistreichen  Scherze  Despreaux'  in 
einer  seiner  Satiren  für  bare  Münze  zu  nehmen,  wo  er, 
um  dem  Menschen  seinen  Vorzug  vor  den  Tieren  streitig  3» 
zu  machen,  fragt: 

Flieht  wohl  der  Bär  den  Wanderer  oder  dieser  ihn? 

Und  würden  auf  Befehl  der  Hirten  Lybiens 

Die  Löwen  aus  Numidiens  Waldgebirgen  ziehn  ?  ~z\ 

Man  muß  indessen  zugeben,  daß  in  wichtigen  Stücken 
die  rohen  Völker  uns  überlegen  sind,  vor  allem  in  Be- 
tracht der  körperlichen  Stärke,  und  selbst  in  bezug  auf 
die  Seele  kann  man  sagen,  daß  in  gewisser  Hinsicht  ihre 
praktische  Moral  besser  ist  als  die  unserige,  weil  sie 
weder  den  Geiz,  zusammenzuscharren,  noch  die  Lust  zu  40 
herrschen,    haben.      Man    kann    sogar   noch    hinzufügen, 

I  •  ii.nlz.  Über  d.  menscbl  Verstand.  5 
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daß  der  Verkehr  mit  den  Christen  sie  in  vielen  Dingen 
schlimmer  gemacht  hat.  Man  hat  sie,  indem  man  ihnen 
Branntwein  zuführte,  sich  zu  betrinken,  zu  schwören,  zu 
lästern  und  andere  Laster  gelehrt,  die  ihnen  wenig  be- 
kannt waren.  Bei  uns  gibt  es  mehr  Gutes  und  mehr 
Schlimmes  als  bei  ihnen;  ein  schlechter  Europäer  ist 
schlimmer  als  ein  Wilder,  da  er  das  Böse  durch  Ver- 
feinerung verschlimmert.  Indessen  hindert  nichts  die 
Menschen,   die  Vorteile,  welche  die  Natur  jenen  Völkern 

10  gibt,  mit  denen,  welche  die  Vernunft  verleiht,  zu  ver- 
binden. 

Philal.  Aber  wie  wollen  Sie  folgendem  Dilemma 
eines  meiner  Freunde  antworten:  Ich  wünschte,  sagt  er, 
daß  die  Verfechter  der  angeborenen  Vorstellungen  mir 
sagten,  ob  diese  Grundsätze  durch  Erziehung  und  Ge- 
wohnheit vertilgt  werden  können  oder  nicht?  Können 
sie  es  nicht,  so  müssen  wir  sie  bei  allen  Menschen  finden, 
und  sie  müssen  im  Geiste  eines  jeden  einzelnen  Menschen 
im  besonderen   klar  erscheinen;    können   sie  aber  durch 

20  fremde  Begriffe  verderbt  werden,  so  müssen  sie  deutlicher 
und  glänzender  erscheinen,  wenn  sie  noch  ihrer  Quelle 
näher  sind,  ich  meine. bei  den  Kindern  und  Unwissenden, 
auf  welche  die  fremden  Meinungen  am  wenigsten  Eindruck 
gemacht  haben.  Welche  Partei  sie  auch  ergreifen  wollen, 
so  werden  sie  schließlich  klar  sehen,  daß  sie  durch  die 
immer  gleichen  Tatsachen  und  eine  beständige  Erfahrung 
Lügen  gestraft  wird. 

Theoph.  Ich  bin  erstaunt,  daß  Ihr  scharfsinniger 
Freund  verdunkeln  und  vertilgen  miteinander  ver- 

30  wechselt  hat,  wie  man  auf  Ihrer  Seite  nicht  sein  und 
nicht  erscheinen  miteinander  verwechselt.  Die  an- 
geborenen Vorstellungen  und  Wahrheiten  können  nicht 
vertilgt,  aber  bei  allen  Menschen,  wie  sie  gegenwärtig  sind, 
durch  ihre  Neigung  zu  körperlichen  Bedürfnissen  und  oft 
noch  mehr  durch  die  dazukommenden  schlimmen  An- 
gewohnheiten verdunkelt  werden.  Diese  Züge  inneren 
Lichtes  würden  den  Verstand  immer  erleuchten,  den  Willen 
immer  erwärmen,  wenn  die  verworrenen  Wahrnehmungen 
der  Sinne  sich  nicht  unserer  Aufmerksamkeit  bemächtigten. 

40  Das  ist  jener  Streit,  von  dem  die  Heilige  Schrift  nicht 
weniger  als  die  alte  und  neuere  Philosophie  redet. 

Philal.     Wir   befinden   uns    also   in   ebenso  dichter 
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Finsternis    und  in  einer  ebenso  großen  Ungewißheit,   als 
wenn  es  eine  solche  Erleuchtung  gar  nicht  gähe. 

Theoph.  Li ott  bewahre!  wir  würden  dann  weder 
"Wissenschaften  noch  Gesetze,  und  würden  sogar  keine 
Vernunft  haben. 

§§  21.  22.  Philal.  Hoffentlich  werden  Sie  wenig- 
stens die  Macht  der  Vorurteile  zugeben.  Diese  lassen 
oft  das  als  natürlich  erscheinen,  was  von  schlechtem 
Unterricht,  dem  man  die  Kinder  ausgesetzt  hat,  oder  von 
schlechten  Gewohnheiten ,  welche  die  Erziehung  und  der  1 0 
Umgang  ihnen  gegeben  haben,  herrührt. 

Theoph.  Ich  gebe  zu,  daß  der  vortreffliche  Autor, 
dem  Sie  folgen,  darüber  viel  Schönes  und,  wenn  man  es 
richtig  nimmt,  Wertvolles  sagt;  aber  ich  glauhe  nicht, 
daß  er  der  recht  verstandenen  Lehre  vom  Naturell  oder 
den  angeborenen  Wahrheiten  widerspricht.  Und  sicher- 
lich wird  er  mit  seinen  Bemerkungen  nicht  zu  weit  gehen 
wollen,  wie  ich  denn  ebenso  überzeugt  bin,  daß  viele 
Meinungen  als  Wahrheiten  gelten,  die  nur  die  Wirkungen 
der  Gewohnheiten  und  der  Leichtgläubigkeit  sind,  als  daß  20 
es  auch  deren  viele  gibt,  welche  gewisse  Philosophen  als 
Vorurteile  gelten  lassen  wollen,  und  die  gleichwohl  in 
der  gesunden  Vernunft  und  in  der  Natur  begründet  sind. 
Man  hat  ebensoviel  oder  mehr  Ursache,  sich  vor  denen 
zu  hüten,  welche  meist  aus  Ehrgeiz  Neuerungen  an- 
streben, als  gegen  alte  Eindrücke  Mißtrauen  zu  hegen. 
I'nd  nachdem  ich  lange  genug  über  das  Alte  und  das 
Neue  nachgedacht  habe,  habe  ich  gefunden,  daß  die 
meisten  angenommenen  Lehren  einen  guten  Sinn  zulassen.71) 
Ich  wünschte  daher,  die  geistreichen  Leute  möchten  ihren  30 
Ehrgeiz  lieber  damit  zu  befriedigen  suchen ,  daß  sie  sich 
mit  Bauen  und  Vorwärtsgehen,  als  mit  Zurückschreiten 
und  Zerstören  beschäftigten.  Mich  verlangt  auch,  daß 
man  mehr  den  Römern ,  die  so  schöne  Öffentliche  Bau- 
werke errichteten,  als  jenem  Vandalen-Könige  gleichen 
möchte,  dem  seine  Mutter  empfahl,  da  er  nicht  auf  den 
Ruhm  rechnen  könne,  diese  großen  Bauwerke  zu  erreichen, 
sie  lieber  zu  zerstören  zu  suchen.75) 

Philal.  Der  Zweck  derjenigen  Gelehrten,  welche  die  an- 
geborenen Wahrheiten  bekämpft  haben,  ist  gewesen,  zu  ver-  40 
hindern,  daß  man  unter  diesem  schönen  Namen  Vorurteile  ge- 
währen lasse  und  die  Trägheit  damit  zu  verdecken  trachte. 
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Tkeoph.  Über  diesen  Punkt  sind  wir  einig;  denn 
weit  entfernt  zu  billigen,  daß  man  sich  zweifelhafte 
Grundsätze  bilde,  wünsche  ich,  daß  man  mit  den  Be- 
weisen bis  zu  Euklides'  Axiomen  zu  gelangen  suche,  wie 
einige  Alte  auch  getan  haben.  Und  wenn  man  nach 
dem  Mittel  fragt,  die  angeborenen  Grundsätze  zu  erkennen 
und  zu  prüfen,  so  antworte  ich  gemäß  dem  schon  vorhin 
Bemerkten,  daß  man  sie  mit  Aufnahme  der  Vernunft- 
Instinkte,  deren  Grund  unbekannt  ist,  auf  erste  Grund- 
10  sätze,  d.  h.  auf  identische  oder  unmittelbare  Axiome 
mittels  der  Definitionen  zurückzuführen  suchen  müsse, 
welche  Definitionen  nichts  anderes  als  eine  deutliche  Aus- 
einandersetzung der  Vorstellungen  sind.  Ich  zweifle  selbst 
nicht,  daß  Ihre  Freunde,  welche  bisher  den  angeborenen 
Vorstellungen  entgegen  waren,  diese  Methode  billigen, 
die  ihrem  Hauptzweck  zu  entsprechen  scheint. 


Kapitel  III. 

Fernere  Betrachtungen  . 
über   die    angeborenen    Grundsätze ,     sowohl 
20      die,   welche   die  Theorie   betreffen,  als   die, 
welche  der  Praxis  angehören. 

§  3.  Philal.  Sie  wollen  die  Wahrheiten  auf  die 
ersten  Grundsätze  zurückgeführt  haben,  und  ich  gestehe, 
daß ,  wenn  es  einen  Grundsatz  gibt,  es  ohne  Widerrede 
folgender  ist:  Ein  Ding  kann  zur  nämlichen  Zeit 
unmöglich  sein  und  nicht  sein.  Indessen  scheint 
es  schwierig  zu  behaupten,  daß  er  angeboren  ist,  da 
man  zugleich  überzeugt  sein  muß,  daß  die  Vorstellungen 
der  Unmöglichkeit  und  der  Identität  angeboren  seien. 
30  Theoph.  Freilich  müssen  diejenigen,  welche  für  die 
angeborenen  Wahrheiten  sind,  behaupten  und  überzeugt 
sein,  daß  diese  Vorstellungen  es  auch  sind;  und  ich  ge- 
stehe, ihrer  Ansicht  zu  sein.  Die  Vorstellungen  des  Seins, 
des  Möglichen,  des  Selbigen  sind  so  sehr  angeboren, 
daß  sie  an  allen  unseren  Gedanken  und  Schlüssen  teil- 
haben, und  ich  betrachte  sie  als  unserem  Geiste  wesent- 
lich;   aber  ich  habe  schon  gesagt,    daß  man  ihnen  nicht 
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immer  eine  besondere  Aufmerksamkeit  schenkt  und  sie 
nur  mit  der  Zeit  unterscheiden  lernt.  Ich  habe  schon 
ausgesprochen .  daß  wir  sozusagen  uns  selbst  angeboren 
sind,  und  daß  die  Erkenntnis  des  Seins  in  derjenigen, 
welche  wir  von  uns  selbst  haben,  eingewickelt  ist.7G) 
Etwas  Ähuliches  findet  bei  anderen  Gen»  ein  begriffen  statt. 

§4.  Philal.  "Wenn  die  Vorstellung  der  Identität 
natürlich  und  folglich  so  evident  und  dem  Geiste  so 
gegenwärtig  ist,  daß  wir  sie  von  der  Wiege  an  kennen 
müßten,  so  möchte  ich  gern  von  einem  Kinde  von  10 
7  Jahren  und  selbst  von  einem  Greise  von  70  Jahren 
hören,  ob  ein  Mensch,  der  ein  aus  Leib  und  Seele  zusammen- 
gesetztes Geschöpf  ist,  derselbe  bleibt,  wenn  sein  Körper 
gewechselt  hat,  und  ob,  die  Seelenwanderung  voraus- 
gesetzt, Euphorbus  derselbe  ist  wie  Pythagoras. 

Theoph.  Ich  habe  schon  hinlänglich  erklärt,  daß 
das,  was  uns  natürlich  ist,  uns  darum  nicht  von  der 
Wiege  an  bekannt  ist,  und  eine  Vorstellung  uns  selbst 
bekannt  sein  kann,  ohne  daß  wir  sogleich  alle  Fragen, 
die  man  daran  knüpfen  kann,  zu  beantworten  imstande  20 
wären.  Das  wäre  so,  als  wenn  jemand  behauptete,  ein 
Kind  könne  nicht  wissen,  was  das  Quadrat  und  seine 
Diagonale  sei,  weil  es  zu  erkennen  Mühe  haben  wird, 
daß  die  Diagonale  mit  der  Seite  des  Quadrates  inkom- 
mensurabel ist.  Was  die  Frage  an  sich  selbst  betrifft, 
so  scheint  sie  mir  durch  die  Monadenlehre,  die  ich  an 
anderer  Stelle  deutlich  gemacht  habe,  auf  dem  Wege  des 
Beweises  gelöst  zu  sein.  Von  diesem  Gegenstande  werden 
wir  in  der  Folge  weitläufiger  sprechen. 

Philal.  Ich  sehe  wohl,  daß  ich  Ihnen  vergeblich  30 
den  Einwurf  machen  würde,  der  Grundsatz:  das  Ganze 
ist  größer  als  sein  Teil,  sei  nicht  angeboren,  weil 
die  Vorstellungen  des  Ganzen  und  des  Teiles  relativ  und 
vod  denen  der  Zahl  und  der  Ausdehnung  abhängig  sind 
—  da  Sie  sicherlich  behaupten  werden,  daß  es  angeborene 
Kclativ Vorstellungen  gibt,  und  auch  die  der  Zahlen  und 
der  Ausdehnung  angeboren  sind. 

Theoph.  Sie  haben  recht,  und  ich  glaube  sogar, 
daß  der  Vorstellung  der  Ausdehnung  die  des  Ganzen  und 
des  Teiles  vorausgeht.  40 

§  8.     Philal.    Was  sagen  Sie  von  der  Wahrheit,  daß 

tt  verehrt  werden  müsse?     Ist  sie  angeboren? 
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Theoph.  Meines  Erachtens  bedeutet  die  Pflicht  der 
Gottesverehrung,  daß  man  bei  jeder  Gelegenheit  bemerken 
muß,  wir  ehren  ihn  mehr  als  jeden  anderen  Gegenstand; 
und  daß  dies  eine  notwendige  Folge  aus  seiner  Vor- 
stellung und  seinem  Dasein  ist,  was  bei  mir  das  An- 
geborensein dieser  Wahrheit  bedeutet. 

Philal.  Die  Atheisten  scheinen  durch  ihr  Beispiel 
zu  beweisen,  daß  die  Vorstellung  Gottes  nicht  angeboren 
ist.    Und  von  denen  nicht  zu  sprechen,  deren  die  Alten 

10  erwähnt  haben,  hat  man  nicht  ganze  Völker  entdeckt, 
die  von  Gott  keine  Vorstellung  hatten  und  auch  nicht 
Worte,  Gott  oder  die  Seele  zu  bezeichnen,  wie  im  sol- 
danischen  Meerbusen,  in  Brasilien,  auf  den  karaibischen 
Inseln,  in  Paraguay?77) 

Theoph.  Der  selige  Fabricius,  ein  berühmter  Heidel- 
berger Theologe,  hat  eine  Apologie  des  Menschengeschlechts 
geschrieben,78)  um  es  von  dem  Vorwurfe  des  Atheismus 
zu  reinigen.  Es  war  das  ein  Schriftsteller  von  vieler 
Genauigkeit  und  über  viele  Vorurteile  weit  erhaben;    in- 

20  dessen  will  ich  auf  diese  Untersuchung  von  Tatsachen 
mich  nicht  einlassen.  Meinetwegen  mögen  ganze  Völker 
niemals  an  das  höchste  Wesen,  noch  an  das,  was  die 
Seele  ist,  gedacht  haben.  Und  ich  erinnere  mich,  daß, 
als  man  auf  meine  von  dem  berühmten  Witsen  unter- 
stützte Bitte  in  Holland  für  mich  eine  Übersetzung  des 
Vaterunsers  in  der  Sprache  von  Barantola  anfertigen 
wollte,  man  bei  der  Stelle:  Dein  Name  werde  ge- 
heiligt, stecken  blieb,  weil  man  den  Barantolern  nicht 
begreiflich  machen  konnte,   was   „heilig"  bedeuten   solle. 

30  Auch  erinnere  ich  mich,  daß  in  dem  für  die  Hottentotten 
angefertigten  Glaubensbekenntnis  man  den  heiligen  Geist 
durch  die  Worte  der  Landessprache  auszudrücken  ge- 
zwungen war,  welche  einen  sanften  und  angenehmen 
Wind  bezeichnen,  was  nicht  ohne  Grund  war;  denn 
unsere  griechischen  und  lateinischen  Worte  7rvs0|/.a,  anima, 
Spiritus,  bezeichnen  ursprünglich  nur  die  Luft  oder  den 
Wind,  den  man  einatmet,  als  einen  der  feinsten  durch 
die  Sinne  uns  bekannten  Stoffe;  und  durch  die  Sinne 
beginnt  man  die  Menschen  nach   und  nach  zu  dem,  was 

40  über  die  Sinne  hinausgeht,  zu  führen.  Diese  ganze 
Schwierigkeit  indessen,  zu  abstrakten  Erkenntnissen  zu 
gelangen,   spricht  nicht  gegen  die  angeborenen  Erkennt- 


Von  den  angeborenen  Vorstellungen.  71 

nisse.  Es  gibt  Völker,  welche  kein  dem  Sein  ent- 
sprechendes Wort  haben;  zweifelt  man  nun,  daß  feie 
wissen,  was  das  Sein  ist,  obgleich  sie  nicht  besonder^ 
daran  denken?  Übrigens  finde  ich  das,  was  ich  bei 
unserem  vortrefflichen  Autor  über  die  Idee  Gottes  gelesen 
habe,  so  schön  und  mir  zusagend  (Abb.  über  den  Ver- 
stand 13.1,  c.  3,  §9),  daß  ich  es  anzuführen  nicht  umhin 
kann.  Es  lautet:  „Die  Menschen  können  nicht 
umhin,  eine  gewisse  Vorstellung  von  dem  zu 
haben,  womit  die,  mit  denen  sie  umgehen,  sie  10 
unter  gewissen  Namen  oft  zu  unterhalten 
Gelegenheit  haben,  und  wenn  dies  etwas  ist, 
was  die  Vorstellung  der  Vortrefflichkeit,  Größe 
»der  irgend  einer  anderen  außerordentlichen 
Eigenschaft  mit  sich  bringt,  was  irgendwie 
interessiert  und  sich  dem  Geiste  unter  der 
Vorstellung  einer  absoluten  und  unwidersteh- 
lichen Macht  einprägt,  die  man  zu  fürchten 
nicht  umhin  kann  (ich  füge  hinzu:  und  unter  der 
Vorstellung  einer  allergrößten  Güte,  die  man  zu  lieben  20 
nicht  umhin  kann),  so  muß  eine  solche  Vorstellung 
allem  Anschein  nach  die  stärksten  Eindrücke 
liefern  und  sich  weiter  als  irgendwelche 
andere  verbreiten,  zumal  wenn  es  eine  Vor- 
stellung ist,  welche  sich  mit  den  einfachsten 
Vernunft-Wahrheiten  verträgt  und  aus  jedem 
Teile  unserer  Erkenntnis  auf  natürliche  Weise 
folgt.  Nun  ist  die  Vorstellung  von  Gott  eine 
solche,  denn  die  in  die  Augen  springenden 
Zeichen  einer  außerordentlichen  Weisheit  und  30 
Macht  erscheinen  in  allen  Werken  der  Schöp- 
fung so  sichtlich,  daß  jedes  vernünftige  Ge- 
schöpf, welches  sein  Nachdenken  darauf 
richtet,  den  Urheber  aller  dieser  Wunder  zu 
entdecken  nicht  verfehlen  kann,  und  der  Ein- 
druck, welchen  die  Entdeckung  eines  solchen 
Wesens  naturgemäß  auf  die  Seele  aller  derer 
machen  muß,  die  ein  einziges  Mal  davon 
sprechen  gehört  haben,  ist  so  groß  und  bringt 
Gedanken  von  so  großem  Gewicht  und  so  all- 
gemeiner Verbreitungsfähigkeit  mit  sich,  daß 
es   mir   ganz    sonderbar    vorkommt,    wenn  sich 
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auf  der  Erde  ein  ganzes  Volk  von  so  geistes- 
armen Menschen  finden  soll,  daß  sie  keine 
Vorstellungen  von  Gott  haben.  Dies,  sage 
ich,  scheint  mir  ebenso  erstaunlich,  als  sich 
Menschen  zu  denken,  die  keine  Vorstellung 
von  den  Zahlen   oder  dem  Feuer  haben." 

Ich  wünschte,  daß  es  mir  stets  vergönnt  wäre,  Wort 
für  Wort  eine  Anzahl  anderer  vortrefflicher  Stellen  unseres 
berühmten  Autors   abzuschreiben,   die  wir  zu   übergehen 

10 gezwungen  sind.  Ich  will  hier  nur  sagen,  daß  der  Ver- 
fasser, wenn  er  von  den  einfachsten  Vernunft- 
wahrheiten spricht,  die  mit  der  Vorstellung  von 
Gott  sich  vertragen,  und  von  dem,  was  naturgemäß  daraus 
folgt,  sich  von  meiner  Ansicht  über  die  angeborenen 
Wahrheiten  nicht  zu  entfernen  scheint;  und  darüber,  daß 
es  ihm  ebenso  sonderbar  erscheint,  daß  es  Menschen  ohne 
eine  Vorstellung  von  Gott  gibt,  als  es  überraschend  sein 
würde,  Menschen  zu  finden,  die  keine  Vorstellung  von 
den  Zahlen   oder   dem  Feuer  haben,    will   ich   bemerken, 

20  daß  die  Einwohner  der  marianischen  Inseln,  denen  man 
den  Namen  der  Königin  von  Spanien,  welche  die  Mission 
dort  begünstigte,  gegeben  hat,  keine  Kenntnis  vom  Feuer 
hatten,  als  man  sie  entdeckte,  wie  dies  aus  dem  Bericht 
hervorgeht,  den  P.  Gobien,  ein  französischer,  mit  der  Sorge 
für  die  entfernten  Missionen  betrauter  Jesuit  veröffentlicht 
und  mir  zugesandt  hat. 

§  16.  Philal.  Wenn  man  daraus,  daß  alle  ver- 
ständigen Leute  die  Vorstellung  Gottes  gehabt  haben,  zu 
schließen  das  Eecht  hat,  daß  diese  Vorstellung  angeboren 

30  ist,  so  muß  die  Tugend  auch  angeboren  sein,  weil  die 
verständigen  Leute  davon  stets  eine  wahrhaftige  Vor- 
stellung gehabt  haben. 

Theoph.  Nicht  die  Tugend,  sondern  die  Vorstellung 
der  Tugend  ist  angeboren,  und  vielleicht  wollen  Sie  nur 
das  sagen. 

Philal.  Daß  es  einen  Gott  gibt,  ist  ebenso  gewiß, 
als  es  gewiß  ist,  daß  die  durch  das  Sich  seh  neiden  zweier 
geraden  Linien  entstehenden  Winkel  einander  gleich  sind. 
Auch  hat   es  niemals  ein  vernünftiges  Geschöpf  gegeben, 

40  welches  sich  aufrichtig  mit  der  Prüfung  der  Wahrheit 
dieser  beiden  Sätze  abgegeben  und  ihnen  seine  Zustimmung 
zu  geben  verfehlt  hat.    Gleichwohl  ist  es  außer  Zweifel, 
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daß  es  viele  Menschen  gibt,  welchen,  da  sie  ihre  Gedanken 
nicht  dahin  gerichtet  haben,  diese  beiden  "Wahrheiten  in 
gleicher  Weise  unbekannt  sind. 

Theoph.  Ich  gebe  es  zu;  doch  hindert  dies  nicht, 
daß  sie  angeboren  sind,  ohne  daß  man  sie  in  sich  finden 
kann. 

§  18.     Philal.      Es    würde  auch  ersprießlich   sein, 
eine  angeborene  Vorstellung  von  der  Substanz  zu  haben; 
aber   es    zeigt  sich ,    daß   wir    sie    weder   als  angeboren, 
noch  als  erworben  besitzen,   da  wir  sie  weder  durch  die  10 
Sinnlichkeit,  noch  aus  der  Reflexion  haben. 

Theoph.  Ich  bin  der  Meinung,  daß  die  Reflexion 
hinreicht,  um  die  Vorstellung  der  Substanz  in  uns  selbst 
zu  finden,  die  wir  ja  Substanzen  sind.  Und  zwar  ist 
dieser  Begriff  einer  der  wichtigsten.  "Wir  werden  aber 
vielleicht  in  der  Folge  unserer  Zusammenkunft  noch  weiter 
davon  sprechen. 

§  20.  Philal.  Gibt  es  angeborene  Vorstellungen, 
die  im  Geiste  sein  sollen,  ohne  daß  der  Geist  wirklich 
daran  denkt,  so  müssen  sie  wenigstens  im  Gedächtnis  20 
sein,  aus  dem  sie  mit  Hilfe  der  "Wiedererinneruug 
gezogen  werden,  d.h.  —  wenn  man  sich  ihr  Andenken 
zurückruft,  —  als  ebensoviel  "Wahrnehmungen  erkannt 
werden  müssen,  die  vordem  in  der  Seele  gewesen  sind; 
sonst  müßte  die  "Wiedererinnerung  ohne  "Wiedererinnerung 
sein  können.  Denn  diese  innerlich  vorhandene  Über- 
zeugung, daß  die  und  die  Vorstellung  vordem  in  unserem 
Geiste  gewesen  ist,  unterscheidet  recht  eigentlich  die 
"Wiedererinnerung  von  jeder  anderen  Art  des  Denkens. 

Theoph.  Es  ist  gar  nicht  nötig,  daß,  damit  die  30 
Erkenntnisse,  Vorstellungen  oder  Wahrheiten  in  unserem 
Geiste  seien,  wir  jemals  wirklich  an  sie  gedacht  haben; 
es  sind  nur  natürliche  Fertigkeiten ,  d.  h.  tätige  und 
leidendliche  Anlagen  und  Zustände,  jedoch  mehr  als  eine 
tabula  rasa.  Die  Platoniker  haben  allerdings  geglaubt, 
daß  wir  schon  wirklich  einmal  das  gedacht  hätten,  was 
wir  in  uns  vorfinden,  und  um  sie  zu  widerlegen,  genügt 
nicht  zu  sagen,  daß  wir  uns  nicht  daran  erinnern;  denn 
es  kehren  uns  sicherlich  unendlich  viele  Gedanken  ins 
Bewußtsein  zurück,  die  wir  gehabt  zu  haben  vergessen  40 
haben.  Es  ist  vorgekommen,  daß  jemand  einen  neuen 
Vers  zu  machen  geglaubt  hat,   von   dem   sich  fand,   daß 
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er  ihn  lange  vorher  Wort  für  "Wort  in  irgend  einem 
alten  Dichter  gelesen  hatte.  Und  oft  haben  wir  eine  un- 
gewöhnliche Leichtigkeit,  Dinge  zu  begreifen,  weil  wir 
sie  früher,  ohne  daß  wir  uns  dessen  erinnern,  begriffen 
hatten.  So  kann  ein  blindgewordenes  Kind  das  Licht 
und  die  Farben  jemals  gesehen  zu  haben  vergessen,  wie 
es  im  Alter  von  21l'2  Jahren  durch  die  Blattern  dem  be- 
rühmten Ulrich  Schönberg  geschah,  der,  zu  Weide  in  der 
Oberpfalz    gebürtig,    im   Jahre  1649    zu   Königsberg    in 

10 Preußen  starb,  wo  er  die  Philosophie  und  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  zur  Bewunderung  aller  Welt 
gelehrt  hatte.  Einem  solchen  können  auch  die  Wirkungen 
der  alten  Eindrücke  verbleiben,  ohne  daß  er  sich  daran 
erinnert.  Ich  glaube,  daß  die  Träume  auf  diese  Weise 
uns  oft  alte  Gedanken  wieder  erneuern.  Als  Julius 
Scaliger  die  berühmten  Männer  Veronas  in  Versen  ver- 
herrlicht hatte,  erschien  ihm  ein  gewisser  Brugnolus  mit 
Namen,  der,  von  Geburt  ein  Bayer,  später  in  Verona  sich 
niedergelassen  hatte,  im  Traume  und  beklagte  sich,  ver- 

20  gessen  worden  zu  sein.  Julius  Scaliger  erinnerte  sich 
zwar  nicht,  von  ihm  vorher  reden  gehört  zu  haben,  unter- 
ließ aber  nicht,  auf  diesen  Traum  hin  zu  seiner  Ehre 
elegische  Verse  zu  machen.  Endlich  erfuhr  sein  Sohn 
Joseph  Scaliger  auf  einer  Reise  durch  Italien  das  Nähere, 
daß  es  ehemals  zu  Verona  einen  berühmten  Grammatiker 
oder  gelehrten  Kritiker  dieses  Namens  gegeben  habe,  der 
zur  Wiederherstellung  der  schönen  Wissenschaften  in 
Italien  beigetragen.  Diese  Geschichte  findet  sich  in  den 
Gedichten  des  Scaliger  Vater   mit  der  Elegie  und  in  den 

30  Briefen  des  Sohnes.  Auch  ist  sie  in  den  Scaligerana, 
welche  aus  den  Unterhaltungen  des  Joseph  Scaliger  ge- 
sammelt worden  sind,  mitgeteilt. 79)  Wahrscheinlich  hatte 
Julius  Scaliger  vom  Brugnolus  etwas  gewußt,  dessen  er 
sich  nicht  mehr  erinnerte,  und  war  der  Traum  zum  Teil 
nur  die  Wiedererinnerung  einer  alten  Vorstellung,  obgleich 
nicht  eine  eigentlich  sogenannte  Wiodererinnerung 
dabei  stattgefunden  hatte,  welche  uns  kundgibt,  daß  wir 
schon  diese  nämliche  Idee  gehabt  haben ;  wenigstens  sehe 
ich  keine  Notwendigkeit,   welche  uns  zu  glauben  zwingt, 

40  daß  von  einer  Vorstellung  keine  Spur  übrig  bleibt,  wenn 
nicht  mehr  so  viel  davon  da  ist,  um  sich  zu  erinnern, 
daß  man  sie  schon  gehabt  hat. 
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;  _'  1.  Pbilal.  Icli  muß  anerkennen,  daß  Sie  den 
Schwierigkeiten,  die  wir  gegen  die  angeborenen  Wahr- 
heiten aufgestellt  haben,  auf  recht  natürliche  Weise  be- 
gegnen. Vielleicht  bestreiten  auch  die  Schriftsteller 
unserer  Partei  dieselben  nicht  in  dem  Sinne,  in  welchem 
Sie  sie  behaupten.  Ich  komme  also  nur  darauf  zurück, 
Ihnen  zu  sagen,  daß  man  zu  befürchten  Ursache  hat. 
die  Meinung  von  den  angeborenen  Wahrheiten  werde  den 
TrSgen  zum  Vorwand  dienen,  sich  der  Mühe  der  Unter- 
suchungen zu  entschlagen,  und  Lehrern  und  Schulmeistern  10 
die  Bequemlichkeit  verschaffen,  als  Grundsatz  aller 
Grundsätze  hinzustellen,  daß  die  Grundwahrheiten  nicht 
in  Frage  gestellt  werden  dürfen. 

Theoph.     Ich  habe   schon   bemerkt,   daß,    wenn   es 
der  Vorsatz  Ihrer  Gesinnungsgenossen  ist   zu    verlangen, 
daß  man  Beweise  für  diejenigen  Wahrheiten  sucht,  welche 
solche  zulassen,  ohne  Unterschied,  ob  sie  angeboren  sind 
oder  nicht,  wir  miteinander  vollkommen  einig  sind.     Die 
Annahme  angeborener  Wahrheiten  in  der  Weise,  wie  ich 
sie  verstehe,  darf  niemand  davon  abwendig  machen;  denn -jo 
außerdem,    daß   man    gut   daran   tut,    die    Ursache   der 
Instinkte  aufzusuchen,  ist  es  für  mich  eine  maßgebende 
Maxiu.e,  daß  die  Beweise  auch  der  ersten  Grundsätze 
aufzusuchen  wichtig  ist ;  und  ich  erinnere  mich,  daß,  als 
man  sich  zu  Paris  über  den  seligen,  damals  schon  alten 
Herrn    Roberval  deswegen   lustig    machte,  weil  er  nach 
dem  Beispiele  des  Apollonius  und  des  Proclus  die  Grund- 
sätze des  Euklides  beweisen  wollte,  ich  den  Nutzen  dieser 
Untersuchung  zeigte.    Was  den  Grundsatz  derjenigen  be- 
trifft, welche  sagen,   daß   man  gegen  den  die  Grundsätze  30 
Leugnenden   nicht    streiten   müsse,    so    gilt   er  nur  hin- 
sichtlich  derjenigen    Prinzipien,   die   weder  Zweifel   noch 
Beweis    zulassen.     Allerdings    kann    man,    um  Ärgernis 
und  Unordnungen   zu  vermeiden,   Kegeln  für   öffentliche 
Disputationen    und    anderweitige    Konferenzen    aufstellen, 
auf  Grund  deren  es  verboten  ist,  gewisse  anerkannte  Wahr- 
heiten zum  Gegenstand  des  Streites  zu  machen.    Aber  das 
gehört  mehr  in  das  Gebiet  der  Polizei  als  der  Philosophie. 


Zweites  Buch. 
Von  den  Vorstellungen. 


Kapitel  I. 

Worin  von  den  Vorstellungen  im  allgemeinen  ge- 
handelt und  gelegentlich  untersucht  wird,  oh  die 
Seele  des  Menschen  immer  denke. 

§  1.  Philal.  Nachdem  wir  untersucht  haben,  ob 
die  Vorstellungen  angeboren  sind,  wollen  wir  ihr  Wesen 
und  ihre  Unterschiede  betrachten.    Nicht  wahr,  die  Vor- 

10  Stellung  ist  der  Gegenstand  des  Denkens? 

Theoph.  Ich  gebe  es  zu,  wenn  Sie  hinzufügen,  daß 
es  ein  unmittelbarer  innerer  Gegenstand,  und  dieser  Gegen- 
stand ein  Ausdruck  des  Wesens  oder  der  Eigenschaften 
der  Dinge  ist.  Wenn  die  Vorstellung  die  Form  des 
Denkens  wäre,  so  würde  sie  mit  den  wirklichen  Gedanken, 
die  ihr  entsprechen,  entstehen  und  aufhören;  aber  indem 
sie  deren  Gegenstand  ist,  wird  sie  den  Gedanken  voraus- 
gehen und  nachfolgen  können.  Die  äußeren  sinnlichen 
Gegenstände  sind  nur  mittelbare,  weil  sie  nicht  un- 

20  mittelbar  auf  die  Seele  wirken  können.80)  Gott  allein 
ist  der  unmittelbare  äußere  Gegenstand.  Man  könnte 
sagen,  daß  die  Seele  selbst  ihr  unmittelbarer  innerer 
Gegenstand  ist;  aber  sie  ist  dies,  iusofern  sie  die  Vor- 
stellungen oder  das,  was  den  Dingen  entspricht,  enthält, 
denn  sie  ist  eine  kleine  Welt,  worin  die  deutlichen  Vor- 
stellungen ein  Bild  Gottes  und  die  verworrenen  ein  Bild 
des  Universums  sind.  81) 

§2.  Philal.  Unsere  Partei  fragt  in  der  Voraussetzung, 
daß  die  Seele  zu  Anfang   eine  tabula  rasa  ist.    leer  von 

30  allen  Schriftzügen  und  ohne  irgend  eine  Vorstellung,  wie 
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sio  dazu  komme,  Vorstellungen  zu  enthalten  und  durch 
welches  Mittel  sie  deren  eine  so  außerordentliche  Menge 
erwerbe?  Darauf  antwortet  sie  mit  einem  Worte:  durch 
die  Erfahrung. 

Theoph.     Diese   tabula  rasa,   von   der  man  so  viel 
spricht,  ist  nach  meiner  Meinung  nichts  als  ein  Phantasie- 
gebille,  das  in  der  Natur  nicht  vorkommt  und  nur  in  den 
unvollständigen  Begriffen  der  Philosophen   begründet  ist, 
ebenso  wie  der  leere  Raum,    die  Atome,   die  unbedingte 
oder  die  relative  Ruhe   zweier  Teile  eines  Ganzen  gegen- 10 
einander,  oder  ebenso  wie  die  erste  Materie,  die  man  sich 
ohDe  Formen  denkt.     Das  Einförmige  und  keine  Mannig- 
faltigkeit  in    sich   Schließende   ist   immer  nur   eine  Ab- 
straktion, wie  die  Zeit,  der  Raum  und  die  übrigen  Wesen 
der  reinen  Mathematik.     Es   gibt  keinen  Körper,   dessen 
Teilt-  in  Rahe  sind,  und  es  gibt  keine  Substanz,  die  sich 
nicht    in    irirend   etwas    von   jeder  anderen  unterschiede. 
Die  menschlichen  Seelen  sind  nicht  allein  von  den  Seelen 
anderer  Wesen,    sondern  auch  untereinander  verschieden, 
obgleich  dieser  Unterschied  nicht  von  derjenigen  Art  ist,  20 
welchen  man  spezifisch  nennt.     Und   nach  den  Beweisen, 
welche  ich  zu  haben  glaube,  hat  jedes  substantielle  Wesen, 
es    sei  Seele   oder    Körper,    zu    allem    übrigen    ein    ihm 
eigentümliches  Verhältnis,    und    das    eine    muß   sich  vou 
dem  anderen  immer  durch  innerliche  Bestimmungen82) 
unterscheiden.     Diejenigen  aber,  welche  von  jener  tabula 
rasa  reden,    können,    nachdem  sie  ihr  die  Vorstellungen 
genommen  haben,  nicht  sagen,  was  ihr  dann  noch  bleibt, 
wie  die  Schulphilosophen  ihrer  ersten  Materie  auch  nichts 
übrig  lassen.     Man  wird  mir  vielleicht  entgegnen,    diese  30 
tabula  rasa  der  Philosophen  wolle  sagen ,   daß  die  Seele 
von  Natur  und  ursprünglich   nur  nackte  Vermögen  habe. 
Aber  die  Vermögen  ohne  irgend  eine  Handlung,  mit  einem 
Worte,  die  bloßen  Möglichkeiten S:{)  der  Schule  sind  auch 
nur  Fabeln,   von  welchen  die  Natur  nichts  weiß  und  die 
man    nur    durch    Abstraktionen    erhält.     Denn   wo    wird 
man  jemals  in  der  Welt  ein  Vermögen   finden,  das   die 
bloße  Möglichkeit,  ohne  irgend  eine  Handlung  auszuüben, 
in  sich  enthält?    Es  gibt  immer  eine  besondere  Disposition 
zur  Handlung,  und  zwar  zu  einer  Handlung  mehr  als  zu  40 
einer  anderen.     Und    außer  der  Disposition   gibt  es  noch 
eine  Strebung   zum  Handeln ,    deren   es   sogar  stets  eine 
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unendliche  Menge  in  jedem  Subjekte  zugleich  gibt;  und 
diese  Strebungen  sind  niemals  gänzlich  ohne  Wirkung. 
Ich  gebe  zu,  daß  die  Erfahrung  notwendig  ist,  damit  die 
Seele  zu  diesen  oder  jenen  Gedanken  bestimmt  werde 
und  auf  die  in  uns  vorhandenen  Vorstellungen  acht  habe ; 
aber  wie  können  denn  Erfahrung  und  Sinnlichkeit  Vor- 
stellungen geben?  Hat  die  Seele  Fenster?  gleicht  sie 
einer  Tafel?  ist  sie  wie  Wachs?  Es  ist  einleuchtend, 
daß  alle  die,    welche   so  von  der  Seele   denken,   sie  im 

10  Grunde  für  körperlich  halten.  Man  wird  mir  den  von  den 
Philosophen  angenommenen  Grundsatz  entgegenhalten, 
daß  in  der  Seele  nichts  sei,  das  nicht  von  den 
Sinnen  kommt.  Aber  man  muß  die  Seele  und  ihre 
Zustände  selbst  davon  ausnehmen.  Nihil  est  in  intelledu 
quod  non  fuerit  in  sensu,  excipe:  nisi  ipse  intellectus 
(das  Denken  selbst  ausgenommen).  Die  Seele  enthält  also 
das  Sein,  die  Substanz,  das  Eine,  das  Selbige,  die  Ursache, 
die  Wahrnehmung,  das  Denken  und  eine  Menge  anderer 
Vorstellungen,    welche  die  Sinne  nicht  verleihen  können. 

20  Dies  stimmt  recht  gut  mit  Ihrem  Verfasser  der  Abhand- 
lung, welche  einen  guten  Teil  der  Vorstellungen  in  der 
Reflexion  des  Geistes  über  sein  eigenes  Wesen  sucht. 

Philal.  Ich  hoffe  doch,  Sie  werden  diesem  gelehrten 
Schriftsteller  zugeben,  daß  alle  Vorstellungen  aus  der 
Sinnlichkeit  oder  aus  der  Reflexion  stammen,  d.  h.  aus 
den  Beobachtungen,  die  wir  entweder  über  die  äußeren 
und  sinnlichen  Gegenstände  oder  über  die  inneren  Ver- 
richtungen unserer  Seele  machen. 

Theoph.    Um  einen  Streit,  der  uns  schon  allzulange 

30  aufgehalten  hat,  zu  vermeiden,  erkläre  ich  Ihnen  zum 
voraus,  daß,  wenn  Sie  sagen,  die  Vorstellungen  stammen 
aus  der  einen  oder  anderen  dieser  Ursachen ,  ich  dies  von 
ihrer  wirklichen  Wahrnehmung  verstehe,  da  ich  gezeigt 
zu  haben  glaube,  daß  sie  in  uns  sind,  ehe  man  sich 
ihrer,    sofern    sie   nur  etwas  für  sich  Besonderes  haben, 

bewußt  ist. 

§  9.  Philal.  Hierauf  wollen  wir  zusehen,  wann  man 
sagen  müsse,  daß  die  Seele  anfange,  Wahrnehmung  zu 
haben  und  wirklich  an  die  Vorstellungen  zu  denken.  Ich 
40  weiß  wohl,  daß  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  die 
Seele  denke  immer,  und  daß  das  wirkliche  Denken  von 
der  Seele  ebenso  untrennbar  sei,  als  die  wirkliche  Aus- 
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dehnung  untrennbar  vom  Körper  (§  10).  Aber  ich  kann 
nicht  begreifen,  daß  es  für  die  Seele  notwendiger  sein 
soll,  immer  zu  denken,  als  für  die  Körper,  immer  in  Be- 
wegung zu  sein,  indem  nämlich  die  Wahrnehmung  für 
die  Seele  das  ist,  was  die  Bewegung  für  den  Körper. 
Dies  scheint  mir  wenigstens  sebr  vernünftig,  und  ich 
möchte  gern  Ihre  Ansicht  darüber  wissen. 

Theoph.  Sie  haben  sie  eben  ausgesprochen.  Die 
Tätigkeit  ist  nicht  mehr  mit  der  Seele  als  mit  dem 
Körper  verknüpft,  und  ein  Zustand  ohne  Denken  in  der  10 
Seele  und  eine  unbedingte  Ruhe  im  Körper  scheint  mir 
gleich  sehr  naturwidrig  und  beispiellos  in  der  Welt.  Eine 
Substanz,  die  einmal  in  Tätigkeit  ist,  wird  es  immer 
sein,  denn  alle  Eindrücke  dauern  fort  und  vermischen 
sich  nur  mit  anderen  neuen.  Wenn  man  eiuen  Körper 
anstößt,  so  erregt  man  oder  bringt  man  vielmehr  zum 
Ausdruck  eine  unendliche  Menge  von  Wirbelbewegungen 
wie  in  einer  Flüssigkeit;  denn  im  Grunde  hat  jeder  feste 
Körper  einen  Grad  von  Flüssigkeit  und  jede  Flüssigkeit 
einen  Grad  von  Festigkeit ,  und  man  kann  diese  inneren  20 
Wirbelbewegungen  niemals  ganz  aufhören  machen.  Man 
kann  daher  glauben,  daß,  wenn  der  Körper  niemals  in 
Kühe  ist,  die  ihm  entsprechende  Seele  auch  niemals  ohne 
Wahrnehmung  sein  werde. 

Thilal.  Vielleicht  ist  es  aber  ein  besonderes  Vor- 
recht des  Urhebers  und  Erhalters  aller  Dinge,  daß  er, 
als  in  seinen  Vollkommenheiten  unendlich,  niemals  schläft 
und  schlummert.  Einem  endlichen  Wesen,  oder  wenig- 
stens einem  solchen  Wesen,  wie  der  Seele  des  Menschen, 
kommt  dies  aber  nicht  zu.  30 

Theoph.  Sicherlich  schlafen  und  schlummern  wir 
und  Gott  nicht;  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  wir  im 
Schlummer  ohne  irgend  welche  Wahrnehmung  seien. 
Vielmehr  findet,  wenn  man  wohl  darauf  achtet,  das 
Gegenteil  statt. M> 

Philal.  Es  gibt  in  uns  etwas,  was  das  Vermögen 
zu  denken  hat,  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  wir  stets  in 
wirklicher  Denktätigkeit  seien. 

Theoph.     Die  wahren  Vermögen   sind  niemals  bloße 
Möglichkeiten.     Mit  ihnen  ist  immer  Strebung  und  Tätig-  40 
keit  verbunden. 
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Philal.  Aber  dieser  Satz:  Die  Seele  denkt 
immer,  ist  nicht  durch  sich  selbst  evident. 

Theoph.  Das  sage  ich  auch  nicht.  Man  hat,  ihn 
zu  finden,  ein  wenig  Aufmerksamkeit  und  Nachdenken 
nötig.  Der  gemeine  Mann  ist  sich  desselben  ebenso- 
wenig bewußt,  als  des  Druckes  der  Luft  oder  der  Kugel- 
gestalt der  Erde. 

Philal.  Ich  zweifle  daran,  daß  ich  in  der  ver- 
flossenen Nacht  gedacht  habe:    Es  handelt  sich  dabei  um 

10  eine  Untersuchung  der  Tatsache;  man  muß  darüber  durch 
sinnliche  Erfahrungen  entscheiden. 

Theoph.  Man  entscheidet  darüber,  wie  man  beweist, 
daß  es  nicht  wahrnehmbare  Körper  und  unsichtbare  Be- 
wegungen gibt,  obgleich  gewisse  Leute  dies  als  lächerlich 
betrachten.  Ebenso  gibt  es  unklare  Wahrnehmungen, 
welche  sich  nicht  so  viel  voneinander  unterscheiden,  daß 
man  sich  derselben  bewußt  werden  oder  erinnern  könnte ; 
aber  durch  gewisse  Resultate  werden  sie  erkannt. 

Philal.     Ein   gewisser   Schriftsteller85)  hat  uns  den 

20  Vorwurf  gemacht,  daß  wir  behaupteten,  die  Seele  höre 
auf  zu  sein,  weil  wir  ihr  Dasein  während  des  Schlafes 
nicht  fühlen;  aber  dieser  Einwurf  kann  nur  aus  einem 
seltsamen  Vorurteil  entspringen;  denn  wir  sagen  nicht, 
daß  der  Mensch  keine  Seele  in  sich  habe,  weil  wir  ihr 
Dasein  während  des  Schlafes  nicht  empfinden,  sondern 
behaupten  nur,  daß  der  Mensch  nicht  denken  kann,  ohne 
sich  desselben  bewußt  zu  sein. 

Theoph.  Ich  habe  das  Buch  nicht  gelesen,  welches 
diesen   Einwurf  enthält;   aber  man  würde   nicht  unrecht 

30  daran  haben,  ihn  zu  machen,  weil  daraus,  daß  man  sich 
des  Denkens  nicht  bewußt  ist,  nicht  folgt,  daß  es  darum 
aufhöre,  denn  sonst  könnte  man  mit  demselben  Grunde 
sagen,  es  gebe  keine  Seele,  solange  man  sich  derselben 
nicht  bewußt  ist.  Und  um  diesen  Vorwurf  zurückzu- 
weisen, müßte  man  besonders  vom  Denken  zeigen,  daß  es 
ihm  wesentlich  ist,  ins  Bewußtsein  zu  fallen. 

§  11.  Philal.  Es  ist  nicht  leicht,  sich  vorzustellen, 
daß  ein  Wesen  denken  kann  und  nicht  merkt,  daß  es 
denkt. 

40  Theoph.  Darin  steckt  ohne  Zweifel  der  Knoten  der 
Frage  und  die  Schwierigkeit,  welche  auch  gescheite 
Leute  in  Verlegenheit  gesetzt  hat.     Aber  nun  auch  das 
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Mittel,  herauszukommen. :  Man  muß  erwägen,  daß  wir 
an  eine  Menge  Dinge  zugleich  denken,  aber  nur  auf  die- 
jenigen Gedanken,  welche  am  meisten  hervortreten,  acht- 
haben; und  anders  kann  es  sich  nicht  verhalten,  denn 
wenn  wir  auf  alles  achtgäben,  müßten  wir  an  unendlich 
vieles  zu  gleicher  Zeit  mit  Aufmerksamkeit  denken,  was 
wir  alles  empfinden  und  was  auf  unsere  Sinne  Eindruck 
macht.  Ich  behaupte  noch  mehr:  von  allen  unseren 
vergangenen  Gedanken  bleibt  etwas  übrig,  und  keiner 
derselben  kann  jemals  vollständig  ausgelöscht  werden.  10 
Wenn  wir  also  ohne  Traum  schlafen  oder  durch  einen 
Schlag,  Fall,  Krankheitszustand  oder  anderen  Zufall  be- 
täubt sind,  so  bildet  sich  in  uns  eine  unendliche  Menge 
von  kleinen  verworrenen  Empfindungen,  und  der  Tod 
selbst  könnte  auf  die  Seelen  der  Tiere  keine  andere  > 
Wirkung  hervorbringen,  da  sie  ohne  Zweifel  früher  oder 
später,  denn  in  der  Natur  geht  alles  ordentlich  zu,  zu 
deutlich  bestimmten  Wahrnehmungen  zurückkehren  müssen. 
Indessen  gebe  ich  zu,  daß  in  jenem  Zustand  von  Ver- 
wirrung die  Seele  ohne  Lust  und  ohne  Schmerz  sein  wird;  20 
denn  das  sind  merkbare  Wahrnehmungen. 

§12.  Philal.  Nicht  wahr,  diejenigen,  mit  welchen 
wir  gegenwärtig  zu  tun  haben ,  nämlich  die  Kartesianer, 
die  da  glauben,  daß  die  Seele  immer  denke,  gestehen 
allen  vom  Menschen  verschiedenen  Tieren  das  Leben  zu, 
ohne  ihnen  eine  erkennende  und  denkende  Seele  zu  geben, 
und  finden  ebenso  keine  Schwierigkeit  darin,  zu  behaupten, 
daß  die  Seele,  ohne  an  einen  Körper  gebunden  zu  sein, 
denken  könne? 

Theoph.  Ich  für  meinen  Teil  bin  anderer  Ansicht;  :>>0 
denn  obgleich  ich  darin  der  der  Kartesianer  folge,  daß 
sie  behaupten,  die  Seele  denke  beständig,  entferne  ich 
mich  doch  von  ihnen  in  zwei  anderen  Punkten.  Ich 
glaube,  daß  die  Tiere  unvergängliche  Seelen  haben,  und 
daß  die  menschlichen  Seelen,  wie  die  anderen  alle,  niemals 
ohne  allen  Körper  sind;  ich  nehme  sogar  an,  daß  Gott 
allein,  da  er  reine  Tätigkeit  ist,  davon  gänzlich  befreit  ist. 

Philal.      Wenn    Sie    der    Ansicht    der    Kartesianer 
wären,  so  hätte  ich  in  Ihrem  Sinne  geschlossen,  daß  die 
Körper   des   Kastor   und  Pollux,    da   sie   bald   mit,    bald  l'> 
ohne  Seele  sein  können,   obwohl    sie  immer  leben  bleiben 
und   ihre  Seele   bald    in   einem  Körper    und    bald   außer 

Leibniz,  Über  d.  nionschl.  Verstand.  6 
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demselben  sein  kann,  nur  eine  einzige  Seele  hätten,  die 
abwechselnd  den  Körper  dieser  beiden  Menschen,  da  sie 
umwechselnd  einschlafen  und  erwachen,  regierte;  folglich 
würden  sie  zwei  so  verschiedene  Personen,  wie  Kastor 
und  Herkules  sein  könnten,  ausmachen  dürfen.*6) 

Theoph.  Ich  will  Ihnen  meinerseits  eine  viel  natür- 
licher scheinende  Annahme  vorschlagen.  Nicht  wahr, 
man  muß  immerhin  zugeben,  daß  man  nach  irgend  einer 
Zwischenzeit  oder  einer  großen  Veränderung  in  ein  voll- 

10  ständiges  Vergessen  sinken  kann?  So  sagt  man,  daß 
sleidan  vor  seinem  Tode  alles,  was  er  wußte,  vergaß. 
Und  es  gibt  noch  andere  zahlreiche  Beispiele  dieses 
traurigen  Falles.  Nehmen  wir  nun  an,  daß  ein  solcher 
Mensch  wieder  jung  würde  und  alles  von  neuem  kennen 
lernte.  Wird  er  dann  ein  anderer  Mensch  sein?  Das 
Gedächtnis  also  ist  es  nicht,  was  gerade  denselbigen 
Menschen  ausmacht.  Indessen  ist  die  phantastische  An- 
nahme einer  Seele,  die  abwechselnd  verschiedene  Körper 
belebt,  ohne  daß  das,  was  ihr  in  dem  einen  dieser  Körper 

20  begegnet,  den  anderen  angeht,  eine  jener  naturwidrigen 
Erdichtungen,  die  aus  den  unvollständigen  Begriffen  der 
Philosophen  stammen,  wie  der  Kaum  ohne  Körper  und 
der  Körper  ohne  Bewegung.  Sie  verschwinden,  wenn 
man  ein  wenig  tiefer  eindringt;  denn  man  muß  wissen, 
daß  jede  Seele  alle  vergangenen  Eindrücke  bewahrt  und 
sich  auf  eben  berührte  Art  nicht  zweiteilen  kann.  In 
jeder  Substanz  hat  die  Zukunft  eine  vollständige  Verbin- 
dung mit  der  Vergangenheit.  Darin  besteht  die  Identität 
des  Individuums;  indessen  ist  sich  zu  erinnern  gar  nicht 

30  nötig  und  wegen  der  Menge  der  gegenwärtigen  und  ver- 
gangenen Eindrücke,  welche  mit  unseren  gegenwärtigen 
Gedanken  sich  verbinden,  selbst  nicht  immer  möglich; 
denn  es  gibt  meiner  Überzeugung  nach  im  Menschen 
keine  Gedanken,  die  nicht  irgend  eine  wenigstens  ver- 
worrene Wirkung  haben  und  einen  den  folgenden  Ge- 
danken beigemischten  Rest  bilden.  Man  kann  wohl  etwas 
vergessen,  aber  man  kann  sich  auch  immer  aus  noch  so 
weiter  Ferne  wieder  daran  erinnern,  wenn  man  in  der 
richtigen  Weise  darauf  zurückgeführt  wird. 

40  §  13.  Philal.  Wer  ohne  irgendwelchen  Traum  ge- 
schlafen hat,  wird  sich  niemals  überzeugen  lassen,  daß 
seine  Gedanken  in  Tätigkeit  gewesen  seien. 
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Theoph.  Mau  ist  niemals  ohne  irgend  eine  schwache 
Empfindung,  wenn  man  schläft;  selbst  wenn  man  dabei 
nicht  träumt.  Dies  zeig-t  selbst  das  Erwachen;  und  je 
näher  man  dem  Erwichen  ist,  desto  mehr  Empfindung 
hat  man  von  dem,  was  si-h  außer  uns  zuträgt,  obgleich 
diose  Empfindung  nicht  immer  stark  genug  sein  mag, 
uns  zu  erwecken. 

§14.     Philal.     Es    erscheint    mir    sehr    schwer   be- 
greiflich,   daß  die  Seele  in  diesem  Augenblick  in  einem 
schlafenden  und  im  nächsten  Augenblick  in  einem  wachen-  10 
den  Menschen  den'üe,  ohne  sich  daran  zu  erinnern. 

Theoph.  Das  ist  nicht  nur  sehr  leicht  zu  begreifen, 
sondern  es  läßt  sich  sogar  tagtäglich,  während  man  wacht, 
etwas  Ähnliches  beobachten;  denn  alsdann  wirken  fort- 
während Gegenstände  auf  unsere  Augen  oder  Ohren,  und 
fulglich  ist,  ohne  daß  wir  darauf  achtgeben,  auch  die 
Seele  davon  berührt,  weil  unsere  Aufmerksamkeit  von 
anderen  Gegenständen  in  Anspruch  genommen  ist,  bis  der 
Gegenstand  mächtig  genug  wird,  sie  durch  Verstärkung 
seiner  Tätigkeit  oder  durch  irgendeine  andere  Ursache  20 
auf  sich  zu  ziehen;  das  wäre  gleichsam  ein  teilweiser 
Schlaf  in  bezug  auf  solchen  Gegenstand,  und  dieser 
Schlaf  wird  ein  allgemeiner,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit 
in  bezug  auf  alle  Gegenstände  zusammen  aufhört.  Es 
ist  ja  auch  ein  Mittel,  sich  einzuschläfern,  daß  man  die 
Aufmerksamkeit  verteilt,  um  sie  zu  schwächen. 

Philal.  Ich  habe  von  einem  Menschen  gehört,  der 
sich  in  seiner  Jugend  dem  Studium  gewidmet  und  ein 
sehr  glückliches  Gedächtnis  gehabt  hatte  —  daß  diesem, 
ehe  er  das  Fieber  gehabt  hatte,  niemals  geträumt  habe;  30 
und  davon  war  er  in  der  Zeit,  als  ich  mit  ihm  sprach,  im 
Alter  von  etwa  25  oder  26  Jahren  gerade  geheilt  worden. 

Theoph.  Man  hat  mir  auch  von  einem  Gelehrten 
von  noch  viel  vorgerückterem  Alter  erzählt,  der  niemals 
einen  Traum  gehabt  hatte.  Aber  man  muß  nicht  auf  die 
Träume  allein  die  ununterbrochene  Stetigkeit  der  Wahr- 
nehmung der  Seele  gründen ,  da  ich  schon  gezeigt  habe, 
wie  sie  selbst  im  Schlaf  eine  gewisse  Wahrnehmung  dessen, 
was  außer  ihr  vorgeht,  besitzt. 

c;  15.     Philal.    Oft  denken  und  nicht  einen  einzigen  40 
Augenblick  das  Andenken   dessen,   was   man  denkt,   sich 
erhalten,  heißt  recht  unnütz  denken. 

6' 


84  Zweites  Buch. 

Theoph.  Alle  Eindrücke  haben  ihre  Wirkung,  aber 
nicht  alle  Wirkungen  sind  immer  bemerkbar;  wenn  ich 
mich  eher  nach  der  einen  Seite  wende  als  nach  der 
anderen,  so  geschieht  dies  wohl  häufig  durch  die  Ver- 
kettung kleiner  Eindrücke,  deren  ich  mir  nicht  bewußt 
bin  und  welche  die  eine  Bewegung  ein  wenig  unbequemer 
als  die  andere  machen.  Alle  von  uns  ohne  Überlegung 
ausgeführten  Handlungen  sind  Resultate  eines  Zusammen- 
wirkens   schwacher  W  ahrnehmungen ,    und   selbst  unsere 

10  Gewohnheiten  und  Leidenschaften,  die  auf  unsere  Ent- 
schlüsse so  viel  Einfluß  haben,  stammen  daher;  denn 
diese  Angewöhnungen  entstehen  nach  und  nach,  und  man 
würde  folglich  ohne  die  schwachen  Wahrnehmungen  zu 
merklichen  Neigungen  gar  nicht  kommen.  Ich  habe  schon 
einmal  bemerkt,  daß,  wenn  man  diese  Wirkungen  in  der 
Moral  leugnen  wollte,  man  den  schlecht  unterrichteten 
Leuten  gleichen  würde,  die  in  der  Physik  die  unsichtbaren 
Körperchen  leugnen;  und  gleichwohl  gibt  es  darunter, 
wie  ich  bemerke,  solche,  welche,  ohne  auf  diese  unmerk- 

20 liehen  Eindrücke,  die  doch  imstande  sind,  die  Wage 
nach  einer  Seite  zu  neigen,  achtzuhaben,  von  der  Frei- 
heit sprechen,  indem  sie  phantastischerweise  eine  voll- 
ständige Indifferenz  in  den  moralischen  Handlungen  an- 
nehmen, wie  die  des  Buridanschen  Esels  zwischen  seinen 
zwei  Wiesen  ist.87)  Über  diesen  Punkt  werden  wir  in 
der  Folge  noch  mehr  reden.  Ich  gebe  allerdings  zu,  daß 
diese  Eindrücke  uns  nur  nach  einer  Seite  neigen  macheu, 
ohne  Zwang  auszuüben. 

Philal.    Vielleicht  wird  man   sagen,   daß  in  einem 

30  wachen  Menschen ,  der  denkt ,  der  Körper  etwas  dabei 
leistet,  und  das  Gedächtnis  durch  die  Spuren  im  Gehirn 
sich  erhält,  daß  aber,  wenn  er  schläft,  die  Seele  ihre 
Gedanken  für  sich  allein  hat. 

Theoph.  Dies  zu  behaupten,  bin  ich  weit  entfernt, 
da  ich  vielmehr  glaube,  daß  stets  eine  genaue  Überein- 
stimmung zwischen  Körper  und  Seele  stattfindet,  und  ich 
mich  der  Eindrücke  des  Körpers ,  deren  man  weder  im 
Erwachen  noch  im  Schlaf  sich  bewußt  ist,  bediene,  um 
zu  beweisen,   daß  die  Seele  ähnliche  hat.    Ich  halte  so- 

40  gar  dafür,  daß  in  der  Seele  etwas  der  Blutzirkulation 
und  allen  inneren  Bewegungen  der  Eingeweide  Ent- 
sprechendes geschieht,  dessen  man  sich  freilich  gar  nicht 
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bewußt  ist,  ganz  so,  wie  diejenigen,  welche  neben  einer 
Wassermühle  wohnen,  des  Lärmes,  den  sie  macht,  sich 
auch  gar  nicht  bewulit  sind.  Gäbe  es  in  der  Tat  Ein- 
drücke im  Körper  während  des  Schlafens  oder  Wachens, 
wovon  die  Seele  überhaupt  gar  nicht  berührt  oder  ge- 
troffen würde,  so  müßte  man  die  Einheit  der  Seele  und 
des  Körpers  einschränken,  als  ob  die  körperlichen  Ein- 
drücke eine  bestimmte  Gestalt  und  Größe  haben  müßten, 
damit  die  Seele  dieselben  bemerken  könnte :  dies  ist  aber, 
wenn  die  Seele  unkörporlich  ist,  nicht  aufrechtzu- 10 
erhalten,  denn  zwischen  einer  unkörperlichen  Substanz  und 
dieser  oder  jener  Modifikation  der  Materie  gibt  es  kein 
Proportionsverhfiltms.  Mit  einem  Worte,  der  Glaube,  daß 
es  in  der  Seele  keine  anderen  Wahrnehmungen  gibt,  als 
die,  deren  sie  sich  bewußt  ist,  ist  eine  große  Quelle  von 
Irrtümern. 

§  HJ.     Philal.     Die  meisten  Träume,   deren  wir  uns 
erinnern,  sind  unordentlich  und  schlecht  verbunden.    Man 
müßte  also  behaupten,   daß  die  Seele  das  Vermögen,  ver- 
nünftig zu  denken ,   dem  Körper  verdankt  oder  von  ihren  20 
vernünftigen  Selbstgesprächen  nichts  behält. 

Theoph.  Der  Körper  entspricht  allen  Gedanken  der 
Seele,  mögen  sie  vernünftig  sein  oder  nicht.  Und  die 
Träume  haben  ebensogut  ihre  Spuren  im  Gehirn,  wie  die 
Gedanken  der  Wachenden. 

§  17.  Philal.  Da  Sie  so  sicher  sind,  daß  die  Seele 
wirklich  immer  denkt,  so  möchte  ich  von  Ihnen  hören, 
welches  denn  die  Vorstellungen  sind,  die  in  der  Seele 
eines  Kindes,  ehe  sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist, 
oder  gerade  in  der  Zeit  ihrer  Verbindung  mit  ihm ,  ehe  30 
sie  irgend  eine  Vorstellung  auf  dem  Wege  der  sinnlichen 
Empfindung  erhalten  hat.  vorkommen. 

Theoph.  Nach  unseren  Prinzipien  ist  es  leicht, 
Ihnen  zu  genügen.  Die  Wahrnehmungen  der  Seele  ent- 
sprechen natürlicherweise  immer  der  Verfassung  des 
Körpers,  und  wenn  es  im  Gehirn  eine  Menge  verworrener 
und  wenig  deutlicher  Bewegungen  gibt,  wie  bei  denen 
der  Fall  ist,  welche  wenig  Erfahrung  haben,  so  können 
die  Gedanken  der  Seele  nach  der  Ordnung  der  Dinge 
nicht  deutlicher  sein.  Die  Seele  ist  indessen  der  Unter-  40 
Stützung  durch  die  Sinnlichkeit  niemals  beraubt,  weil  sie 
immer   ihren   Körper   ausdrückt    und   dieser  Körper   stets 
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durch  andere  Kürper,  die  ihn  umgeben,  auf  unendlich 
mannigfache  Weise,  über  oft  nur  mit  der  Wirkung  eines 
verworrenen  Eindrucks  in  Bewegung  gesetzt  wird. 

Philal.  Aber  da  wirft  der  Verfasser  der  Abhand- 
lung noch  eine  andere  Frage  auf.  Ich  möchte  gerne, 
sagt  er,  von  denen,  welche  mit  so  viel  Zuversicht  be- 
haupten, daß  die  Seele  des  Menschen  oder,  was  dasselbe 
ist,  der  Mensch  immer  denkt,  erfahren,  woher  Sie  das 
wissen. 

10  Theoph.  Ich  weiß  nicht,  ob  man  nicht  mehr  Zu- 
versicht bedarf,  um  zu  leugnen,  daß  sich  in  der  Seele 
etwas  zuträgt,  dessen  wir  uns  nicht  bewußt  sind;  denn 
damit  etwas  bemerkbar  sei,  muß  es  aus  Teilen  bestehen, 
die  nicht  bemerkbar  sind,  weil  nichts,  der  Gedanke  so 
wenig  wie  die  Bewegung,  auf  einmal  entstehen  kann. 
Übrigens  klingt  dies  so,  als  wenn  heutzutage  jemand 
fragte,  wie  wir  die  unsichtbaren  Körperchen  erkennen. 

§19.  Philal.  Ich  erinnere  mich  nicht,  daß  die- 
jenigen,  welche   behaupten,   daß  die  Seele  immer  denke, 

20  uns  jemals  sagen,  daß  der  Mensch  immer  denke. 

Theoph.  Ich  meine,  dies  geschieht,  weil  sie  es 
auch  von  der  vom  Körper  gesonderten  Seele  verstehen. 
Indessen  werden  sie  leicht  zugeben,  daß  während  der 
Vereinigung  beider  der  Mensch  immer  denkt.  Ich  für 
meinen  Teil,  der  ich  daran  festzuhalten  Gründe  habe, 
daß  die  Seele  niemals  von  aller  Körperlichkeit  geschieden 
ist,  glaube,  man  könne  schlechthin  sagen,  daß  der  Mensch 
denkt  und  immer  denken  wird. 

Philal.     Zu   sagen,   daß  der  Körper  ausgedehnt  sei, 

30  ohne  Teile  zu  haben,  und  daß  ein  Ding  denke,  ohne  sich 
seines  Denkens  bewußt  zu  sein,  sind  zwei  Behauptungen, 
welche  mir  gleich  sehr  unverständlich  scheinen. 

Theoph.  Verzeihen  Sie  mir,  ich  bin  gezwungen, 
Ihnen  zu  sagen,  daß,  wenn  Sie  behaupten,  es  gebe  in 
der  Seele  nichts,  dessen  sie  sich  nicht  bewußt  sei,  dies 
ein  Zirkelschluß  ist,88)  der  schon  während  unserer  ganzen 
ersten  Zusammenkunft  geherrscht  hat,  wo  er  zur  Wider- 
legung der  angeborenen  Vorstellungen  und  Wahrheiten 
dienen  sollte.     Geben    wir  dies  Prinzip   zu,    so  würden 

40  wir  nicht  nur  gegen  Erfahrung  und  Vernunft  zu  ver- 
stoßen glauben,  sondern  auch  ohne  Grund  unserer  An- 
sicht  entsagen,     die    ich   doch   hinreichend   verständlich 
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gemacht  zu  haben  glaube.  Außerdem  aber,  daß  unsere 
Gegner  trotz  aller  ihrer  Geschicklichkeit  keinen  Beweis 
dessen  beigebracht  haben,  was  sie  in  dieser  Hinsicht  so 
oft  und  so  positiv  behaupten,  ist  es  auch  leicht,  ihnen 
das  Gegenteil  zu  zeigen,  d.  h.  daß  es  für  uns  nicht 
möglich  ist,  über  alle  unsere  Gedanken  immer  ausdrück- 
lich zu  reflektieren:  sonst  würde  der  Geist  über  jede  Re- 
flexion eine  neue  Reflexion  bis  ins  Unendliche  anstellen, 
ohne  jemals  zu  einem  neuen  Gedanken  übergehen  zu 
können.  Indem  ich  mir  z.  ß.  irgend  einer  gegenwärtigen  1 ' ' 
Empfindung  bewußt  wäre,  müßte  ich  immer  denken,  daß 
ich  daran  denke,  und  wieder  auch  denken,  daß  ich  daran 
zu  denken  denke,  und  so  bis  ins  Unendliche.  Aber  ich 
muß  wohl  über  alle  diese  Reflexionen  zu  reflektieren  auf- 
hören und  endlich  einmal  einen  Gedanken  haben,  den 
man,  ohne  daran  zu  denken,  vorüberläßt;  sonst  würde 
man  immer  bei  derselben  Sache  bleiben. 

Philal.     Würde  es   dann   aber   nicht  ebensowohl  be- 
gründet  sein    zu    behaupten,    daß    der   Mensch    immer 
hungert,    indem    man  sagt,   es  sei  möglich    zu  hungern,  20 
ohne  sich  dessen  bewußt  zu  sein? 

Theoph.  Dabei  ist  ein  großer  Unterschied:  der 
Hunger  hat  besondere  Gründe,  die  nicht  immer  obwalten. 
Gleichwohl  ist  es  doch  wahr,  daß  man  auch  Hunger 
haben  kann,  ohne  jeden  Augenblick  daran  zu  denken; 
aber,  wenn  man  daran  denkt,  ist  man  sich  dessen  bewußt, 
da  er  eine  sehr  bemerkbare  Stimmung  ist.  Es  gibt 
immerfort  Irritationen  im  Magen;  aber  sie  müssen  ziem- 
lich stark  werden,  um  den  Hunger  zu  verursachen.  Die- 
selbe Unterscheidung  muß  man  zwischen  dem  Denken  30 
überhaupt  und  den  merkbaren  Gedanken  machen.  So 
dient  das,  was  man  vorbringt,  um  unsere  Ansicht  ins 
Lächerliche  zu  ziehen,  dazu,  sie  zu  bestätigen. 

§  23.  Philal.  Man  kann  nun  fragen,  wann  der 
Mensch  in  seinem  Denken  Vorstellungen  zu  haben  an- 
fange? Und  mir  scheint,  man  muß  antworten,  es  ge- 
schehe, sowie  er  Empfindung  hat. 

Theoph.     Ich   bin  derselben   Ansicht;    aber   das  ist 
ein  etwas  eigentümlicher  Grundsatz:    ich  glaube  nämlich, 
daß    wir    niemals    ohne  Denken   und  auch  niemals  ohne  10 
Empfindung   sind.     Ich   unterscheide  nur  zwischen  Emp- 
findungen und  Gedanken,  denn  wir  haben  stets  alle  unsere 
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Gedanken  rein  oder  von  den  Sinnen  unabhängig  be- 
stimmt,89) aber  die  Gedanken  entsprechen  immer  irgend 
einer  Empfindung. 

§  25.  Philal.  Leidend  aber  ist  der  Geist  doch  nur 
in  der  Wahrnehmung  der  einfachen  Vorstellungen,  welche 
die  Fundamente  oder  Materialien  der  Erkenntnis  sind, 
während  er  tätig  ist,  wenn  er  zusammengesetzte  Vor- 
stellungen bildet. 

Theoph.  Wie  kann  er  denn  hinsichtlich  derWahr- 
10  nehmung  aller  einfachen  Vorstellungen  leidend  sein,  da 
es  nach  Ihrem  eigenen  Geständnis  einfache  Vorstellungen 
gibt,  deren  Wahrnehmung  aus  der  Reflexion  stammt,  und 
der  Geist  sich  also  wenigstens  die  Gedanken  der  Reflexion 
selbst  gibt,  denn  er  ist  es  ja  doch,  welcher  reflektiert? 
Ob  er  sie  sich  versagen  kann,  das  ist  eine  andere  Frage; 
ohne  Zweifel  kann  er  es  nicht  ohne  irgend  einen  Grund, 
der  ihn  auf  gegebene  Veranlassung  davon  entfernt. 

Philal.  Bis  jetzt  haben  wir,  wie  es  scheint,  ex 
professo90)  verhandelt.  Nunmehr,  wo  wir  zu  den  Vor- 
20  Stellungen  im  einzelnen  kommen  wollen,  hoffe  ich,  werden 
wir  miteinander  einiger  sein  und  nur  in  gewissen  Be- 
sonderheiten voneinander  abweichen. 

Theoph.  Mich  soll  es  freuen,  gescheite  Männer  an 
den  Ansichten,  welche  ich  für  wahr  halte,  teilnehmen  zu 
sehen;  denn  sie  sind  dazu  angetan,  jenen  Geltung  zu  ver- 
schaffen und  sie  in  das  rechte  Licht  zu  setzen. 


Kapitel  II. 
Von  den  einfachen  Vorstellungen. 

Philal.  Ich  hoffe  also,  Sie  werden  mir  darin  bei- 
30  stimmen,  daß  es  einfache  und  zusammengesetzte  Vor- 
stellungen gibt;  so  liefern  uns  Wärme  und  Weichheit  im 
Wachs  und  Kälte  im  Eise  einfache  Vorstellungen,  denn 
die  Seele  hat  davon  einen  einförmigen  Begriff,  der  nicht 
in  verschiedene  Vorstellungen  zerlegt  werden  kann. 

Theoph.  Man  kann,  glaube  ich,  sagen,  daß  diese 
empfindbaren  Vorstellungen  dem  Anscheine  nach  einfach 
sind,  weil  sie  dem  Geiste  nicht  das  Mittel  bieten,  das 
Verworrene   zu   unterscheiden,    was    sie   enthalten.    Das 
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verhält  sich  so,  wie  wenn  uns  das  Entfernte  rund  er- 
scheint, weil  man  die  Ecken  daran  nicht  unterscheiden 
kann,  da  man  einen  verworrenen  Eindruck  davon  emp- 
fangt. Es  ist  z.  B.  offenbar,  daß  das  Grüne  aus  der 
Mischung  des  Blauen  und  Gelben  entsteht;  so  kann  man 
also  auch  glauben,  daß  die  Vorstellung  des  Grünen  aus 
diesen  beiden  Vorstellungen  zusammengesetzt  ist.  Und 
doch  erscheint  uns  die  Vorstellung  des  Grünen  ebenso 
einfach  als  die  des  Blauen  oder  die  des  Warmen.  Also 
ist  zu  glauben,  daß  diese  Vorstellungen  des  Blauen  oder  10 
des  "Warmen  auch  nur  dem  Anscheine  nach  einfach  sind. 
Gleichwohl  will  ich  gern  dem  zustimmen,  daß  man  diese 
Vorstellungen  als  einfache  behandelt,  weil  unser  Bewußt- 
sein wenigstens  sie  nicht  teilt;  man  muß  aber  in  dem 
Maße,  als  man  sie  verständlicher  machen  kann,  aus 
anderen  Erfahrungen  und  Gründen  zu  ihrer  Analyse 
schreiten.  Und  daraus  sieht  man  auch,  daß  es  Wahr- 
nehmungen gibt,  deren  man  sich  nicht  bewußt  ist.  Denn 
die  Wahrnehmungen  der  scheinbar  einfachen  Vorstellungen 
sind  zusammengesetzt  aus  den  Vorstellungen  der  Teile,  20 
aus  denen  jene  Wahrnehmungen  bestehen,  ohne  daß  der 
Geist  sich  dessen  bewußt  ist,  denn  jene  verworrenen  Vor- 
stellungen erscheinen  ihm  als  einfache. 


Kapitel  III. 

Von  den  Vorstellungen,  welche  wir  durch 
einen  einzigen  Sinn  erhalten. 

Man  kann  nun  die  einfachen  Vorstellungen  nach  den 
Mitteln  ordnen,  welche  uns  ihre  Wahrnehmungen  gewähren, 
denn  dies  geschieht  entweder  1)  mittels  eines  Sinnes, 
oder  2)  mittels  mehr  als  eines  Sinnes,  oder  3)  durch  die  30 
Reflexion,  oder  4)  auf  allen  Wegen  der  Sinnlichkeit  so 
gut  wie  durch  die  Reflexion.  Was  die  anbetrifft,  welche 
durch  einen  einzigen  Sinn  uns  zukommen,  der  besonders 
dazu  angelegt  ist,  sie  aufzunehmen,  so  kommen  uns  das 
Licht  und  die  Farben  einzig  durch  die  Augen  zu;  alle 
Alten  Geräusch,  Klänge  und  Töne  durch  die  Ohren;  die 
verschiedenen  Geschmäcke  durch  den  Gaumen  und  die 
Gerüche  durch  die  Nase.   Die  Organe  oder  Nerven  bringen 
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sie  zum  Gehirn,  und  wenn  das  eine  oder  andere  dieser 
Organe  zerstört  worden  ist,  können  diese  sinnlichen 
Empfindungen  nur  durch  eine  Hintertür  eingelassen 
werden.  Die  wichtigsten  Beschaffenheiten  für  das  Gefühl 
sind  die  Kälte,  die  Wärme  und  die  Dichtigkeit.  Die 
anderen  bestehen  entweder  in  der  Anordnung  der  sinnlich 
empfindbaren  Teile,  die  das  Glatte  und  das  Rauhe,  oder 
in  ihrer  Verbindung,  die  das  Feste,  Weiche,  Harte, 
Zerbrechliche  ausmacht. 

10  Theoph.  Ich  gebe,  was  Sie  sagen,  bereitwillig  zu, 
obgleich  ich  bemerken  könnte,  daß  es  nach  dem  Ex- 
periment des  verstorbenen  Mariotte  über  das  Fehlen  des 
Sehens  an  der  Stelle  des  Gesichtsnerven91)  scheint,  daß 
die  Membranen  mehr  als  die  Nerven  die  sinnliche  Emp- 
findung erhalten,  sowie,  daß  es  für  das  Hören  und  für 
den  Geschmack  eine  Hintertür  gibt,  da  die  Zähne  und 
der  Scheitel  dazu  beitragen,  einen  Ton  vernehmlich  zu 
machen,  und  die  Geschmäcke  sich  wegen  der  inneren 
Verbindungen  dieser  Organe  einigermaßen  durch  die  Nase 

20  erkennen  lassen.92)  Aber  dies  alles  ändert  hinsichtlich 
der  Erklärung  der  Vorstellungen  im  Grunde  nichts. 
Und  was  die  fühlbaren  Beschaffenheiten  angeht,  so  kann 
man  sagen,  daß  das  Glatte  oder  Rauhe,  und  das  Harte 
oder  Weiche  nur  Modifikationen  des  Widerstandes  oder 
der  Dichtigkeit  sind. 


Kapitel  IV. 
Von  der  Dichtigkeit. 

Philal.  Sie  werden  zweifelsohne  auch  zugeben,  daß 
die  Empfindung  der  Dichtigkeit  durch  den  Widerstand 
30  verursacht  wird,  den  wir  an  einem  Körper  finden,  bis  er 
die  von  ihm  eingenommene  Stelle  verlassen  hat,  wenn 
ein  anderer  Körper  wirklich  dieselbe  einnimmt.  Also 
nenne  ich  Dichtigkeit  das,  was  das  Nachgeben  zweier 
Körper,  wenn  sie  sich  gegeneinander  bewegen,  verhindert. 
Findet  jemand  es  passender,  es  Undurchdringlich- 
keit zu  nennen,  so  habe  ich  auch  nichts  dagegen. 
Aber  ich  glaube,  daß  der  Ausdruck  Dichtigkeit  etwas 
Bestimmteres    bedeutet.     Diese  Vorstellung    scheint   die 
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wesentlichste    und  dem   Körper   am   engsten    verbundene, 
und  man  kann  sie  nur  in  der  Materie  linden. 

Theoph.  Allerdings  finden  wir  bei  der  Berührung 
Widen>tand,  wenn  es  einem  anderen  Körper  Mühe  kostet, 
dem  unserigen  Platz  zu  machen,  und  es  widerstrebt  aller- 
dings auch  den  Körpern,  an  einem  und  demselben  Orte 
zusammen  zu  sein.  Dennoch  zweifeln  manche  an  der 
TJnüberwindlichkeit  dieses  Widerstandes,  und  freilich  ist 
es  nicht  unwichtig  zu  bemerken ,  daß  der  Widerstand, 
den  die  Materie  leistet,  von  verschiedener  Art  sein  und  10 
aus  sehr  verschiedenen  Ursachen  herrühren  kann.  Ein 
Körper  leistet  dem  anderen  Widerstand,  wenn  er  entweder 
den  schon  eingenommenen  Platz  räumen  muß,  oder  wenn 
er  einen  Platz,  in  welchen  er  zu  treten  bereit  war,  des- 
wegen nicht  einnehmen  kann,  weil  auch  ein  anderer  in 
ihn  zu  tieten  sich  bestrebt;  in  welchem  Falle  es  sich 
ereignen  kann .  daß .  wenn  der  eino  dem  anderen  nicht 
weicht,  sie  beide  stille  stehen  oder  sich  einander  zurück- 
stoßen. Der  Widerstand  wird  in  der  Veränderung  dessen 
erkannt,  dem  Widerstand  geleistet  wird,  sei  es,  daß  er  20 
von  seiner  Kraft  verliert,  sei  es,  daß  er  seine  Richtung 
ändert,  sei  es,  daß  beides  zu  gleicher  Zeit  eintritt.  Nun 
kann  man  im  allgemeinen  sagen,  daß  dieser  Widerstand 
daher  kommt,  daß  zwischen  zwei  Körpern  ein  Wider- 
streben, an  demselben  Orte  zu  sein,  stattfindet,  welches 
man  Undurchdringlichkeit  nennen  könnte.  Wenn  also 
der  eine  in  einen  Ort  zu  treten  sich  bestrebt,  so  bestrebt 
er  sich  zugleich,  den  anderen  daraus  zu  verdrängen  oder 
ihn  am  Eintritt  zu  hindern.  Aber  diese  Art  von  Un- 
verträglichkeit, welche  den  einen  vor  dem  anderen  oder:1» 
beide  zusammen  weichen  macht,  einmal  vorausgesetzt, 
gibt  es  außer  diesem  noch  mehrere  andere  Gründe, 
aus  welchen  ein  Körper  dem,  welcher  ihn  zu  verdrängen 
strebt,  Widerstand  leistet.  Sie  liegen  entweder  in  ihm 
selbst  oder  in  den  benachbarten  Körpern.  Deren,  die  in 
ihm  selbst  liegen,  gibt  es  zwei:  der  eine  ist  passiv  und 
immerwährend,  der  andere  tätig  und  wechselnd.  Der 
erste  ist  das,  was  ich  nach  Kepler  und  Descartes  die 
Trägheit  nenne,  welche  Ursache  ist,  daß  die  Materie 
der  Bewegung  widersteht,  und  man  Kraft  verlieren  muß,  40 
um  einen  Körper  zu  bewegen ,  wenn  weder  Schwere  noch 
Anhaften  dabei  stattfände.     So  muß  ein  Körper,   welcher 
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einen  anderen  zu  verdrängen  strebt,  deswegen  einen 
solchen  Widerstand  erfahren.  Die  andere  Ursache,  welche 
tätig  und  wechselnd  ist,  besteht  in  der  Impetuosität  (dem 
Bewegungsdrang)  des  Körpers  selbst,  der  nicht  weicht, 
ohne  in  dem  Augenblick,  daß  seine  eigene  Impetuosität 
ihn  in  einen  Ort  treibt,  Widerstand  zu  leisten.  Dieselben 
Gründe  finden  auch  für  die  benachbarten  Körper  statt, 
wenn  der  Körper,  welcher  widerstrebt,  nicht  weichen  kann, 
ohne  noch  andere  weichen  zu  machen.    Aber  dabei  kommt 

10  dann  noch  eine  andere  Beobachtung  in  Betracht,  nämlich 
die  der  Festigkeit  oder  des  Umstandes,  daß  ein  Körper 
dem  anderen  anhaftet.  Dies  Anhaften  ist  häufig  die 
Ursache,  daß  man  einen  Körper  nicht  forttreiben  kann, 
ohne  zu  gleicher  Zeit  einen  anderen  ihm  anhaftenden 
mit  zu  bewegen,  was  hinsichtlich  dieses  anderen  eine  Art 
von  Anziehung  ergibt.  Dies  Anhaften  macht  auch, 
daß  selbst  dann  noch,  wenn  man  die  bemerkbare  Träg- 
heit und  Impetuosität  beiseite  setzen  wollte,  Widerstand 
da  sein  würde,   denn  hat  man   sich  den  Kaum  von  einer 

20  vollkommen  flüssigen  Materie  voll  gedacht  und  setzt  einen 
einzigen  festen  Körper  hinein  (vorausgesetzt,  daß  in  der 
Flüssigkeit  weder  Trägheit  noch  Impetuosität  statthat), 
so  wird  er,  ohne  irgend  einen  Widerstand  zu  finden, 
darin  bewegt  werden;  war  aber  der  Kaum  voll  kleiner 
Würfel,  so  würde  der  Widerstand,  den  der  feste,  zwischen 
den  Würfeln  zu  bewegende  Körper  finden  würde,  daher 
kommen,  daß  die  kleinen  harten  Würfel,  eben  ihrer  Härte 
wegen  oder  wegen  des  Anhaftens  ihrer  Teile  aneinander, 
sich  nur  mühsam,  soviel  als  nötig  ist,  teilen  würden,  um 

30  einen  Bewegungskreis  zu  bilden  und  den  Platz  des  beweg- 
lichen Körpers,  sobald  er  weiterrückt,  auszufüllen.  Wenn 
aber  beide  Körper  zu  gleicher  Zeit  in  eine  zu  beiden 
Seiten  offene  Röhre  an  den  beiden  Enden  einträten  und 
die  Höhlung  gleichmäßig  erfüllten,  so  würde  die  in  dieser 
Köhre  befindliche  Flüssigkeit,  so  flüssig  sie  auch  sein 
möchte,  wegen  ihrer  Undurchdringlichkeit  allein  Wider- 
stand leisten.  Also  muß  man  in  dem  Widerstand,  um 
den  es  sich  hier  handelt,  die  Undurchdringlichkeit  der 
Körper,  die  Trägheit,  die  Impetuosität  und  das  Anhaften 

40  in  Betracht  ziehen.  Allerdings  kommt  dies  Anhaften  der 
Körper  meiner  Meinung  nach  aus  einer  feineren  Bewegung 
des  einen  Körpers  gegen  den  anderen  her;  aber  da  dies 
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ein  bestreitbarer  Punkt  ist,  so  muß  man  ihn  nicht  von 
vornherein  voraussetzen.  Und  aus  demselben  Grunde  darf 
man  ebensowenig  von  vornherein  voraussetzen,  daß  es 
eine  ursprüngliche  wesentliche  Dichtigkeit  gibt,  welche 
dem  Körper  den  (von  ihm  eingenommenen)  Raum  immer 
gleich  macht,  d.  h.  daß  die  Unverträglichkeit  oder,  um 
richtiger  zu  reden,  die  Unmöglichkeit  der  Körper, 
an  demselben  Ort  zu  sein,  eine  vollständige  Un- 
durchdringlichkeit ist,  welche  kein  Mehr  und  kein  Weniger 
zuläßt,  während  mehrere  behaupten,  daß  die  sinnlich  K) 
empfindbare  Dichtigkeit  von  dem  Widerstreben 
der  Körper,  sich  an  demselben  Orte  zu  befinden,  kommen 
kann,  die  aber  nicht  unüberwindlich  zu  sein  braucht. 
Denn  alle  die  gewöhnlichen  Peripatetiker  und  manche 
andere  glauben,  daß  eine  und  dieselbo  Materie  mehr  oder 
weniger  Raum  einnehmen  kann,  was  sie  Verdünnung  und 
Verdichtung  nennen,  und  zwar  nicht  bloß  eine  scheinbare 
(wie  wenn  man  durch  das  Zusammendrücken  eines 
Schwammes  das  Wasser  heraustreibt),  sondern  eine  ganz 
eigentliche,  wie  die  Schule  sie  sich  hinsichtlich  der  Luft  20 
denkt.93)  Ich  bin  zwar  nicht  dieser  Ansicht,  finde  aber 
nicht,  daß  man  von  vornherein  die  entgegengesetzte  An- 
sicht voraussetzen  darf,  da  die  Sinne  ohne  Vernunft- 
gebrauch nicht  hinreichen,  um  diese  vollständige  Undurch- 
dringlichkeit auszumachen,  welche  ich  wohl  für  richtig 
in  der  Ordnung  der  Natur  halte,  die  man  aber  durch  die 
sinnliche  Empfindung  allein  nicht  kennen  lernt.  Auch 
könnte  jemand  behaupten,  daß  der  Widerstand  der  Körper 
beim  Zusammendrücken  von  einer  Anstrengung  herkomme, 
mit  welcher  die  Teile,  wenn  sie  nicht  ihre  ganze  Freiheit  '30 
haben,  sich  auszudehnen  streben.  Um  diese  Eigenschaften 
noch  zu  beweisen,  helfen  übrigens  die  Augen  viel,  indem 
sie  dem  Gefühl  zu  Hilfe  kommen.  Und  im  Grunde 
begreift  man  die  Dichtigkeit,  sofern  sie  einen  deutlich 
bestimmten  Begriff  gibt,  durch  die  bloße  Vernunft,  ob- 
gleich die  Sinne  der  Vernunft  das  Beweismittel  liefern, 
daß  sie  in  der  Natur  vorkommt. 

§  4.     Philal.     Wir  sind  wenigstens   darüber   einig, 
daß  die  Dichtigkeit  eines  Körpeis  bedeutet,  er  erfülle 
den  von  ihm  eingenommenen  Platz  dergestalt,  daß  er  jeden  40 
anderen   Körper  schlechthin   davon   ausschließt   (wenn   er 
nicht  einen  Platz  finden  kann,   wo  er  vorher  nicht  war), 
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während  die  Härte  oder  vielmehr  die  Konsistenz,  welche 
einige  Festigkeit  nennen,  eine  enge  Vereinigung  ge- 
wisser Teile  der  Materie  ist,  die  in  der  Weise  Haufen 
von  sinnlich  wahrnehmbarem  Umfang  bilden,  daß  die 
ganze  Masse  ihre  Gestalt  nicht  leicht  verändert. 

Theoph.  Diese  Konsistenz,  wie  ich  bereits  be- 
merkt habe,  ist  eigentlich  das,  was  einen  Teil  eines 
Körpers  ohne  den  anderen  zu  bewegen  erschwert,  der- 
gestalt, daß,  wenn  man  den  einen  anstößt,  es  vorkommt, 

1"  daß  der  andere,  der  nicht  angestoßen  ist  und  gar  nicht 
in  die  Richtungslinie  fällt,  nichtsdestoweniger  auch  nach 
derselben  Seite  hin  durch  eine  Art  von  Anziehung  sich 
zu  bewegen  veranlaßt  ist ;  und  ferner,  wenn  dieser  letztere 
Teil  einem  Hindernis  begegnet,  das  ihn  zurückhält  oder 
zurückstößt,  so  zieht  oder  hält  er  auch  den  ersteren 
zurück;  und  zwar  ist  dies  stets  wechselseitig.  Dasselbe 
begegnet  mitunter  zweien  Körpern,  die  sich  nicht  be- 
rühren und  keinen  zusammenhangenden  Körper  bilden, 
wovon  sie  zusammenhangende  Teile  wären;  und  dennoch 

2u  macht  der  Anstoß  des  einen,  daß  der  andere  ohne  An- 
stoß sich  bewegt,  soweit  die  Sinne  es  erkennbar  machen. 
Davon  geben  der  Magnet,  die  elektrische  und  diejenige 
Anziehung,  welche  man  früher  der  Furcht  vor  dem  leeren 
Kaum94)  zuschrieb,  Beispiele  ab. 

Philal.  Wie  es  allgemein  scheint,  sind  das  Harte 
und  das  Weiche  Bezeichnungen,  welche  wir  den  Dingen 
nur  hinsichtlich  unserer  besonderen  Körperbeschaffenheit 
beizulegen  pflegen. 

Theoph.     Auf  diese  Art  würden   aber  viele  Philo- 

30  sophen  ihren  Atomen  nicht  die  Härte  zuschreiben.  Der 
Begriff  der  Härte  hängt  nicht  von  den  Sinnen  ab,  und 
man  kann  dereu  Möglichkeit  durch  die  Vernunft  begreifen, 
obgleich  wir  auch  durch  die  Sinne  überzeugt  werden,  daß 
sie  sich  tatsächlich  in  der  Natur  vorfindet.  Indessen 
würde  ich  den  Ausdruck  Festigkeit  (wenn  es  mir 
erlaubt  wäre,  mich  desselben  in  diesem  Sinne  zu  be- 
dienen) dem  der  Härte  vorziehen,  denn  es  gibt  immer 
noch  einige  Festigkeit  auch  in  den  weichen  Körpern. 
Ich   suche  sogar  ein  noch  bequemeres  und  allgemeineres 

40  Wort,  wie  Konsistenz  oder  Kohäsion.  Also  würde 
ich  das  Harte  dem  Weichen  und  das  Feste  dem 
Flüssigen  gegenüber  setzen;  denn  das  Wachs  ist  weich ; 
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aber  ohne  durch  die  Hitze  geschmolzen  zu  werden,  ist 
es  nicht  flüssig  und  bewahrt  seine  Gestalt;  und  in  den 
Flüssigkeiten  sogar  gibt  es  gewöhnlich  Kohäsion,  wie 
die  Wasser-  und  Quecksilbertropfeu  zeigen.  Ich  bin  auch 
der  Meinung,  daß  alle  Körper  einen  gewissen  Grad  von 
Kohäsion  haben,  ebenso  wie  ich  glaube,  daß  es  keine 
Körper  gibt,  welche  nicht  eine  gewisse  Flüssigkeit 
enthalten  und  deren  Kollusion  unüberwindlich  wäre;  so 
daß  nach  meiner  Ansicht  die  Atome  Epikurs,  deren  Härte 
als  unüberwindlich  vorausgesetzt  wird,  ebensowenig  statt-  10 
haben  können,  als  die  vollständig  llüssige,  feine  Materie 
der  Kartesianer.  Aber  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese 
Ansicht  zu  rechtfertigen  oder  die  Ursache  der  Kohäsion 
aufzuklären. 

Philal.  Die  vollkommene  Dichtigkeit  der  Körper 
scheint  sich  aus  der  Erfahrung  rechtfertigen  zu  lassen. 
So  drang  das  Wasser,  da  es  nicht  ausweichen  konnte, 
durch  die  Poren  einer  hohlen  goldenen  Kugel,  worin 
man  es  eingeschlossen,  hindurch,  als  man  diese  Kugel  zu 
Florenz  unter  die  Presse  brachte.  20 

Theoph.  Über  die  Folgerung,  welche  Sie  aus  diesem 
Experiment  und  dem  ziehen,  was  dem  Wasser  geschehen 
ist,  läßt  sich  noch  etwas  sagen.  Auch  die  Luft  ist 
ein  Körper  so  gut  wie  das  Wasser  und  ist  gleich- 
wohl, wenigstens  ad  sensum  (für  den  Sinn),  zusammen- 
drückbar; und  diejenigen,  welche  eine  eigentliche  Ver- 
dünnung und  Verdichtung  aufrechterhalten  wollen,  werden 
sagen,  daß  das  Wasser  schon  zu  sehr  zusammengedrückt 
ist,  um  unseren  Maschinen  zu  weichen,  wie  eine  sehr 
zusammengedrückte  Luft  auch  einer  weiteren  Pressung  30 
Widerstand  leisten  würde.  Ich  gestehe  andererseits 
dennoch  zu,  daß,  wenn  man  eine  kleine  Veränderung 
des  Volumens  am  Wasser  bemerken  würde,  man  sie  der 
dirin  eingeschlossenen  Luft  zuschreiben  müßte.  Ohne 
auf  die  Streitfrage,  ob  das  reine  Wasser  nicht  selbst  zu- 
sammendrückbar ist,  wie  man  es  ausdehnbar  findet,  wenn 
es  verdunstet,  gegenwärtig  einzugehen,  Din  ich  im  Grunde 
doch  der  Ansicht  derer,  welche  glauben,  daß  die  Körper 
vollkommen  undurchdringlich  sind,  und  daß  alle  Ver- 
dichtung und  Verdünnung  nur  scheinbar  ist.  Aber  Ex-  40 
perimente  dieser  Art  sind  so  wenig  imstande,  es  zu  be- 
weisen,   wie    die  Bohre  Toricellis 95)   oder   die    Maschine 
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Guerickes96)  genügen,  um  einen  vollkommen  leeren  Raum 
nachzuweisen. 

Philal.  "Wäre  der  Körper  im  eigentlichen  Sinne 
verdünnbar  und  verdichtbar,  so  könnte  er  sein  Volumen 
oder  seine  Ausdehnung  ändern,  aber  da  dies  nicht  der 
Fall  ist,  so  wird  er  immer  in  demselben  Räume  gleich 
und  seine  Ausdehnung  dennoch  stets  von  der  des  Raumes 
bestimmt  unterschieden  sein. 

Theoph.    Der  Körper  könnte  eine  ihm  eigene  Aus- 

10  dehnung  haben,  aber  daraus  folgt  nicht,  daß  sie  immer  be- 
stimmt oder  demselben  Räume  gleich  wäre.  Obgleich  man 
indessen,  wenn  man  den  Körper  denkt,  allerdings  etwas 
mehr  als  den  bloßen  Raum  denkt,  so  folgt  daraus  doch 
keineswegs,  daß  es  zwei  Ausdehnungen  gibt,  die  des 
Raumes  und  die  des  Körpers,  denn  das  wäre,  wie  wenn  man, 
indem  man  mehrere  Dinge  zugleich  denkt,  noch  etwas 
mehr  als  die  Zahl,  nämlich  die  res  numeratas  (gezählten 
Dinge)  begriffe,  während  es  doch  nicht  zwei  Mehrheiten 
gibt,  die  eine  abstrakte,  nämlich  die  der  Zahl,  die  andere 

20  konkrete,  nämlich  die  der  gezählten  Dinge.  Ebenso  kann 
man  sagen,  daß  man  sich  nicht  zwei  Ausdehnungen  in 
der  Einbildung  vorstellen  darf,  die  eine  abstrakte  des 
Raumes  und  die  andere  konkrete  des  Körpers,  indem  die 
konkrete  nur  durch  die  abstrakte  eine  solche  ist.  Und 
wie  die  Körper  von  einer  Stelle  des  Raumes  zur  anderen 
übergehen,  nämlich  in  ihrer  Ordnung  untereinander 
wechseln,  so  gehen  auch  die  Dinge  von  einer  Stelle  der 
Ordnung  oder  der  Zahl  zur  anderen  über,  wenn  z.  B. 
das  erste  das  zweite  wird  und  das  zweite  das  dritte  usw. 

30  In  der  Tat  sind  Zeit  und  Raum  nur  Weisen  der  Ordnung, 
und  in  diesen  Ordnungen  würde  der  freie  Platz  (den 
man  in  bezug  auf  den  Raum  das  Leere  nennt),  wenn  es 
einen  solchen  gäbe,  nur  die  Möglichkeit  dessen  bezeichnen, 
was  in  bezug  auf  die  Wirklichkeit97)  fehlt. 

Philal.  Ich  bin  immer  sehr  erfreut,  wenn  Sie  mit 
mir  im  Grunde  darin  eins  sind,  daß  die  Materie  im 
Volumen  sich  nicht  verändert.  Sie  scheinen  mir  aber  zu 
weit  zu  gehen,  wenn  Sie  nicht  zwei  Ausdehnungen  an- 
erkennen,  und  den  Kartesianern  sich  zu  nähern,  welche 

40  den  Raum  von  der  Materie  gar  nicht  unterscheiden.98) 
Wenn  sich  nun  Leute  fänden,  welche  diese  deutlichen 
Vorstellungen  (vom  Räume  und  der  ihn  füllenden  Dichtig- 
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keit)  nicht  hatten.,  sondern  sie  vermischten  und  daraus 
nur  eine  machten,  so  sehe  ich  nicht,  wie  dieselben  sich 
mit  den  anderen  verständigen  könnten.  Sie  verhielten 
sich  wie  der  Blinde  in  Hinsicht  auf  einen  anderen  Men- 
schen, der  ihm  von  der  Scharlachfarbe  spricht,  sich  ver- 
halten würde,  während  dieser  Illinde  glaubte,  sie  gleiche 
dem  Ton  einer  Trompete. 

Theoph.  Ich  nehme  aber  zugleich  an,  daß  die  Vor- 
stellungen der  Ausdehnung  und  der  Dichtigkeit  nicht, 
wie  die  des  Scharlachs,  in  einem  undenkbaren  Etwas  1° 
bestehen.  Gegen  die  Ansicht  der  Kartesianer  unterscheide 
ich  Ausdehnung  und  Materie.  Indessen  glaube  ich  nicht, 
daß  es  zwei  Ausdehnungen  gibt,  und  da  diejenigen, 
welche  über  die  Verschiedenheit  der  Ausdehnung  und  der 
Dichtigkeit  miteinander  streiten,  über  diesen  Gegenstand 
in  mehreren  "Wahrheiten  übereinkommen  und  bestimmte 
Begriffe  haben,  so  können  sie  dadurch  das  Mittel  finden, 
ihre  Uneinigkeit  fahren  zu  lassen.99)  So  sollte  die  an- 
gebliche Mißhelligkeit  über  die  Vorstellungen  ihnen  nicht 
zum  Vorwande  dienen,  die  Streitigkeiten  zu  verewigen,  20 
wie  ich  weiß,  daß  einige  Kartesianer,  die  doch  sonst  recht 
gescheit  sind,  sich  hinter  ihren  vermeinten  Vorstellungen 
zu  verschanzen  die  Gewohnheit  haben.  Wenn  sie  sich 
jedoch  des  von  mir  vordem  angegebenen  Mittels  bedienen 
wollten,  um  die  Richtigkeit  und  Unrichtigkeit  der  Vor- 
stellungen zu  erkennen,  wovon  wir  auch  in  der  Folge 
reden  werden,  so  würden  sie  ihren  unhaltbaren  Stand- 
punkt verlassen. 


Kapitel  V. 

Von  den  einfachen  Vorstellungen,  welche  aus     30 
verschiedenen  Sinnen  stammen. 

Philal.  Die  Vorstellungen,  deren  Wahrnehmung  ans 
mehr  als  einem  Sinne  stammt,  sind  die  des  Raumes,  der 
Ausdehnung,  der  Gestalt,  der  Bewegung  und  der  Ruhe. 

Theoph.  Diese  Vorstellungen,  von  denen  man  sagt, 
daß  sie  aus  mehr  als  einem  Sinne  stammen,  wie  die  des 
Raumes,  der  Gestalt,  der  Bewegung,  stammen  für  uns 
vielmehr  aus  dem  Gemeinsinn  her.    d.  h.  aus  dem  Geiste 
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selbst ;  denn  sie  sind  Vorstellungen  des  reinen  Verstandes, 
die  sich  aber  auf  das  Äußere  beziehen  und  deren  wir 
durch  die  Sinne  uns  bewußt  werden,  auch  sind  sie  fähig 
definiert  und  nachgewiesen  zu  werden.100) 


Kapitel  VI. 

Von  den  einfachen  Vorstellungen,  welche  aus 
der  Reflexion  stammen. 

Philal.  Die  einfachen  Vorstellungen,  welche  aus  der 
Reflexion  stammeu,  sind  die  Vorstellungen  des  Verstandes 
10  und  des  Willens,  denn  wir  werden  uns  ihrer  nur  bewußt, 
indem  wir  über  uns  selbst  reflektieren. 

Theoph.  Man  kann  zweifeln,  ob  alle  die  Vorstellungen 
einfach  sind,  denn  es  ist  z.  B.  klar ,  daß  die  Vorstellung 
des  Willens  die  des  Verstandes  in  sich  schließt,  und  die 
Idee  der  Bewegung  die  der  Gestalt  enthält. 


Kapitel  VII. 

Von  den  Vorstellungen,  die  aus  der  sinnlichen 
Empfindung  und  der  Reflexion  stammen. 

§  1.    Philal.   Es  gibt  einfache  Vorstellungen,  welche 
20  im   Geiste  auf  allen  Wegen  der   sinnlichen   Empfindung 
und  auch  der  Reflexion  zum  Bewußtsein  gelangen,  näm- 
lich   die  Lust,   der  Schmerz,   die  Kraft,  das  Dasein  und 
die  Einheit. 

Theoph.  Die  Sinne  scheinen  uns  ohne  die  Hilfe 
der  Vernunft  nicht  von  dem  Dasein  der  sinnlichen  Dinge 
überzeugen  zu  können.  Auch  möchte  ich  glauben,  daß 
die  Erwägung  des  Daseins  aus  der  Reflexion  stammt.101) 
Die  der  Kraft  und  der  Einheit  stammen  auch  aus  der 
nämlichen  Quelle ,  und  wie  mir  scheint ,  sind  diese  Vor- 
30  Stellungen  von  einer  ganz  anderen  Art  als  die  Wahr- 
nehmungen der  Lust  und  des  Schmerzes. 
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Kapitel   VIU. 

Weitere  Betrachtungen  über  die  einfachen 
Vorstellungen. 

§  2.  Philal.  Was  werden  wir  von  den  Vorstellungen 
d-T  negativen  Eigenschaften  sagen?  Mir  scheint, 
daß  die  Vorstellungen  der  Ruhe,  der  Finsternis  und  der 
Kälte  ebenso  positiv  sind,  wie  die  der  Bewegung,  des 
Lichtes  und  der  "Wärme.  Wenn  man  indessen  diese 
Negationen  als  Ursachen  der  positiven  Vorstellungen  hin- 
stellt, bin  ich  der  gewöhnlichen  Meinung;  aber  im  Grunde  10 
wird  es  zu  bestimmen  schwer  sein,  ob  wirklich  eine  Vor- 
stellung dabei  ist,  welche  aus  einer  negativen  Ursache 
stammt,  bis  man  nämlich  bestimmt  hat,  ob  die  Ruhe  eher 
als  die  Bewegung  eine  Negation  ist. 

Theoph.  Ich  hätte  nicht  geglaubt,  daß  mau  an 
dem  negativen  Wesen  der  Ruhe  zu  zweifeln  Veranlassung 
haben  könnte.  Es  genügt  dazu,  daß  man  die  Bewegung 
beim  Körper  aufhebt,  aber  zur  Bewegung  genügt  nicht, 
daß  man  die  Ruhe  aufhebt,  denn  man  muß  noch  etwas 
anderes  hinzufügen ,  um  den  Grad  der  Bewegung  zu  be-  20 
stimmen,  weil  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  davon  mehr 
oder  weniger  zu  erhalten,  während  alle  Arten  Ruhe  gleich 
sind.  Etwas  anderes  ist  es,  von  der  Ursache  der  Ruhe 
zu  reden,  welche  in  der  zweiten  Materie  oder  Masse102) 
positiv  sein  muß.  Ich  möchte  auch  glauben,  daß  selbst 
die  Vorstellung  d'-r  Ruhe  negativ  ist,  d.h.  daß  sie  nur 
in  einer  Negation  besteht.  Allerdings  ist  die  Handlung 
des  Verneinons  etwas  Positives. 

§  9.  Philal.  Da  die  Eigenschaften  der  Dinge 
die  Vermögen  sind,  in  uns  die  Wahrnehmung  der  Vor- 30 
Stellungen  hervorzubringen,  so  ist  es  zweckmäßig,  sie 
voneinander  zu  unterscheiden.  Es  gibt  erste  und  zweite 
Eigenschaften.  Die  Ausdehnung,  die  Dichtigkeit,  die  Ge- 
stalt, die  Zahl,  die  Beweglichkeit  sind  ursprüngliche  und  vom 
Körper  untrennbare  Eigenschaften,  welche  ich  erste  nenne. 

§  10.  Aber  zweite  Eigenschaften  nenne  ich  die 
Vermögen  oder  Kräfte  des  Körpers,  gewisse  sinnliche 
Empfindungen  in  uns  oder  gewisse  Wirkungen  in  anderen 
Körperu  hervorzubringen,  wie  z.  B.  das  Feuer  im  Wachs 
hervorbringt,  indem  es  dasselbe  schmelzt.  40 
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Tlieoph.  Man  könnte,  glaube  ich,  sagen,  daß,  wenn 
die  Kraft  wohl  zu  verstehen  ist  und  deutlich  erklärt 
werden  kann,  sie  unter  die  ersten  Eigenschaften 
gerechnet  werden  müsse;  wenn  sie  aber  nur  sinnlich  ist 
und  nur  eine  verworrene  Vorstellung  bietet,  wird  man 
sie  unter  die  zweiten  Eigenschaften  setzen  müssen. 
§  11.  Philal.  Diese  ersten  Eigenschaften  zeigen, 
wie  die  Körper  aufeinander  wirken.  Nun  wirken  die 
Körper  nur  durch  Anstoß,  wenigstens  soweit,  als  wir  es 

10  begreifen  können;  denn  unmöglich  ist  zu  begreifen,  daß 
die  Körper  auf  das,  was  sie  nicht  berühren,  wirken  können, 
was  ebensoviel  wäre,  als  sich  einbilden,  der  Körper  könne 
wirken,  wo  er  nicht  ist. 

Theoph.  Ich  bin  auch  der  Ansicht,  daß  die  Körper 
nur  durch  Anstoß  wirken.  Indessen  liegt  in  dem  soeben 
vernommenen  Beweis  noch  eine  Schwierigkeit,  denn  die 
Anziehung  findet  nicht  immer  ohne  Berührung  statt, 
und  man  kann  berühren  und  fortbewegen  ohne  sichtbaren 
Anstoß,    wie  ich   oben,   als   ich   von   der  Härte  sprach, 

20  gezeigt  habe. 103)  Wenn  es  die  Atome  des  Epikur  gäbe, 
so  würde  ein  angestoßener  Teil  den  anderen  mit  sich 
fortbewegen  und  ihn  berühren,  indem  er  ihn  ohne  Anstoß 
in  Bewegung  setzte;  und  bei  der  gegenseitigen  Anziehung 
der  einander  naheliegenden  Dinge  kann  man  nicht  sagen, 
daß  das,  was  ein  anderes  mit  sich  fortbewegt,  da,  wo  es 
nicht  ist,  wirkt.  Dieser  Grund  würde  nur  gegen  die 
Anziehung  aus  der  Ferne  streiten ,  wie  auch  hinsichtlich 
dessen,  was  man  die  vires  centripetas  (zentripetalen 
Kräfte)    nennt,   die   von  einigen   Gelehrten    vorgebracht 

30  worden  sind. 

§  13.  Philal.  Gewisse  Teile,  die  auf  eine  gewisse 
Art  unsere  Organe  treffen,  verursachen  in  uns  gewisse 
Empfindungen  von  Farben  oder  Geschmäcken  oder  anderen 
sekundären  Eigenschaften,  welche  das  Vermögen  haben, 
diese  Empfindungen  hervorzubringen.  Und  es  ist  nicht 
schwerer  zu  begreifen,  daß  Gott  solche  Vorstellungen 
(wie  die  der  Wärme)  mit  Bewegungen  verknüpfen  könne, 
mit  denen  sie  keine  Ähnlichkeit  haben,  als  zu  begreifen 
schwer  ist,  daß  er  die  Vorstellung  des  Schmerzes  mit  der 

40  Bewegung  eines  Stückes  Eisen  verbunden  hat,  das  unser 
Fleisch  zerteilt,  einer  Bewegung,  welcher  der  Schmerz  in 
keiner  Weise  gleicht. 
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Theoph.  Man  darf  sich  nicht  einbilden,  daß  diese 
Vorstellungen  der  Farbe  oder  des  Schmerzes  willkürlich 
und  ohne  Beziehung  oder  natürliche  Verbindung  mit 
ihren  Ursachen  Bind;  mit  sowenig  Ordnung  und  Vernunft 
zu  bandeln,  ist  nicht  Gottes  Gewohnheit.  Ich  möchte 
vielmehr  sagen,  daß  dabei  eine  Art  von  Ähnlichkeit  ist, 
zwar  keine  gänzliche  und  sozusagen  in  terminis,  aber 
doch  eine  in  Ausdruck  zu  fassende  oder  eine  Art  von 
lieziehung  der  Anordnung,  wie  eine  Ellipse  und  selbst 
eine  Parabel  oder  Hyperbel  in  gowisser  Beziehung  dem  10 
Kreise  gleichen,  dessen  Projektion  auf  der  Ebene  sie  sind, 
da  zwischen  dem,  was  projiziert  wird,  und  der  Projektion, 
die  davon  gemacht  wird,  jeder  Punkt  des  einen  jedem 
Punkte  der  anderen  nach  einer  gewissen  Beziehung  ent- 
spricht- Dies  beachten  die  Kartesianer  nicht  genug;  und 
Sie  haben  diesmal  ihnen  mehr  als  gewöhnlich  nachgegeben 
und  mehr,  als  Grund  dazu  war. 

§  15.  Philal.  Ich  nehme  an,  was  mir  richtig  er- 
scheint und  der  Augenschein  lehrt,  daß  die  Vorstellungen 
der  ersten  Eigenschaften  der  Körper  diesen  Eigenschaften  20 
gleichen .  aber  daß  die  in  uns  durch  die  zweiten  Eigen- 
schaften erzeugten  Vorstellungen  ihnen  in  keiner  Weise 
gleichen. 

Theoph.  Ich  habe  eben  bemerkt,  wie  in  Hinsicht 
der  zweiten  ebensogut  als  in  Hinsicht  der  ersten  Eigen- 
schaften Ähnlichkeit  und  genaue  Beziehung  stattfindet 
Es  ist  ganz  vernünftig,  daß  die  Wirkung  ihrer  Ursache 
entspreche,  und  wie  kann  man  das  Gegenteil  versichern, 
da  man  weder  die  sinnliche  Empfindung  des  Blauen, 
noch  die  Bewegungen,  welche  sie  hervorrufen,  genau  30 
kennt?  Allerdings  gleicht  der  Schmerz  nicht  den 
Bewegungen  einer  Nadel,  er  kann  aber  sehr  wohl  den 
Bewegungen,  welche  diese  Nadel  in  unserem  Körper  ver- 
ursacht, gleichen  und  diese  Bewegungen  in  der  Seele 
darstellen,  wie  ich  gar  nicht  zweifle,  daß  es  der  Fall  ist. 
Deswegen  sagen  wir  auch,  daß  der  Schmerz  in  unserem 
Körper  und  nicht  in  der  Nadel  ist.  Wir  sagen  aber,  das 
Licht  ist  im  Feuer,  weil  es  im  Feuer  Bewegungen  gibt, 
die  zwar  nicht  auf  bestimmte  Art  besonders  wahrnehmbar 
sind,  aber  deren  Vermischung  oder  Verbindung  wahr- 40 
nehmbar  wird  und  durch  die  Vorstellung  des  Lichtes  sich 
uns  darstellt. 
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§  21.  Philal.  Wenn  aber  die  Beziehung  zwischen 
Gegenstand  und  sinnlicher  Empfindung  natürlich  wäre, 
wie  könnte  es  doch  geschehen,  daß,  wie  wir  in  der  Tat 
wahrnehmen,  das  nämliche  Wasser  der  einen  Hand  warm 
und  der  andern  kalt  erscheinen  kann?  Was  auch  zeigt, 
daß  die  Wärme  nicht  mehr  im  Wasser  ist,  als  der 
Schmerz  in  der  Nadel. 

Theoph.  Das  Angeführte  zeigt  höchstens,  daß  die 
Wärme    keine  sinnlich   empfindbare  Qualität  oder  Kraft 

10  ist ,  welche  ganz  und  gar  für  sich  empfunden  werden 
kann,  sondern  daß  sie  sich  auf  die  ihr  angemessenen 
Organe  bezieht:  denn  eine  eigene  Bewegung  in  der  Hand 
kann  sich  damit  verbinden  und  ihre  Erscheinung  ändern. 
Auch  erscheint  das  Licht  Augen  von  schlechter  Beschaffen- 
heit nicht,  und  wenn  sie  selbst  schon  von  starkem  Licht 
erfüllt  sind,  ist  ein  schwächeres  für  sie  nicht  mehr 
empfindbar.  Selbst  die  nach  Ihrer  Bezeichnung  ersten 
Eigenschaften,  z.  B.  die  Einheit  und  die  Zahl,  brauchen 
nicht  immer  in  gehöriger  Weise   zu  erscheinen.     Denn, 

20  wie  schon  Descartes  erwähnt  hat,  erscheint  eine  mit  den 
Fingern  auf  eine  gewisse  Art  berührte  Kugel  doppelt, 
und  die  fazettiert  geschliffenen  Spiegel  oder  Gläser  verviel- 
fältigen den  Gegenstand.  Es  folgt  daraus  also  nicht,  daß 
das,  was  immer  ebenso  erscheint,  eine  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes  sei  und  daß  sein  Bild  ihm  gleiche.  Und 
was  die  Wärme  anbetrifft,  so  läßt  sich,  wenn  unsere 
Hand  sehr  heiß  ist,  die  mittlere  Wärme  des  Wassers 
nicht  bemerken  und  mäßigt  vielmehr  die  der  Hand,  und 
das  Wasser    erscheint   uns    folglich    kalt,   wie  das  Salz- 

30  wasser  des  Baltischen  Meeres,  wenn  es  mit  dem  Wasser 
des  Portugiesischen  Meeres  gemischt  wird,  dessen  spe- 
zifischen Salzgehalt  vermindert,  obgleich  das  erstere  selbst 
salzhaltig  ist.  So  kann  man  in  einer  Hinsicht  sagen, 
daß  die  Wärme  dem  Wasser  eines  Bades  angehört,  ob- 
gleich es  jemand  kalt  erscheinen  kann,  wie  der  Honig 
schlechthin  süß  genannt  wird  und  das  Silber  weiß,  obgleich 
manchem  Kranken  der  eine  bitter,  das  andere  gelb 
erscheint,  denn  die  Bezeichnung  geschieht  nach  dem  Ge- 
wöhnlichsten.    Dennoch  bleibt  es  wahr,   daß,  wenn   das 

40  Organ  und  das  Mittel  gehörigermaßen  beschaffen  sind, 
die  inneren  Bewegungen  und  die  der  Seele  sie  darstellenden 
Vorstellungen  den  Bewegungen  des  Gegenstandes  gleichen, 
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welche  die  Farbe ,  den  Schmerz  usw.  bewirken ,  oder, 
was  hierbei  dasselbe  ist,  ihn  durch  einen  ganz  genauen 
Rapport  ausdrücken,  obgleich  dieser  Rapport  uns  nicht 
deutlich  erscheint,  weil  wir  jene  Menge  kleiner  Eindrücke 
weder  in  unserer  Seele,  noch  in  unserem  Körper,  noch 
in  dem,  was  außer  uns  ist,  voneinander  unterscheiden 
können. 

§  24.  Philal.  Die  Eigenschaften  der  Sonne,  das 
Wachs  zu  bleichen  und  zu  erweichen  oder  den  Kot  zu 
verhärten,  betrachten  wir  nur  als  einfache  Kräfte,  ohne  10 
in  der  Sonne  etwas  vorzustellen,  was  dieser  Weiße  oder 
dieser  Weichheit  oder  dieser  Härte  gleicht:  die  Wärme 
aber  und  das  Licht  werden  gemeiniglich  als  wirkliche 
Eigenschaften  der  Sonne  betrachtet.  Erwägt  man  indessen 
die  Sache  wohl,  so  sind  diese  Eigenschaften  des  Lichts 
und  der  Wärme,  welche  in  mir  Wahrnehmungen  sind, 
auf  keine  andere  Art  in  der  Sonne,  als  die  im  Wachs 
hervorgebrachten  Veränderungen,  wenn  es  gebleicht  oder 
geschmolzen  wird. 

Theoph.  Diese  Lehre  haben  einige  so  weit  getrieben,  20 
daß  sie  uns  haben  überreden  wollen,  jemand,  der  die 
Sonne  berühren  könne,  würde  darin  gar  keine  Wärme 
finden.  Die  nachgeahmte  Sonne,  welche  sich  im  Fokus 
eines  Spiegels  oder  eines  Brennglases  fühlbar  macht, 
kann  diesen  Irrtum  widerlegen.  Was  aber  die  Ver- 
gleichung  zwischen  dem  Vermögen  des  Erwärmens  und 
dem  des  Schmelzens  anbetrifft,  so  wage  ich  zu  behaupten, 
daß,  wenn  das  geschmolzene  oder  gebleichte  Wachs  Emp- 
findung hätte,  es  auch  etwas  dem  Ähnliches  empfinden 
würde,  was  wir  empfinden,  wenn  die  Sonne  uns  wärmt,  30 
und,  wenn  es  könnte,  würde  es  sagen,  daß  die  Sonne 
heiß  sei  —  nicht,  weil  seine  Weiße  der  Sonne  ähnlich 
ist,  denn  wenn  die  Gesichter  von  der  Sonne  gebräunt 
werden,  würde  deren  dunkle  Farbe  ihr  auch  gleichen 
müssen,  sondern  weil  im  Wachs  Bewegungen  geschehen, 
welche  zu  den  sie  verursachenden  der  Sonne  eine  Beziehung 
haben.  Seine  Weiße  könnte  aus  einer  anderen  Ursache 
stammen,  aber  nicht  die  Bewegungen,  welche  es  gehabt 
hat,  als  es  jene  von  der  Sonne  empfing. 
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Kapitel  IX. 

Von  den  Wahrnehmungen. 

§  1.  Philal.  Wir  wollen  jetzt  zu  den  Reflexions- 
Vorstellungen  im  besonderen  kommen.  Die  Wahrneh- 
mung ist  das  erste  Vermögen  der  mit  unseren  Vor- 
stellungen beschäftigten  Seele.  Sie  ist  auch  die  erste  und 
einfachste  Vorstellung,  die  wir  von  der  Reflexion  empfangen. 
Das  Denken  bezeichnet  oft  die  Wirkung  des  Geistes  auf 
seine  eigenen  Vorstellungen,  wenn  er  tätig  ist  und  etwas 

10  mit  einem  gewissen  Grad  freiwilliger  Aufmerksamkeit 
betrachtet,  aber  in  dem,  was  man  Wahrnehmung  nennt, 
verhält  der  Geist  sich  gewöhnlich  rein  leidend,  da  er  sich 
dessen  bewußt  zu  sein  nicht  vermeiden  kann,  wessen 
er  sich  augenblicklich  bewußt  ist. 

Theoph.  Vielleicht  könnte  man  hinzufügen,  daß  die 
Tiere  Wahrnehmungen  haben  und  daß  sie  nicht  not- 
wendigerweise denken,  d.  h.  Reflexion  oder  das  haben, 
was  deren  Gegenstand  sein  kann.  Wir  haben  auch  selber 
schwache  Wahrnehmungen,    deren    wir    uns    in   unserem 

20  gegenwärtigen  Zustand  nicht  bewußt  werden.  Allerdings 
könnten  wir  uns  sehr  wohl  derselben  bewußt  werden 
und  darauf  reflektieren,  wenn  wir  nicht  durch  deren  Menge, 
die  uns  zerstreut  macht,  davon  abgelenkt,  oder  wenn 
sie  nicht  durch  stärkere  verwischt  oder  vielmehr  ver- 
dunkelt würden. 

§  4.  Philal.  Ich  gestehe,  daß,  wenn  der  Geist 
stark  damit  beschäftigt  ist,  gewisse  Gegenstände  zu  be- 
trachten, er  sich  in  keiner  Weise  des  Eindruckes  bewußt 
wird,   den   gewisse  Körper   auf  das  Gehörorgan  machen, 

30  obgleich  dieser  Eindruck  ziemlich  stark  sein  mag;  er 
bringt  aber  keine  Wahrnehmung  hervor,  wenn  die  Seele 
nicht  davon  Notiz  nimmt. 

Theoph.  Ich  würde  vorziehen,  zwischen  Wahr- 
nehmung und  Bewußtsein  zu  unterscheiden.  Die 
Wahrnehmung  des  Lichts  oder  der  Farbe  z.B.,  deren 
wir  uns  bewußt  sind,  ist  aus  einer  Menge  kleiner  Wahr- 
nehmungen zusammengesetzt,  deren  wir  uns  nicht  be- 
wußt sind,  und  ein  Geräusch,  von  dem  wir  Wahrneh- 
mung  haben,    aber    auf  das  wir  nicht  achtgeben,   wird 

40  durch  eine  kleine  Zugabe   oder  Vermehrung  fähig,  ins 
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Bewußtsein  zu  fallen.  Denn  wenn  das,  was  vorher- 
geht, nicht  auf  die  Seele  wirkte,  so  würde  diese  kleine 
Zugabe  auch  nicht  darauf  wirken,  und  das  Ganze  auch 
nicht.  Ich  habe  diesen  Tunkt  schon  §  11,  12,  15  usw. 
des  zweiten  Kapitels  dieses  Buches  berührt. 

§  8.  Philal.  Es  ist  hier  der  Ort  zu  bemerken, 
daß  die  Vorstellungen,  welche  aus  der  Sinnlichkeit  stammen, 
bei  Erwachsenen  oft  durch  das  Urteil  des  Geistes,  ohne 
daß  sie  sich  dessen  bewußt  sind,  verändert  werden.  Die 
Vorstellung  einer  Kugel  von  gleichmäßiger  Farbe  stellt  1 1 » 
einen  flachen  Kreis  von  verschiedener  Schattierung  und 
Beleuchtung  dar.  Aber  da  wir  die  Bilder  der  Körper 
und  die  Veränderungen  der  Lichtreflexe  nach  der  Ge- 
staltung ihrer  Oberfläche  zu  unterscheiden  gewohnt  sind, 
so  setzen  wir  an  Stelle  dessen,  was  uns  erscheint,  die 
Ursache  des  Bildes  selbst  und  verwechseln  so  das  Urteil 
mit  dem  Anblick. 

Theoph.  Dies  ist  vollkommen  wahr,  und  darin  be- 
steht das  Mittel  der  Malerei,  uns  durch  den  Kunstgriff 
einer  richtig  verstandenen  Perspektive  zu  täuschen.  Wenn  20 
die  Ränder  des  Körpers  platt  sind,  so  kann  man  sie  dar- 
stellen, ohne  Schatten  anzuwenden,  indem  man  sich  nur 
der  Konturen  bedient  und  die  Malereien  einfach  nach  der 
Weise  der  Chinesen,  aber  mit  besserer  Proportion,  als 
jene,  entwirft.  Auf  eben  diese  Art  pflegt  man  Medaillen 
zu  zeichnen,  damit  der  Zeichner  sich  weniger  von  den 
genauen  Zügen  der  Antiken  entferne.  Aber  genau  läßt 
sich  das  Innere  eines  Kreises  von  dem  Innern  einer  von 
diesem  Kreise  begrenzten  sphärischen  Fläche  ohne  Hilfe 
von  Schatten  nicht  unterscheiden,  da  das  Innere  des  einen  30 
wie  der  anderen  weder  hervorstehende  Punkte  noch  unter- 
scheidende Züge  hat,  obgleich  zwischen  ihnen  freilich 
ein  sehr  großer,  bemerkenswerter  Unterschied  besteht. 
Herr  v.  Argues  hat  deswegen  über  die  Stärke  der  Farben- 
töne und  Schatten  eigene  Vorschriften  gegeben.  Wenn 
uns  also  ein  Gemälde  täuscht,  so  irren  wir  auf  zwei- 
fache Art  in  unserem  Urteil.  Zuerst  nämlich  setzen  wir 
die  Ursache  für  die  Wirkung  und  glauben  das,  was  die 
Ursache  des  Bildes  ist,  unmittelbar  zu  sehen,  worin  wir 
ein  wenig  jenem  Hunde  gleichen,  welcher  gegen  einen  40 
Spiegel  anbellt.  Denn  eigentlich  sehen  wir  nichts  weiter 
als  das  Bild   und  werden  nur  von  den  Strahlen  affiziert. 
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Da  nun  die  Lichtstrahlen  eine,  wenn  auch  nur  geringe 
Zeit  bedürfen,  so  ist  es  möglich,  daß  der  Gegenstand  in 
dieser  Zwischenzeit  zerstört  und  nicht  mehr  da  ist,  wenn 
der  Strahl  zum  Auge  gelangt;  was  aber  nicht  mehr  ist, 
kann  auch  nicht  ein  dem  Gesichte  gegenwärtiger  Gegen- 
stand sein.  Zweitens  täuschen  wir  uns  auch,  indem  wir 
die  eine  Ursache  für  die  andere  setzen  und  etwa  glauben, 
daß  das,  was  nur  von  einem  flachen  Gemälde  kommt, 
von  einem  Körper  abgeleitet  sei,  dergestalt,  daß  in  diesem 

10  Falle  unsere  Urteile  zugleich  eine  Metonymie  und  eine 
Metapher  begehen,  denn  auch  die  rhetorischen  Figuren 
werden  zu  Sophismen,  wenn  sie  uns  täuschen.  Diese 
Verwechslung  der  Wirkung  mit  der  Ursache,  sei  sie  die 
wahre  oder  die  vorgebliche,  kommt  auch  sonst  noch  bei 
unseren  Urteilen  vor.  So  glauben  wir,  wenn  wir  unseren 
Körper  oder  das,  was  ihn  beiührt,  fühlen,  oder  wenn  wir 
durch  einen  unmittelbaren  physischen  Einfluß  unsere  Arme 
bewegen,  daß  darin  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem 
Körper  erscheine,  während  wir  in  Wahrheit  nur  das  dabei 

20  fühlen  und  verändern,  was  in  uns  selbst  enthalten  ist. 

Philal.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  Ihnen  ein 
Problem  vorlegen,  welches  der  gelehrte  Moli  neu x,  der 
seinen  herrlichen  Geist  so  nützlich  dem  Fortschritt  der 
Wissenschaften  widmet,  dem  berühmten  Locke  mitgeteilt 
hat.  Folgendes  sind  ungefähr  seine  eigenen  Worte : 104) 
Denken  wir  uns  einen  Blindgeborenen,  der  jetzt  erwachsen 
ist.  Diesen  hat  man  gelehrt,  durch  Berührung  einen 
Würfel  von  einer  Kugel  desselben  Metalls  und  fast  von 
gleicher  Größe  zu  unterscheiden,   so   daß   er,    wenn  er 

30  den  einen  oder  die  andere  berührt ,  sagen  kann ,  was  der 
Würfel  und  was  die  Kugel  ist.  Man  nehme  nun  an, 
daß,  wenn  der  Würfel  und  die  Kugel  auf  einen  Tisch 
gesetzt  sind,  dieser  Blinde  plötzlich  das  Gesicht  erhalte. 
Es  fragt  sich,  ob  er  sie  nun,  wo  er  sie  sieht,  ohne  sie 
zu  berühren,  unterscheiden  und  sagen  kann,  dies  ist  der 
Würfel,  dies  ist  die  Kugel.  Ich  bitte  Sie,  mir  Ihre 
Meinung  darüber  zu  sagen. 

Theoph.  Diese  Frage  zu  überlegen,  die  mir  sehr 
merkwürdig   erscheint,    würde  ich   mir  Bedenkzeit    aus- 

40  bitten  müssen;  da  Sie  mich  aber  sofort  zu  antworten 
drängen,  will  ich  Ihnen  aufs  Geratewohl  unter  vier  Augen 
als  meine  Ansicht  bekennen,   daß  der  Blinde,  wenn   er 
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weiß,  daß  die  von  ihm  erblickten  zwei  Figuren  die  dos 
Würfels  und  der  Kugel  sind,  sie  wird  unterscheiden  und 
ohne  sie  zu  berühren  sagen  können:  dies  ist  die  Engel, 
dies  der  Würfel. 

Philal.  Ich  fürchte,  man  wird  Sie  unter  diejenigen 
zählen  müssen,  welche  Herrn  Molineux  falsch  geantwortet 
haben.  Denn  in  dem  diese  Frage  enthaltenden  Schreiben 
bemerkt  er,  daß,  nachdem  er  sie  bei  Gelegenheit  der 
Lockeschen  Schrift  über  den  menschlichen  Verstand  ver- 
schiedenen höchst  scharfsinnigen  Männern  vorgelegt  habe,  10 
kaum  einer  ihm  darauf  &o  geantwortet  habe,  wie  seiner 
Meinung  nach  darauf  geantwortet  werden  muß,  wenngleich 
sie  sich,  nachdem  sie  seine  Gründe  vernommen,  von  ihrem 
Irrtum  überzeugt  hätten.  Die  Antwort  dieses  scharf- 
sinnigen und  durchdringenden  Schriftstellers  ist  verneinend, 
dennT  fügt  er  hinzu,  mag  auch  jeder  Blinde  durch  Er- 
fahrung gelernt  haben,  auf  welche  Weise  die  Kugel  und 
der  Würfel  seinen  Tastsinn  affizieren,  so  weiß  er  doch 
noch  nicht,  daß  das,  was  den  Tastsinn  auf  diese  "der 
jene  Weise  affiziert,  den  Augen  so  oder  so  erscheinen  20 
müsse,  noch,  daß  die  vorspringende  Ecke  eines  Würfels, 
welche  seine  Hand  auf  ungleiche  Weise  drückt,  seinen 
Augen  so  erscheinen  müsse,  wie  sie  am  Würfel  erscheint. 
Der  Verfasser  des  Versuchs  erklärt,  daß  er  ganz  der- 
selben Ansicht  ist. 

Theoph.  Vielleicht  sind  Molineux  und  der  Verfasser 
des  Versuchs  über  den  menschlichen  Verstand  von  meiner 
Meinung  nicht  so  weit  entfernt,  als  es  von  vornherein 
scheint;  und  die  Gründe  ihrer  Ansicht,  in  dem  Briefe  des 
ersteren  offenbar  enthalten,  der  sich  derselben  mit  Erfolg  30 
bedient  hat,  um  die  Leute  von  ihrem  Irrtum  zu  über- 
zeugen, sind  im  zweiten  eigens  unterdrückt  worden, 
um  den  Lesern  Übung  des  Nachdenkens  zu  verschaffen. 
Wenn  Sie  meine  Antwort  erwägen  wollen,  so  werden  Sie 
finden,  daß  ich  eine  Bedingung  hinzugefügt  habe,  welche 
man  als  in  der  Frage  inbegriffen  betrachten  kann,  «laß 
es  sich  nämlich  nur  um  die  Unterscheidung  handle,  und 
daß  der  Blinde  wisse,  daß  die  beiden  Körper,  die  er 
unterscheiden  soll,  vor  ihm  seien,  und  daß  somit  von 
den  beiden  Erscheinungen ,  welche  er  sieht ,  die  eine  die  40 
des  Würfels  oder  die  andere  die  der  Kugel  sei.  In  diesem 
Falle  scheint  es  mir  unzweifelhaft,  daß  der  Blinde,  welcher 
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blind  zu  sein  aufgehört  hat,  sie  durch  die  Grundsätze  der 
Vernunft  unterscheiden  kann,  wenn  er  diese  mit  dem, 
was  ihm  an  sinnlicher  Erkenntnis  der  Tastsinn  vorher 
geliefert  hat,  verbindet.  Denn  ich  rede  nicht  von  dem, 
was  er  in  der  Tat  und  auf  der  Stelle  tun  wird,  da  er 
vielleicht  durch  die  Neuheit  geblendet  und  verwirrt  oder 
sonst  wenig  daTan  gewöhnt  ist,  Schlüsse  zu  ziehen.  Der 
Grund  meiner  Ansicht  ist,  daß  bei  der  Kugel  an  ihrem 
Rande  keine  hervortretenden  Punkte  vorkommen,  da  alles 

10  daran  einförmig  und  ohne  Ecken  ist,  während  an  dem 
Würfel  acht  von  allen  andern  unterschiedene  Punkte  sind. 
Gäbe  es  nicht  dies  Mittel,  die  Gestalten  zu  unterscheiden, 
so  könnte  ein  Blinder  nicht  die  Anfangsgründe  der  Geometrie 
durch  den  Tastsinn  lernen.  Gleichwohl  sehen  wir,  daß 
die  geborenen  Blinden  imstande  sind,  die  Geometrie  zu 
erlernen,  und  sie  besitzen  sogar  immer  gewisse  Anfangs- 
gründe einer  natürlichen  Geometrie;  und  daß  man  meistens 
die  Geometrie  bloß  durch  den  Blick  erlernt,  ohne  sich 
des  Tastsinns  zu  bedienen,  wie  ein  Gelähmter  oder  jemand, 

20  dem  das  Tasten  so  gut  wie  versagt  ist,  es  machen  könnte 
und  müßte.  Und  diese  zwei  Arten  der  Geometrie  nun, 
die  des  Blinden  und  des  Gelähmten,  müssen  sich  begegnen 
und  zueinander  stimmen  und  sogar  auf  dieselben  Vor- 
stellungen zurückkommen,  obgleich  sie  keine  gemeinsamen 
Bilder  haben.  Dies  läßt  auch  erkennen,  wie  man  die 
Bilder  und  die  in  Definitionen  gefaßten  genau  be- 
stimmten Vorstellnngen  unterscheiden  muß.  Es  würde 
in  der  Tat  etwas  sehr  Merkwürdiges  und  Unterrichtendes 
sein,   die  Vorstellungen   eines  blind  Geborenen   wohl  zu 

30  untersuchen  und  die  Beschreibungen,  die  er  von  den  Ge- 
stalten macht,  zu  vernehmen.  Denn  so  weit  kann  er 
kommen  und  selbst  die  Wissenschaft  der  Optik  verstehen, 
insofern  sie  von  deutlichen  und  mathematischen  Vor- 
stellungen abhängig  ist,  obschon  er  nicht  dazu  gelangen 
kann  zu  begreifen,  was  gebrochenes  Licht  ist,  d.h. 
das  Bild  des  Lichts  und  der  Farben.  Deshalb  antwortete 
ein  gewisser  blind  Geborener,  nachdem  er  Unterricht  in 
der  Optik  gehabt  hatte,  den  er  wohl  zu  verstehen  schien, 
jemand,    der    ihn    nach   seiner  Meinung  über  das  Licht 

40  fragte,  daß  er  sich  einbilde,  es  müsse  etwas  Angenehmes 
sein,  wie  der  Zucker.  Es  würde  sogar  sehr  wichtig  sein, 
die  Vorstellungen    zu  prüfen,   welche  ein  taubstumm  Ge- 
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borener    von   den   nicht   mit  Gestalt   versehenen   Dingen 
haben  kann,  von  denen  wir  die  Beschreibung  gewöhnlich 
in  Worten    haben,    und    die    er    auf   eine  durchaus   ver- 
schiedene Art  haben  muß,  obgleich  sie  mit  der  unserigen 
gleiche  Geltung  haben  mag,  wie  die  Schrift  der  Chinesen 
eine  unserem  Alphabete  gleiche  Bedeutung  hat,    obgleich 
sie    davon    unendlich    verschieden    ist    und  durch    einen 
Tauben   erfunden   zu    sein   scheinen   könnte.    Ich  erfahre 
durch    die   Güte  eines  großen  Fürsten,  daß  in  Paris  ein 
geborener  Taubstummer,  der  endlich   den  Gebrauch   der1'1 
Ohren   wiedererlangt    und  gegenwärtig  das  Französische 
gelernt   hat   (denn  man  hat   ihn   vor  kurzem   von  Seiten 
des  französischen  Hofes  kommen  lassen,  sehr  merkwürdige 
Dingo  über  die  Vorstellungen,  die  er  in  seinem  früheren 
Zustand    hatte,    und    über   die   Veränderung   seiner  Vor- 
stellungen,  als   der  Gehörsinn  geübt   zu   werden  anfing, 
erzählen   kann.     Diese    geborenen  Taubstummen    können 
weiter  kommen,  als  mau  denkt.     Es  gab  einen  solchen  zu 
Oldenburg    zur    Zeit    des   letzten   Grafen ,    der  ein  guter 
Maler  geworden  war  und  sich  auch  sonst  sehr  intelligent  20 
zeigte.     Ein   großer  Gelehrter,   von  Geburt  ein  Bretone. 
hat  mir  erzählt,  daß  es  10  französische  Meilen  von  Nantes 
zu  Blainville,  das  dem  Herzog  von  Rohan  gehört,  ungefähr 
um  1690  einen  Armen  gab,  der  in  einer  Hütte  nahe  am 
Schloß  vor  der  Stadt  wohnte  und,   ein  geborener  Taub- 
stummer,  Briefe   und   andere   Gegenstände    in  die  Stadt 
trug.     Er  fand   die   Häuser,   indem   er  gewissen  Zeichen 
folgte,  welche  ihm  die  Leute  gaben,   die  ihn  zu  benutzen 
pflegten.     Endlich   wurde   der   arme  Mensch  noch   blind. 
hOrte    aber    nicht    auf.    gewisse    Dienste    zu   leisten  und  30 
die  Briefe  in  die  Stadt  zu  tragen  auf  das  hin,  was  man 
ihm  durch  den  Tastsinn  bemerklich  machte.    Er  hatte  in 
seiner  Hütte  ein  Brett,   welches  von  der  Tür  bis  zu  dem 
Orte  lief,    wo  er  die  Füße  hatte    und  das  ihm  durch  die 
Bewegung,  welche  es  empfing,  erkennen  ließ,  ob  jemand 
bei  ihm  eintrat.     Es  ist  eine  große  Nachlässigkeit,   sich 
nicht    eine     genaue    Kenntnis     der    Weise,    wie     solche 
Menschen  denken,   zu  verschaffen.     Wenn  er  nicht  mehr 
lebt,    so    würde    allem    Anschein    nach   jemand    an    Ort 
und  Stelle  noch  darüber  Nachricht  geben  und  uns  wissen  40 
lassen    können,    wie    man    ihm    das,    was    er   ausführen 
sullte,  bezeichnete.     Aber   um   auf   das  zurückzukommen, 
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was  jener  Blindgeborene,  der  zu  sehen  anfängt,  von  der 
Kugel  und  dem  Würfel  urteilen  würde,  wenn  er  sie  sieht, 
ohne  sie  zu  berühren,  so  antworte  ich,  daß  er  sie,  wie 
ich  eben  gesagt  habe,  unterscheiden  werde,  wenn  ihm 
jemand  angibt,  daß  die  eine  oder  die  andere  Erscheinung 
oder  Wahrnehmung,  die  er  davon  hat,  der  Kugel  oder 
dem  Würfel  zukommt;  aber  ohne  diese  vorgängige  An- 
weisung wird  er,  gestehe  ich,  nicht  sogleich  darauf  verfallen 
zu  denken,  daß  diese  Arten  von  Bildern,  welche  er  sich 

10  in  der  Tiefe  seiner  Augen  davon  macht  und  die  von 
einer  flachen  Zeichnung  auf  dem  Tische  herrühren  können, 
Körper  darstellen,  bis  der  Tastsinn  ihn  davon  überzeugt, 
oder  er  infolge  des  Nachdenkens  über  die  Strahlen  auf 
Grund  der  Optik  durch  die  Lichter  und  Schatten  begreifen 
wird,  daß  etwas  da  sein  muß,  was  dies9  Strahlen  aufhält 
und  daß  dies  gerade  das  sein  muß,  was  ihm  beim  Be- 
tasten bleibt;  —  dann  wird  er  endlich  dazu  gelangen, 
wenn  er  diese  Kugel  und  diesen  Würfel  sich  wird  be- 
wegen   sehen,    und   der  Bewegung   gemäß  Schatten  und 

20  Erscheinungen  wechseln,  oder  selbst  dann,  wenn  das  Licht, 
das  diese  Körper  erleuchtet,  während  sie  selbst  in  Buhe 
verharren,  seinen  Platz  wechselt,  oder  seine  Augen  in 
ihrer  Lage  sich  ändern.  Denn  das  sind  ungefähr  die 
Mittel,  mit  denen  wir  von  fern  ein  Bild  oder  eine  Per- 
spektive, die  einen  Körper  darstellt,  von  dem  wirklichen 
Körper  unterscheiden  können. 

§11.  Philal.  Kommen  wir  nunzur  Wahrnehmung 
im  allgemeinen.  Sie  unterscheidet  die  Tiere  von  den 
niedrigen  Wesen. 

30  Theoph.  Ich  bin  zu  glauben  geneigt,  daß  auch  die 
Pflanzen  eine  gewisse  Wahrnehmung  und  Begehrung  haben, 
der  großen  Analogie  wegen,  die  zwischen  den  Pflanzen 
und  Tieren  obwaltet;  gibt  es,  wie  die  allgemeine  Meinung 
ist,  eine  Pflanzenseele,  so  muß  diese  Wahrnehmung  haben. 
Indessen  schreibe  ich  doch  alles,  was  in  dem  Körper  der 
Pflanzen  und  Tiere  geschieht,  dem  Mechanismus  zu  — 
ihre  erste  Bildung  ausgenommen.  Ich  gebe  also  zu,  daß 
diejenige  Bewegung  der  Pflanze,  welche  man  sensitiv 
nennt,   vom  Mechanismus  stammt,  und   billige  es  nicht, 

40  wenn  man  zur  Seele  seine  Zuflucht  nimmt,  sobald  es  sich 
darum  handelt,  die  Erscheinungen  bei  Pflanzen  und  Tieren 
im  einzelnen  zu  erklären. 
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S;  14.  Philal.  Ich  kann  mich  selbst  nicht  enthalten 
zu  glauben,  daß  solche  Tierarten,  wie  die  Austern  und 
Muscheln  sind,  nur  einige  schwache  Wahrnehmung  haben; 
denn  lebhafte  Empfindungen  würden  ein  Tier  nur  be- 
lästigen, das  gezwungen  ist,  stets  an  dem  Orte  zu  bleiben, 
wohin  der  Zufall  es  gesetzt  hat  und  wo  es  von  kaltem 
oder  warmem  Wasser,  reinem  oder  trübem,  je  nachdem 
es  zu  ihm  gelangt,  benetzt  wird. 

Theoph.  Ganz  recht;  und  ich  glaube,  daß  man 
fast  dasselbe  von  den  Pflanzen  sagen  kann;  was  aber  10 
den  Menschen  anbetrifft,  so  sind  seine  Wahrnehmungen 
von  dem  Reflexionsvermögen  begleitet,  welches,  sobald 
sich  dazu  Gelegenheit  bietet,  in  Wirksamkeit  tritt.  Wenn 
er  aber  in  einen  Zustand  verfällt,  wo  er  wie  in  einer 
Lethargie  und  fast  ohne  Empfindung  sich  befindet,  hören 
Reflexion  und  Bewußtsein  auf,  und  man  denkt  dann  nicht 
mehr  an  die  allgemeinen  Wahrheiten.  Die  angeborenen 
und  erworbenen  Fähigkeiten  und  Dispositionen  und  selbst 
die  Eindrücke,  welche  man  in  diesem  Zustand  der  Ver- 
wirrung empfängt,  hören  indes  darum  doch  nicht  auf  und  20 
verwischen  sich  nicht,  obwohl  man  sie  vergißt;  sie  können 
selbst  an  die  Reihe  kommen,  um  einmal  zu  einer  merk- 
baren Wirkung  beizutragen ;  denn  in  der  Natur  ist  nichts 
unnütz,  jede  Verwirrung  muß  sich  lösen,  die  lebendigen 
Wesen  sogar,  nachdem  sie  in  einen  Zustand  der  Stumpf- 
heit gelangt  sind,  müssen  wieder  einmal  zu  höheren 
Wahrnehmungen  zurückkehren,  und  da  die  einfachen  Sub- 
stanzen immer  währen,  darf  man  nicht  aus  der  Erfahrung 
einiger  Jahre  über  die  Ewigkeit  urteilen. 


Kapitel  X.  30 

Von  dem  Vermögen  des  Behalten?. 

§  1.  2.  Philal.  Das  andere  Geistesvermögen,  wo- 
durch derselbe  in  der  Erkenntnis  der  Dinge  mehr  vorwärts 
kommt,  als  durch  die  bloße  Wahrnehmung,  ist  das,  was 
ich  das  Behalten  nenne.  Dies  bewahrt  die  durch  die 
Sinne  oder  die  Reflexion  empfangenen  Erkenntnisse.  Das 
Behalten  geschieht  auf  zwei  Weisen,  indem  man  die 
gegenwärtige  Vorstellung  behält,  was  ich  Betrachtung 
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(contemplation)  nonne;  und  indem  man  dio  Möglichkeit 
bewahrt,  sie,  die  Vorstellungen,  wieder  vor  den  Geist 
zurückzuführen,  das,  was  ich  das  Gedächtnis  nenne. 

T  h  e  o  p  h.  Man  behält  auch  und  betrachtet  (kontempr 
liert)  die  angeborenen  Erkenntnisse  und  kann  sehr  oft 
das  Angeborene  vom  Erworbenen  nicht  unterscheiden.  Es 
gibt  auch  eine  Wahrnehmung  der  Bilder,  sowohl  derer, 
welche  uns  schon  einige  Zeit  innewohnen,  als  derer,  die 
sich  neu  in  uns  bilden. 

10  §2.  Philal.  Unsere  Partei  glaubt,  daß  diese  Bilder 
oder  Vorstellungen  etwas  zu  sein  aufhören,  wenn  sie  nicht 
mehr  tatsächlich  bemerkt  werden;  und  daß  die  Behauptung 
von  im  Gedächtnis  aufbewahrten  Vorstellungen  im  Grunde 
nichts  anderes  bedeutet,  als  daß  die  Seele  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  die  Macht  hat,  Wahrnehmungen  wieder 
zu  erwecken,  welche  sie  schon  mit  einer  Empfindung 
gehabt  hat,  durch  welche  sie  zugleich  überzeugt  sein 
kann,  solcherlei  Wahrnehmungen  bereits  früher  gehabt 
zu  haben. 

20  Theoph.  Wenn  die  Vorstellungen  nur  die  Formen 
oder  Gestalten  der  Gedanken  wären,  so  würden  sie  mit 
ihnen  aufhören;  Sie  haben  aber  selbst  anerkannt,  daß 
sie  deren  innere  Gegenstände  sind,  und  auf  diese  Art 
bestehen  bleiben  können.  Ich  wundere  mich,  wie  Sie 
immer  von  diesen  bloßen  Vermögen  oder  Fähigkeiten 
reden  können,  welche  Sie  bei  den  Schulphilosophen  sicher- ' 
lieh  verwerfen  würden.  Man  müßte  ein  wenig  deutlicher 
erklären,  worin  diese  Fähigkeit  besteht  und  wie  sie 
ausgeübt  wird;  dies  würde  zeigen,   daß  es  Dispositionen 

30  gibt,  welche  Reste  der  früheren  Eindrücke  sowohl  in  der 
Seele  als  im  Körper  sind,  deren  man  sich  aber  nur  dann 
bewußt  ist,  wenn  das  Gedächtnis  dazu  Anlaß  findet.  Und 
wenn  nichts  von  den  früheren  Gedanken  übrig  bliebe,  so- 
bald man  nicht  mehr  daran  denkt,  so  würde  es  nicht 
möglich  sein  zu  erklären,  wie  man  das  Andenken  daran 
bewahren  kann;  deswegen  heißt,  auf  jene  bloße  Fähigkeit 
zurückgehen,  etwas  Unverständliches  behaupten. 
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Kapitel  XI. 

Von  der  Fähigkeit,  die  Vorstellungen  zu 
unterscheiden. 

§  1.  Philal.  Von  der  Unterscheidung  der  Vor- 
stellungen hängt  die  Evidenz  und  Gewißheit  mehrerer 
Sätze  ab,  die  für  angeborene  Wahrheiten  gelten. 

T h e o  ph.  Ich  gebe  zu,  daß  man,  um  diese  angeborenen 
Vorstellungen  zu  denken  und  klar  einzusehen,  Unter- 
scheidung nötig  hat,  darum  hören  sie  aber  nicht  auf. 
angeboren  zu  sein.  1° 

§  2.  Philal.  Die  Lebendigkeit  des  Geistes  nun 
besteht  darin,  Vorstellungen  sich  schnell  zu  vergegen- 
wärtigen, aber  es  gehört  Urteil  dazu,  sie  sich  deutlich 
zu  vergegenwärtigen  und  genau  voneinander  zu  unter- 
scheiden. 

Theoph.  Vielleicht  ist  das  eine  oder  das  andere 
Lebendigkeit  der  Einbildungskraft,  und  besteht  das 
Urteil  in  der  vernunftgemäßen  Prüfung  der  Sätze. 

Philal.  Ich  stehe  dieser  Unterscheidung  von  Geist 
und  Urteil  gar  nicht  fern.  Mitunter  besteht  das  Urteil  20 
darin,  es  nicht  zu  sehr  anzuwenden.  Es  wäre  z.  B.  für 
manche  geistreiche  Gedanken  gewissermaßen  ein  Schaden, 
wenn  man  sie  nach  den  strengen  Kegeln  der  Wahrheit 
und  des  triftigen  Urteils  prüfen  wollte. 

Theoph.  Das  ist  eine  gute  Bemerkung.  Geistreiche 
Gedanken  müssen  eine  gewisse,  wenigstens  scheinbare  Be- 
gründung in  der  Vernunft  haben;  aber  man  muß  sie 
nicht  mit  allzugroßer  Ängstlichkeit  zerlegen,  wie  man 
ein  Gemälde  nicht  allzunahe  betrachten  darf.  In  diesem 
Punkte  scheint  mir  P.  Bouhours  mehr  als  einmal  in  30 
seinem  Buche  über  die  Art  und  Weise,  über  Werke  des 
Geistes  richtig  zu  denken,  zu  fehlen,  wie  wenn  er  das 
schOne  Wortspiel  des  Lucan  verächtlich  behandelt:  Viclrix 
causa  Diis  placuit,  xed  victa  Catoni.105) 

§  4.  Philal.  Ein  anderes  Verfahren  des  Geistes  hin- 
sichtlich seiner  Vorstellungen  ist  die  Vergleichung 
zwischen  einer  Vorstellung  und  einer  zweiten  in  Absicht 
der  Ausdehnung,  der  Grade,  der  Zeit,  des  Ortes  oder  irgend 
eines  anderen  Umstandes:  davon   hängt  jene  große  Zahl 

Leibniz,  Cd. menschl. Verstand.  8 
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von   Vorstellungen    ab,    die    unter   der   Benennung   der 
Kelation  (Beziehung)  begriffen  werden. 

Theoph.  Meinem  Sinne  nach  ist  die  Kelation 
(Beziehung)  allgemeiner  als  die  Vergleichung.  Denn 
die  Relationen  sind  entweder  Beziehungen  der  Ver- 
gleichung oder  des  Zusammenhanges.  Die  ersten 
betreffen  die  Übereinstimmung  oder  Nichtüber- 
einstimmung (ich  nehme  diese  Ausdrücke  in  einem 
weniger  ausgedehnten  Sinne),  was  die  Ähnlichkeit,  Gleich- 
lOheit,  Ungleichheit  usw.  umfaßt.  Die  anderen  beziehen 
sich  auf  irgendeine  Verknüpfung,  wie  der  Ursache 
und  Wirkung,  des  Ganzen  und  der  Teile,  der  Lage,  Ord- 
nung usw. 

§  6.  Philal.  Die  Zusammenstellung  der  ein- 
fachen Vorstellungen  zu  zusammengesetzten  ist  auch  noch 
eine  Verfahrungsweise  unseres  Geistes.  Man  kann  darauf 
das  Vermögen  beziehen,  die  Vorstellungen  zu  er- 
weitern, indem  man  diejenigen  verbindet,  welche  von 
derselben  Art  sind,  wie  wenn  man  z.  B.  aus  mehreren 
20  Einheiten  ein  Dutzend  bildet. 

Theoph.  Ohne  Zweifel  ist  auch  die  eine  ebensogut 
zusammengesetzt  wie  die  andere,  aber  die  Zusammen- 
stellung gleicher  Vorstellungen  ist  einfacher  als  die  ver- 
schiedener. 

§  7.  Philal.  Eine  Hündin  ernährt  wohl  junge 
Füchse,  schwatzt  mit  ihnen  und  hat  für  sie  ganz  dieselbe 
Leidenschaft  wie  für  ihre  Jungen,  wenn  man  es  nur  be- 
wirken kann,  daß  die  Füchslein  ganz  wie  es  sein  muß, 
an  ihr  saugen,  damit  die  Milch  sich  durch  ihren  ganzen 
30  Körper  verbreitet.  Auch  scheint  es  nicht,  daß  die  Tiere, 
welche  mehrere  Jungen  zu  gleicher  Zeit  haben,  irgend 
eine  Kenntnis  von  deren  Zahl  besitzen. 

Theoph.  Die  Liebe  der  Tiere  stammt  aus  einem 
Lustgefühl,  welches  durch  die  Gewohnheit  erhöht  wird. 
Was  jedoch  die  genaue  Zahl  betrifft,  so  können  selbst 
die  Menschen  die  Zahlen  der  Dinge  nur  durch  irgend  ein 
künstliches  Hilfsmittel  erkennen,  wie  wenn  sie  sich  der 
Zahlwörter  zum  Zählen  bedienen,  welche  gleich  ohne 
Zählen  erkennen  lassen,  ob  etwas  fehlt. 
40  §  10.  Philal.  Ebensowenig-  bilden  die  Tiere  Ab- 
straktionen. 

Theoph.    Ich  bin  derselben  Meinung.    Sie  erkennen 
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augenscheinlich  die  Weiße  und  bemerken  sie  in  der 
Kreide  wie  im  Schnee,  aber  das  ist  noch  keine  Ab- 
straktion, denn  dieso  fordert  eine  Auffassung  des  von 
dem  Besonderen  getrennten  Gemeinsamen,  und  folglich 
gehört  die  Erkenntnis  der  allgemeinen  Wahrheiten  dazu, 
die  den  Tieren  nicht  verliehen  ist.  Auch  bemerkt  man 
sehr  wohl,  daß  die  Tiere,  welche  sprechen,  sich  der 
Worte  nicht  bedienen,  um  allgemeine  Vorstellungen  aus- 
zudrücken ,  und  daß  die  des  Gebrauchs  der  Sprache  und 
der  Worte  beraubten  Menschen  deswegen  doch  nicht  unter- 10 
lassen,  sich  andere  allgemeine  Zeichen  zu  machen.  Ich  freue 
mich  außerordentlich,  Sie  hier,  wie  auch  sonst,  die  Vor- 
züge der  menschlichen  Natur  so  richtig  bemerken  zu  sehen. 

§  11.  Philal.  Wenn  die  Tiere  Vorstellungen  haben 
und  nicht  bloße  Maschinen  sind,  wie  einige  es  vorgeben, 
so  können  wir  nicht  leugnen,  daß  sie  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grade  Vernunft  haben,  und  was  mich  anbetrifft, 
so  scheint  es  mir  ebenso  klar,  daß  sie  Vernunft  gebrauchen, 
als  mir  scheint,  daß  sie  Gefühl  haben.  Aber  ihr  Vernunft- 
Gebrauch  bezieht  sich  allein  auf  die  besonderen  Vor-  20 
Stellungen,  je  nachdem  ihre  Sinne  sie  ihnen  darstellen. 

Theoph.  Die  Tiere  gehen  von  einem  Phantasiebild 
zu  einem  anderen  durch  die  Verknüpfung  über,  welche 
sie  früher  bemerkt  haben;  wenn  z.  B.  der  Herr  einen 
Stock  nimmt,  fürchtet  der  Hund,  geschlagen  zu  werden. 
Und  in  vielen  Fällen  haben  die  Kinder  ebenso  wie  die 
übrigen  Menschen  bei  ihrem  Übergang  von  einem  Ge- 
danken zum  anderen  kein  anderes  Verfahren.  Dies  könnte 
man  in  einem  sehr  erweiterten  Sinn  Folgerung  und 
Vernunftgebrauch  nennen.  Aber  ich  ziehe  vor,  mich  30 
dem  einmal  angenommenen  Gebrauch  zu  fügen,  indem  ich 
diese  Worte  den  Menschen  weihe  und  sie  der  Erkenntnis 
eines  Grundes  bei  der  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen 
vorbehalte,  welche  die  bloßen  sinnlichen  Empfindungen 
nicht  geben  können.  Denn  deren  Wirkung  ist  nur,  daß 
man  naturgemäß  ein  anderes  Mal  dieselbe  Verknüpfung, 
die  man  vorher  bemerkt  hat,  erwartet,  wenn  auch  die 
Gründe  vielleicht  nicht  mehr  dieselben  sind :  ein  Umstand, 
welcher  diejenigen  oft  täuscht,  die  sich  nur  durch  die 
Sinne  leiten  lassen.  40 

§13.    Philal.    Die  Geistesschwachen  entbehren 
der  Lebhaftigkeit,   Tätigkeit  und  Beweglichkeit  im  Denk- 
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vermögen,  wodurch  sie  sich  des  Gebrauchs  der  Vernunft 
beraubt  finden.  Die  Narren  scheinen  in  dem  entgegen- 
gesetzten Extrem  zu  sein,  denn  mir  scheint  nicht,  daß 
sie  das  Vermögen  des  vernünftigen  Denkens  verloren 
haben,  sondern  sie  nehmen  gewisse  von  ihnen  falsch  ver- 
bundene Vorstellungen  für  Wahrheiten  und  täuschen  sich 
auf  dieselbe  Art  wie  diejenigen,  welche  auf  Grund  falscher 
Prinzipien  richtig  schließen.  So  sehen  Sie,  daß  ein  Narr, 
welcher  König  zu  sein  sich  einbildet,  durch  eine  richtige 

10  Folgerung  verlangt,  seiner  Würde  gemäß  Bedienung, 
Ehre  und  Gehorsam  zu  finden. 

Theoph.  Die  Geistesschwachen  gebrauchen  nicht 
die  Vernunft  und  unterscheiden  sich  darin  von  den 
Dummen  eines  gewissen  Schlages,  welche  zwar  ein  gutes 
Urteil  haben,  aber,  da  sie  nicht  schnell  fassen,  verachtet 
und  unbequem  sind,  wie  derjenige  sein  würde,  welcher 
mit  angesehenen  Leuten  L'hombre  spielen  wollte  und  zu 
lange  und  zu  oft  darüber  nachdenken  müßte,  was  er 
spielen  soll.     Ich  erinnere  mich,  daß  ein  gescheiter  Mann, 

20  welcher  durch  den  Gebrauch  starker  Medikamente  sein 
Gedächtnis  verloren  hatte,  in  diesen  Zustand  verfiel,  aber 
seine  Urteilskraft  ließ  sich  immer  erkennen.  Einem 
Narren  schlechthin  fehlt  dagegen  fast  bei  jeder  Gelegen- 
heit das  Urteil.  Es  gibt  indessen  Narren  in  Einzelheiten, 
welche  sich  eine  falsche  Voraussetzung  über  einen  be- 
deutenden Punkt  ihres  Lebens  bilden  und  darüber,  wie 
Sie  sehr  gut  bemerkt  haben,  richtig  weiter  denken.  Solch 
einer  ist  ein  wohlbekannter  Mann  an  einem  gewissen 
Hofe,  welcher  sich  dazu  bestimmt  glaubt,  die  Angelegen- 

30  heiten  der  Protestanten  zu  ordnen  und  Frankreich  zur 
Vernunft  zu  bringen,  und  daß  Gott  zu  diesem  Zweck  die 
größten  Persönlichkeiten  durch  seinen  Körper  hindurch- 
gehen läßt,  um  ihn  zu  veredeln:  er  verlangt  alle  ihm 
bekannten  heiratsfähigen  Prinzessinnen  zu  heiraten,  aber 
erst  nachdem  er  sie  heilig  gemacht  bat,  damit  er  eine 
heilige  Nachkommenschaft  erhalte ,  welche  die  Erde  be- 
herrschen soll.  Er  schreibt  alle  Übel  des  Krieges  der 
geringen  Beachtung  seiner  Katschläge  zu.  Spricht  er 
mit  einem  Souverän,  so  trifft  er  alle  nötigen  Maßregeln, 

40  um  seiner  Würde  nichts  zu  vergeben.  Wenn  man  mit 
ihm  in  Unterhaltung  tritt,  verteidigt  er  sich  endlich  so 
gut,  daß  ich  mehr  als  einmal  ungewiß  gewesen  bin,   ob 
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seine  Narrheit  nicht  Verstellung  ist.  denn  er  macht  es 
gar  zu  gut.  Die  ihn  indessen  besser  kennen,  versichern 
mir,  daß  es  ehrlich  gemeint  sei. 


Kapitel    XII. 
Von  den  zusammengesetzten  Vorstellungen. 

PhilaL  Der  Verstand  laßt  sich  nicht  ühel  mit  einem 
ganz  dunklen  Zimmer  vergleichen,  welches  nur  einige 
kleine  Öffnungen  hat.  um  von  außen  die  äußeren  sicht- 
haren  Bilder  einzulassen,  dergestalt,  daß  wenn  diese 
Bilder,  welche  sich  in  dem  dunklen  Zimmer  ahbilden,  lo 
dort  bleiben  und  in  Ordnung  aufgestellt  werden  könnten, 
so  daß  man  sie  gelegentlich  linden  könnte,  zwischen 
diesem  Zimmer  und  dem  menschlichen  Verstände  große 
Ähnlichkeit  sein  würde._ 

Theoph.  Um  die  Ähnlichkeit  noch  zu  vergrößern, 
müßtp  man  annehmen,  daß  in  dem  dunklen  Zimmer  eine 
Leinwand,  die  Bilder  aufzunehmen,  ausgespannt  wäre, 
die  aber  nicht  eine  ganz  ebene,  sondern  eine  durch  Falten, 
welche  die  angeborenen  Erkenntnisse  darstellen,  unter- 
brochene Fläche  bildete,  daß  weiter  diese  ausgespannte  20 
Leinwand  oder  Haut  eine  Art  Elastizität  oder  Wirkungs- 
kraft und  selbst  eine  sowohl  den  älteren  Falten  als  den 
neugekommenen  Eindrücken  der  Bilder  angepaßte  Tätig- 
keit oder  Reaktionskraft  habe.  Und  zwar  müßte  diese 
Tätigkeit  in  gewissen  Schwingungen  oder  Oszillationen 
bestehen,  wie  man  solche  an  einer  ausgespannten  Saite 
bemerkt,  wenn  man  sie  berührt,  dergestalt,  daß  sie  eine 
Art  von  musikalischem  Ton  von  sich  gäbe.  Denn  wir 
empfangen  nicht  allein  Bilder  oder  Spuren  in  unserem 
Gehirn,  sondern  formen  auch  neue,  wenn  wir  zusammen-  30 
ge setzte  Vorstellungen  auffassen.  So  muß  also  die 
unser  Gehirn  veranschaulichende  Leinwand  tätig  und 
elastisch  sein.  Diese  Vergleichung  würde  das,  was  im 
Gehirn  vor  sich  geht,  ziemlich  gut  erklären,  was  aber 
die  Seele  anbetrifft,  welche  eine  einfache  Substanz  oder 
Monade  ist,  so  stellt  diese  ohne  Ausdehnung  dieselbigen 
Mannigfaltigkeiten  der  ausgedehnten  Massen  vor  und  hat 
eine  Wahrnehmung  desselben.' 
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§  3.  Philal.  Die  zusammengesetzten  Vorstellungen 
sind  nun  entweder  Modi  oder  Substanzen  oder  Rela- 
tionen (Beziehungen). 

Theoph.  Diese  Unterscheidung  der  Gegenstände 
unseres  Denkens  in  Substanzen,  Modi  und  Relationen 
(Beziehungen)  hat  ganz  meinen  Beifall.107)  Ich  glaube, 
daß  die  Eigenschaften  nur  Modifikationen  der  Substanzen 
sind,  und  diesen  fügt  der  Verstand  die  Relationen  noch 
hinzu.     Es  folgt  daraus  mehr,  als  man  denkt. 

10  Philal.  Die  Modi  sind  entweder  einfache  (wie  ein 
Dutzend,  ein  Schock,  welche  aus  einfachen  Vorstellungen 
derselben  Art,  d.  h.  aus  Einheiten  gebildet  sind)  oder 
gemischte  (wie  die  Schönheit),  zu  denen  einfache  Vor- 
stellungen verschiedener  Arten  gehören. 

Theoph.  Vielleicht  sind  Dutzend  und  Schock 
nur  Relationen  und  nur  durch  das  Verhältnis  zum  Ver- 
stände gebildet.  Die  Einheiten  sind  für  sich,  und  der 
Verstand  faßt  sie  zusammen,  mögen  sie  auch  noch  so 
zerstreut   sein.     Obgleich  jedoch  die  Relationen  aus  dem 

20  Verstände  stammen,  sind  sie  doch  nicht  ohne  Grund  und 
Wirklichkeit.  Denn  der  erste  Verstand  ist  der  Ursprung 
der  Dinge,  und  selbst  die  Wirklichkeit  aller  Dinge,  die 
einfachen  Substanzen  ausgenommen,  besteht  nur  auf  Grund 
der  Wahrnehmungen  der  Erscheinungen  der  einfachen 
Substanzen.  Hinsichtlich  der  gemischten  Modi  verhält  es 
sich  häufig  ebenso,  d.  h.  man  muß  sie  lieber  den  Relationen 
zuweisen. 

§  6.  Philal.  Die  Vorstellungen  der  Substanzen 
sind  gewisse  Verknüpfungen  einfacher  Vorstellungen,  durch 

30  welche  man  besondere  und  bestimmte  Dinge  dargestellt 
werden  läßt,  die  durch  sich  selbst  bestehen  —  unter 
welchen  Vorstellungen  man  immer  als  den  ersten  und 
ursprünglichen  den  dunklen  Begriff  der  Substanz  be- 
trachtet, die  man,  was  sie  auch  an  und  für  sich  sein 
mag,  ohne  sie  zu  erkennen,  voraussetzt. 

Theoph.  Die  Vorstellung  der  Substanz  ist  nicht 
so  dunkel,  als  man  denkt.  Man  kann  von  ihr  erkennen, 
was  nötig  ist  und  was  man  an  anderen  Dingen  auch  er- 
kennt;   auch    ist    die   Erkenntnis    des   Konkreten  sogar 

40  immer  früher ,  als  die  des  Abstrakten ;  man  erkennt  das 
Warme  eher,  als  die  Wärme. 
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§  7.  Hinsichtlich  der  Substanzen  gibt  es  noch  zwei 
Arten  von  Vorstellungen.  Die  eine  ist  die  der  einzelnen 
Substanzen ,  wie  die  eines  Menschen  oder  eines  Schafes  ; 
die  andere  die  von  mehreren  Substanzen  zusammen- 
genommen, wie  die  eines  Heeres  von  Menschen  oder  einer 
Schafherde;  diese  Sammel Vorstellungen  bilden  auch  eine 
einzige  Vorstellung. 

T h e  o ph.  Mit  dieser  Vorstellungseinheit  der  Aggregate 
hat  es  ganz  seine  Richtigkeit,  aber  im  Grunde  muß  man 
gestehen,  daß  solche  Einheit  von  Sammel  Vorstellungen  in 
nur  ein  Rapport  nder  eine  Relation  ist,  deren  Begründung 
in  dem  liegt,  was  jede  der  einzelnen  Substanzen  für  sich 
hat  So  haben  also  diese  aus  Aggregation  ent- 
standenen Wesen  keine  andere  völlige  Einheit  als  eine 
geistige,  und  folglich  ist  auch  ihre  Wesenheit  gewisser- 
maßen eine  geistige  oder  Erscheinungswesenheit,  wie  die 
des  Regenbogens  am  Himmel. 


Kapitel  XIII. 

Von  den  einfachen  Modi  und  zunächst  von 

denen  des  Raumes.  20 

$  3.  Philal.  Der  Raum,  wenn  er  hinsichtlich  der 
Länge,  welche  zwei  Körper  trennt,  betrachtet  wird,  heißt 
Entfernung;  hinsichtlich  der  Länge,  Breite  und  Tiefe 
kann  man  ihn  Rauinerfüllung  (Kapazität)  nennen. 

Theoph.  Um  genauer  zu  sprechen,  so  ist  die  Ent- 
fernung zweier  in  räumlicher  Lage  befindlichen  Dinge 
(mögen  es  Punkte  oder  Flächen  sein)  die  Länge  der 
möglich  kleinsten  Linie,  welche  man  von  dem  einen 
zum  andern  ziehen  kann.  Diese  Entfernung  kann  man 
entweder  für  sich  oder  in  einer  gewissen  Figur,  die  die  30 
beiden  voneinander  entfernten  Dinge  mit  in  sich  begreift, 
betrachten.  Die  gerade  Linie  z.  B.  ist  für  sich  genommen 
die  Entfernung  zwischen  zwei  Punkten.  Aber  sind  diese 
beiden  Punkte  in  derselben  Kugeloberfläche,  so  ist  die 
Entfernung  dieser  beiden  Punkte  auf  dieser  Oberfläche 
die  Länge  des  kleinsten  Kreisbogens,  welchen  man  von 
dem  einen  Punkte  zum  andern  ziehen  kann.  Auch  ist 
wichtig    zu   bemerken,    daß    die    Entfernung   nicht   bloli 
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zwischen  zwei  Körpern,  sondern  auch  zwischen  den  Flächen, 
Linien  und  Punkten  stattfindet.  Man  kann  sagen,  daß 
die  Kaumerfüllung  oder  vielmehr  der  Zwischenraum 
zwischen  zwei  Körpern  oder  zwei  anderen  Flächen  oder 
zwischen  einer  Fläche  und  einem  Punkte  der  durch  alle 
diejenigen  kürzesten  Linien  hergestellte  Raum  ist,  welche 
man  zwischen  den  Punkten  des  einen  oder  des  anderen 
Gegenstandes  ziehen  kann.  Dieser  Zwischenraum  ist  er- 
füllt, ausgenommen,  wenn  die  beiden  in  räumlicher  Lage 

10  befindlichen  Gegenstände  in  derselben  Fläche  liegen,  und 
die  kürzesten  Linien  zwischen  den  Punkten  der  in  räumlicher 
Lage  befindlichen  Gegenstände  müssen  auch  in  diese  Fläche 
fallen,  wo  sie  für  sich  genommen  werden  müssen. 

§  4.  Philal.  Außer  dem,  was  es  in  der  Wirklich- 
keit gibt,  haben  die  Menschen  in  ihrem  Geiste  die  Vor- 
stellungen gewisser  bestimmter  Längen  festgesetzt,  wie 
die  eines  Zolles  oder  Fußes. 

Theoph.  Das  können  sie  nicht.  Denn  es  ist  un- 
möglich,   die  deutlich  bestimmte  Vorstellung  einer  Länge 

20  zu  haben.  Man  kann  mittels  des  Geistes  weder  sagen 
noch  begreifen,  was  ein  Zoll  oder  ein  Fuß  ist.  Und 
man  kann  die  Bedeutung  dieser  Namen  auch  nur  durch 
die  wirklichen  Maße  berechnen,  welche  man  als  unver- 
änderlich annimmt  und  durch  die  man  sie  immer  wieder 
finden  kann.  Darum  hat  der  englische  Mathematiker 
Greave  sich  der  ägyptischen  Pyramiden,  die  schon  lange 
gedauert  haben  und  sicherlich  noch  eine  Zeit  dauern 
werden,  zur  Erhaltung  unserer  Masse  bedienen  wollen, 
indem  er  der  Nachwelt  die  Verhältnisse  bemerkte,  welche 

30  sie  zu  gewissen  bestimmten ,  auf  einer  dieser  Pyramiden 
verzeichneten  Längen  haben.  Allerdings  hat  man  seit 
kurzem  gefunden,  daß  die  Pendel  dazu  dienen,  die  Masse 
zu  verewigen  (mensuris  verum  ad  posteros  transmittendis), 
wie  die  Herren  Huygens,  Mouton  und  Buratini,  weiland 
Münzmeister  von  Polen,  zu  zeigen  unternommen  haben, 
indem  sie  das  Verhältnis  unserer  Längenmaße  zur  Länge 
eines  Pendels  berechneten,  welches  genau  eine  Sekunde  lang 
schwingt,  d.  h.  den  86,400 sten  Teil  einer  Drehung  des 
Fixsternhimmels  oder  eines  astronomischen  Tages,  worüber 

40  Buratini  eine  besondere  Schrift  abgefaßt  hat,  welche  ich 
im  Manuskript  gesehen  habe. 108)  Aber  bei  diesem  Pendel- 
maß findet   noch  die   TJn Vollkommenheit   statt,  daß    man 
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sich  auf  gewisse  Lander  beschränken  muß ,  denn  um  die 
gleiche  Zeit  zu  schwingen,  bedürfen  die  Pendel  unter 
dem  Äquator  eine  kleinste  Länge.  Auch  muß  man  noch 
die  beständige  Gleichheit  des  wirklichen  Fundamentalmaßes 
voraussetzen,  d.  h.  der  Tagesdauer  oder  der  Dauer  einer 
Achsendrehung  der  Erde  un.l  sogar  der  Ursache  ihrer 
Schwere,  von  anderen  Umständen  nicht  zu  reden. 

§5.    Philal.    Indem  wir  bemerken,  wie  die  äußersten 
Grenzen  entweder  durch  gerade  Linien,  welche  bestimmte 
Winkel    bilden,   oder   durch   krumme  Linien,    wobei  man  10 
keinen     (bestimmten)    Winkel    bemerken   kann,    endigen, 
bilden  wir  die  Vorstellung  der  Figur. 

Theoph.  Eine  Flächen  figur  wird  durch  eine  oder 
mehrere  Linien  begrenzt,  aber  die  Figur  eines  Körpers 
kann  ohne  bestimmte  Linien  begrenzt  werden,  wie  z.  B. 
die  einer  Kugel.  Eine  einzige  gerade  Linie  oder  ebene 
Fläche  kann  keinen  Raum  einschließen  oder  eine  Figur 
ausmachen.  Aber  eine  einzige  Linie  kann  eine  Flächen- 
figur  einschließen,  z.  B.  den  Kreis,  das  Oval,  ebenso  wie 
eine  einzige  krumme  Oberfläche  eine  körperliche  Figur  20 
umschließen  kann,  wie  die  Kugel  oder  das  Sphaeroid. 
Indessen  können  nicht  allein  mehrere  gerade  Linien  oder 
ebene  Oberflächen,  sondern  auch  mehrere  krumme  Ober- 
flächen zusammentreffen  und  sogar  miteinander  Winkel 
bilden,  wenn  die  eine  nicht  die  Tangente  der  anderen  ist. 
Es  ist  nicht  leicht,  von  der  Figur  im  allgemeinen  nach 
dem  Gebrauch  der  Geometer  die  Definition  zu  geben.  Zu 
sagen,  sie  sei  ein  begrenztes  Ausgedehntes,  würde  zu  all- 
gemein sein,  denn  eine  gerade  Linie  z.  B.,  wenngleich  sie 
an  beiden  Enden  begrenzt  ist,  ist  keine  Figur,  und  selbst  30 
zwei  gerade  Linien  können  nicht  eine  solche  bilden.  Zu 
sagen ,  sie  sei  ein  durch  ein  Ausgedehntes  begrenztes 
Ausgedehntes,  ist  nicht  allgemein  genug,  denn  die  ge- 
samte Kugeloberfläche  ist  eine  Figur,  und  dennoch  ist 
sie  nicht  durch  irgend  ein  Ausgedehntes  begrenzt.  Man 
kann  ferner  sagen,  daß  die  Figur  ein  solches  begrenztes 
Ausgedehntes  ist,  in  welchem  es  unendlich  viel  Wege  von 
einem  Punkte  zum  anderen  gibt.  Dies  umfaßt  die  ohne 
Begrenzungslinien  endigenden  Oberflächen,  welche  die  vor- 
hergehende Definition  nicht  umfaßte  und  schließt  die  40 
bloßen  Linien  aus,  weil  es  von  einem  Punkte  zum  anderen 
bei  einer  Linie  nur  einen  Weg  oder  doch  eine  bestimmte 
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Anzahl  von  Wegen  gibt.  Aber  noch  besser  wird  es 
sein  zu  sagen,  daß  die  Figur  ein  solches  begrenztes  Aus- 
gedehntes ist,  welches  einen  ausgedehnten  Schnitt  zuläßt 
oder  aucb,  welches  Breite  hat,  ein  Ausdruck,  von  dem 
man  bis  jetzt  auch  noch  keine  Definition  gegeben  hat. 

§  6.  Philal.  Wenigstens  sind  alle  Figuren  nichts 
anderes  als  einfache  Modi  des  Raumes. 

Theoph.  Die  einfachen  Modi  wiederholen  Ihrer 
Ansicht  nach  dieselbe  Vorstellung,    aber  bei  den  Figuren 

10  kommt  nicht  immer  die  Wiederholung  desselbigen  vor.  Die 
krummen  sind  von  den  geraden  Linien  und  untereinander 
sehr  verschieden.  Somit  weiß  ich  nicht,  wie  die  Definition 
des  einfachen  Modus  hier  paßt. 

§  7.  Philal.  Man  muß  unsere  Definitionen  nicht 
allzustreng  nehmen.  Gehen  wir  aber  von  der  Figur  auf 
den  Ort  über.  Wenn  wir  alle  die  Schachfiguren  auf 
denselben  Feldern  des  Schachbrettes  wiederfinden,  wo 
wir  sie  gelassen  haben,  so  sagen  wir,  daß  sie  alle  an 
derselben   Stelle    sind,    obgleich   das   Schachbrett   selbst 

20  versetzt  sein  mag.  Wir  sagen  auch,  daß  das  Schachbrett 
an  demselben  Orte  steht,  falls  es  an  derselben  Stelle  der 
Kajüte  des  Schiffes  bleibt,  wenn  auch  das  Schiff  weiter- 
gesegelt ist.  Man  sagt  auch,  daß  das  Schiff  an  demselben 
Orte  ist,  vorausgesetzt,  daß  es  dieselbe  Entfernung  hin- 
sichts  der  benachbarten  Länderteile  innehält,  wenn  die 
Erde  sich  auch  vielleicht  gedreht  hat. 

Theoph.  Der  Ort  ist  entweder  ein  besonderer, 
wenn  man  ihn  hinsichtlich  bestimmter  Körper  in  Betracht 
zieht;    oder   ein  allgemeiner,    wenn  er  sich  auf  das 

30  Ganze  bezieht  und  hinsichtlich  dessen  alle  Veränderungen 
in  bezug  auf  jeden  beliebigen  Körper  in  Rechnung  gezogen 
werden.  Und  wenn  es  auch  nichts  Festes  in  der  Welt 
gäbe,  so  würde  der  Ort  eines  jeden  Dinges  darum  doch 
durch  Vernunftschluß  bestimmt  werden  können,  wenn  es 
möglich  wäre ,  alle  Veränderungen  zu  verzeichnen 109), 
oder  wenn  das  Gedächtnis  eines  Geschöpfes  dazu  genügen 
könnte,  wie  man  sagt,  daß  die  Araber  aus  dem  Gedächtnis 
und  im  Reiten  Schach  spielen.  Auch  was  wir  nicht  be- 
greifen können,   kann  darum  dennoch  durch  die  Wahrheit 

40  der  Dinge  bestimmt  sein. 

§  15.     Philal.    Wenn  mich  jemand  fragt,  was  der 
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Kaum  ist,  so  bin  ich  ihm  das  zu  sagen  bereit,  wenn  er 
mir  erst  sagt,  was  die  Ausdehnung  ist. 

Theoph.  Ich  würde  ebensogut  zu  sagen  wissen, 
was  das  Fieber  oder  irgend  eine  andere  Krankheit  ist, 
als  ich  glaube,  daß  die  Natur  des  Raumes  klar  ist.  Aus- 
dehnung ist  das  Abstraktum  von  Ausgedehnt.  Das  Aus- 
gedehnte ist  aber  ein  Zusammenhangendes,  dessen  Teile 
koexistent  sind  oder  zugleich  da  sind. 

§  17.     Philal.    Wenn  man  fragt,  ob  der  Kaum  körper- 
los ist,  ob  er  Substanz  oder  Akzidenz  ist,  so  antworte  ich  10 
ohne  Zügern,  daß  ich  davon  nichts  weiß. 

Theoph.  Ich  habe  Ursache  zu  fürchten,  daß  ich 
der  Eitelkeit  angeklagt  werde,  indem  ich  bestimmen  will, 
was  Sie  nicht  zu  wissen  gestehen.  Aber  man  kann  mit 
Grund  annehmen,  daß  Sie  davon  mehr  wissen,  als  Sie 
sagen  oder  glauben.  Einige  haben  geglaubt,  daß  Gott 
der  Ort  der  Dinge  ist. lin)  Dieser  Ansicht  waren  Lessius 
und  Guericke ,  wenn  ich  nicht  irre ;  aber  dann  enthält  der 
Ort  etwas  mehr,  als  wir  dem  Raum  zuschreiben,  dem  wir 
jede  Tätigkeit  abzusprechen  pflegen;  und  auf  diese  Weise  20 
ist  er  nicht  mehr  eine  Substanz,  als  die  Zeit,  und  wenn 
er  Teile  hat,  kann  er  nicht  Gott  sein.  Er  ist  eine  Be- 
ziehung, eine  Ordnung,  nicht  allein  für  die  wirklichen, 
sondern  auch  für  die  möglichen  Dinge,  wie  wenn  sie 
wären.  Aber  seine  Wahrheit  und  Wirklichkeit  ist  in  Gott 
begründet,  wie  alle  die  ewigen  Wahrheiten. 

Philal.  Ich  stehe  Ihrer  Ansicht  nicht  fern,  und  Sie 
kennen  den  Spruch  des  h.  Paulus,  daß  wir  in  Gott  leben, 
weben  und  sind.  So  kann  man  den  verschiedenen  Be- 
trachtungsweisen gemäß  sagen ,  daß  der  Raum  Gott  ist,  30 
und  ebenso  kann  man  sagen,  daß  er  nur  eine  Ordnung 
oder  Relation  ist. 

Theoph.  Das  Beste  wird  also  sein  zu  sagen,  daß 
der  Raum  eine  Ordnung,  Gott  aber  deren  Quelle  ist. 

§  19.  Philal.  Um  jedoch  zu  wissen,  ob  der  Raum 
eine  Substanz  ist,  müßte  man  wissen,  worin  die  Natur 
der  Substanz  im  allgemeinen  besteht.  Aber  das  hat  seine 
Schwierigkeit.  Wenn  Gott,  die  endlichen  Geister  und  die 
Körper  gemeinsam  an  demselben  Wesen  der  Substanz 
teilnehmen,  folgt  daraus  nicht,  daß  sie  nur  durch  die  10 
verschiedene  Modifikation  dieser  Substanz  sich  voneinander 
unterscheiden  ? 
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Theoph.  Wenn  diese  Folgerung  gälte,  so  würde 
auch  daraus  folgen,  daß  Gott,  die  endlichen  Geister  und 
die  Körper,  da  sie  gemeinschaftlich  an  demselben  Wesen 
des  Seins  teilnehmen,  nur  durch  die  verschiedene  Modi- 
fikation dieses  Seins  sich  voneinander  unterscheiden. 

§  19.  Philal.  Diejenigen,  welche  zuerst  darauf  ge- 
kommen sind,  die  Akzidenzien  als  eine  Art  realer  Wesen 
zu  betrachten,  welche  eines  Dinges  bedürfen,  dem  sie  ver- 
knüpft sein  müssen,  sind  gezwungen  gewesen,  das  Wort 
1 0  Substanz  zu  erfinden,  um  den  Akzidenzien  als  Stütze  zu 
dienen. 

Theoph.  Glauben  Sie  also,  daß  die  Akzidenzien 
ohne  Substanz  bestehen  können?  Oder  wollen  Sie,  daß 
sie  keine  realen  Wesen  sein  sollen?  Es  scheint,  daß  Sie 
sich  ohne  Grund  Schwierigkeiten  machen;  auch  habe  ich 
schon  darüber  bemerkt,  daß  die  Substanzen  oder  Con- 
creta  eher  als  die  Akzidenzien  oder  Abstracta  begriffen 
werden. m) 

Philal.      Die    Worte   Substanz    und    Akzidenz    sind 
20  meiner  Ansicht   nach    in   der   Philosophie    von  geringem 
Nutzen. 

Theoph.  Ich  gestehe  anderer  Meinung  zu  sein  und 
glaube,  daß  die  Betrachtung  der  Substanz  einer  der  be- 
deutendsten und  fruchtbarsten  Punkte  der  Philosophie  ist. 

§  21.  Philal.  Wir  haben  jetzt  von  der  Substanz 
nur  gelegentlich  der  Frage  gesprochen,  ob  der  Raum 
eine  Substanz  ist.  Aber  es  genügt  hier,  daß  er  kein 
Körper  ist.  Auch  wird  niemand  wagen,  den  Körper  un- 
endlich zu  machen,  wie  den  Raum. 
30  Theoph.  Descartes  und  seine  Anhänger  haben 
gleichwohl  erklärt,  daß  die  Substanz  keine  Schranken 
hat,  indem  sie  die  Welt  unbestimmt  —  unendlich  machton, 
dergestalt,  daß  es  uns  nicht  möglich  sei,  ihre  äußersten 
Grenzen  zu  begreifen.  Sie  haben  auch  den  Ausdruck  un- 
endlich mit  einigem  Grunde  in  unbestimmt  —  unendlich 
verändert,  denn  es  gibt  niemals  ein  unendliches  Ganze 
in  der  Welt,  obgleich  es  darin  immer  bis  ins  Unendliche 
Ganze  gibt,  von  denen  das  eine  größer  ist  als  das  andere. 
Sogar  das  Universum  kann  nicht  für  ein  Ganzes  gelten, 
40  wie  ich  anderswo  gezeigt  habe. 112) 

Philal.  Diejenigen,  welche  die  Materie  und  das  Aus- 
gedehnte für  ein  und  dasselbe  nehmen,   behaupten,   daß 
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die  inneren  Wände  eines  leeren  hohlen  Körpers  sich  be- 
rühren müßten.  Der  Kaum  aber  zwischen  zwei  Körpern 
genügt,   um   ihre  gegenseitige  Berührung  zu  verhindern. 

Theoph.  Ich  bin  Ihrer  Meinung,  denn  obwohl  ich 
keinen  leeren  Raum  zugebe,  unterscheide  ich  doch  die 
Materie  von  der  Ausdehnung  und  gestehe,  daß,  wenn  es 
in  einer  Kugel  einen  leeren  Raum  gäbe,  die  entgegen- 
gesetzten Pole  in  der  Höhlung  sich  dann  doch  nicht  be- 
rühren würden.  Ich  glaube  aber,  daß  dies  kein  Fall  ist, 
den  die  göttliche  Vollkommenheit  zuläßt.  1() 

§23.  Philal.  Dennoch  scheint  die  Bewegung  den 
leeren  Raum  zu  beweisen.  Wenn  der  geringste  Teil  des 
geteilten  Körpers  so  groß  ist  wie  ein  Senfkorn,  so  muß 
es  einen  leeren,  der  Größe  eines  Senfkornes  gleichen 
leeren  Raum  geben,  um  zu  bewirken,  daß  die  Teile  dieses 
Körpers  zu  freier  Bewegung  Platz  halten.  Es  würde  sich 
ebenso  verhalten,  wenn  die  Teile  der  Materie  hundert- 
millitmenmal  kleiner  wären. 

Theoph.  Wenn  die  Welt  voll  harter  Körperchen 
wäre,  die  nicht  nachgeben  noch  geteilt  werden  könnten,  20 
wie  man  die  Atome  beschreibt,  so  würde  es  allerdings 
unmöglich  sein,  daß  Bewegung  stattfände.  Aber  es  gibt 
in  Wahrheit  keine  ursprüngliche  Härte;  im  Gegenteil  ist 
die  Flüssigkeit  ursprünglich  und  teilen  die  Körper  sich 
nach  Bedürfnis,  wenn  nichts  ist,  was  sie  daran  hindert. 
Dieser  Umstand  raubt  dem  von  der  Bewegung  her- 
genommenen Argument  für  den  leeren  Raum  jede  Be- 
deutung. ]  w) 


Kapitel  XIV. 
Von  der  Dauer  und  deren  einfachen  Modi.        30 

§  10.  Philal.  Der  Ausdehnung  entspricht  die  Dauer. 
Und  einen  Teil  der  Dauer,  in  dem  wir  keine  Abfolge  von 
Vorstellungen  bemerken,  nennen  wir  einen  Augenblick. 

Theoph.  Diese  Delinitiun  des  Augenblicks  muß. 
wie  ich  glaube,  von  dem  volkstümlichen  Begriff  verstanden 
werden,  wie  die,  welche  der  gemeine  Mann  vom  Punkt 
hat.  Denn  streng  genommen  sind  Punkt  und  Augenblick 
keine  Teile  von  Raum  und  Zeit  und  haben  ebensowenig 
Teile.     Es  sind  nur  äußerste  Grenzen. 
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§  16.  Philal.  Nicht  die  Bewegung,  sondern  eine 
beständige  Reihenfolge  von  Vorstellungen  gibt  uns  die 
Vorstellung  der  Dauer. 

Theoph.  Eine  Reihenfolge  von  Wahrnehmungen  er- 
weckt in  uns  die  Vorstellung  der  Dauer,  bringt  sie  aber 
nicht  hervor.  Unsere  Wahrnehmungen  haben  niemals  eine 
so  beständige  und  regelmäßige  Folge,  um  der  der  Zeit 
zu  entsprechen,  welche  ein  einförmiges,  einfaches  Kontinuum 
ist,   wie  eine  gerade  Linie.     Die  Veränderung  der  Vor- 

10  Stellungen  gibt  uns  Gelegenheit,  an  die  Zeit  zu  denken, 
und  man  mißt  sie  durch  gleichmäßige  Veränderungen: 
aber  wenn  es  auch  nichts  Gleichmäßiges  in  der  Natur 
gäbe,  so  würde  die  Zeit  dann  doch  bestimmt  sein,  wie 
der  Ort  darum  nicht  weniger  bestimmt  sein  würde,  wenn 
es  keinen  festen  oder  unbeweglichen  Körper  gäbe.  Der 
Grund  ist,  daß,  wenn  man  die  Gesetze  der  ungleich- 
mäßigen Bewegungen  kennt,  man  dieselben  immer  auf 
denkbare  gleichmäßige  Bewegungen  zurückbringen  und 
mittels    dessen    voraussehen  kann,    was   durch   die   ver- 

20  schiedenen  miteinander  verbundenen  Bewegungen  heraus- 
kommen wird.  In  diesem  Sinne  ist  denn  auch  die  Zeit 
das  Maß  der  Bewegung,  d.  h.  die  gleichmäßige  Bewegung 
ist  das  Maß  der  ungleichmäßigen. 

§21.  Philal.  Man  kann  nicht  auf  sichere  Weise 
erkennen,  daß  zwei  Zeitteile  an  Dauer  einander  gleich 
sind;  und  man  muß  gestehen,  daß  die  Beobachtungen 
nur  auf  das  Ungefähre  gehen  können.  Nach  genauer 
Untersuchung  hat  man  entdeckt,  daß  in  den  täglichen 
Sonnenumläufen    Unregelmäßigkeit    vorkommt,    und    wir 

30  wissen  nicht,  ob  nicht  die  jährlichen  Umläufe  auch  un- 
gleich sind. 

Theoph.  Der  Pendel  hat  die  Ungleichheit  der  Tage 
von  einem  Mittag  zum  anderen  sinnlich  bemerkbar  und 
sichtbar  gemacht:  solem  dicere  falsum  audet.lu)  Man 
wußte  es  allerdings  schon  und  auch,  daß  diese  Ungleich- 
heit ihre  Regeln  habe.  Was  den  jährlichen  Umlauf  an- 
betrifft, welcher  die  Ungleichheiten  der  Sonnentage  aus- 
gleicht, so  könnte  er  in  der  Folgezeit  wechseln.  Die 
Umwälzung  der  Erde  um  ihre  Achse,  die  man  gewöhnlich 

40  dem  Primum  mobile 115)  zuschreibt,  ist  bis  jetzt  unser 
bestes  Maß ,  und  die  Uhren  und  Zeiger  dienen  dazu ,  sie 
einzuteilen.     Indessen   kann   selbst   auch    diese    tägliche 
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Umwälzung  der  Erde  in  der  Folgezeit  wechseln,  und  wenn 
irgend  eine  Pyramide  lange  genug  dauern  könnte,  oder 
wenn  man  deren  wieder  neue  baute,  so  könnte  man  es 
bemerken,  indem  man  darauf  die  Länge  der  Pendel  auf- 
bewahrte, von  denen  eine  bekannte  Zahl  von  Schwingungen 
jetzt  während  dieser  Umwälzung  stattfindet;  man  würde 
auch  einigermaßen  die  Veränderung  erkennen,  indem  man 
diese  Umwälzung  mit  anderen  vergliche,  wie  mit  dem 
Umlauf  der  Jupitertrabanten;  denn  es  scheint  unwahr- 
scheinlich, daß,  wenn  in  den  einen  oder  in  den  anderen  10 
Veränderung  vorkommt,  diese  stets  proportional  sein  werde. 

Philal.  Unser  Zeitmaß  würde  richtiger  sein,  wenn 
man  einmal  einen  vergangenen  Tag  aufbewahren  könnte, 
um  ihn  mit  den  zukünftigen  Tagen  zu  vergleichen,  wie 
man  die  räumlichen  Maße  aufbewahrt. 

Theoph.  Statt  dessen  sind  wir  aber  darauf  an- 
gewiesen, die  Körper  aufzubewahren  und  zu  beobachten, 
die  ihre  Bewegungen  in  einer  ungefähr  gleichen  Zeit 
vollziehen.  Auch  werden  wir  nicht  behaupten  können, 
daß  ein  räumliches  Maß,  wie  z.B.  eine  Elle ,  welche  man  20 
in  Holz  oder  Metall  aufbewahrt,  vollkommen  dieselbe  bleibe. 

§  22.  Philal.  Da  nun  alle  Menschen  die  Zeit  sicht- 
barlich  durch  die  Bewegung  der  himmlischen  Körper 
messen,  ist  es  gar  seltsam,  daß  man  die  Zeit  als  Maß 
der  Bewegung  zu  definieren  nicht  aufhört. 

Theoph.  Ich  sagte  eben  (§16),  wie  das  verstanden 
werden  muß.  Allerdings  sagt  Aristoteles,  daß  die  Zeit 
die  Zahl  und  nicht  das  Maß  der  Bewegung  ist.  Und 
man  kann  in  der  Tat  behaupten,  daß  die  Dauer  durch 
die  Zahl  der  periodischen,  gleichen  Bewegungen  erkannt  30 
wird,  von  denen  eine  anfängt,  wenn  die  andere  schließt,  z.  B. 
durch  so  und  so  viel  Umläufe  der  Erde  oder  der  Gestirne. 

§24.  Philal.  Indessen  antizipiert  man  hinsichts 
dieser  Umläufe;  und  sagen,  daß  Abraham  im  Jahre  2712 
der  Julianischen  Periode  geboren  wurde,  heißt  ebenso 
unverständlich  sprechen,  als  wenn  man  vom  Beginn  der 
Welt  an  rechnen  wollte,  obschon  man  voraussetzt,  daß  die 
Julianische  Periode  mehrere  hundert  Jahre  eher  angefangen 
hat,  als  es  durch  irgend  einen  Sonnenumlauf  bezeichnete 
Tage,  Nächte  oder  .lahre  gab.  40 

Theoph.  Diese  Leere,  welche  man  in  der  Zeit  denken 
kann ,    zeigt   wie   die   des  Raumes ,   daß    Zeit   und  Kaum 
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ebensogut  auf  das  Mögliche  als  auf  das  Wirkliche  gehen. 
Übrigens  ist  von  allen  chronologischen  Methoden  die,  die 
Jahre  seit  dem  Anfang  der  Welt  zu  rechnen,  die  un- 
geeignetste, wäre  es  auch  nur  wegen  des  starken  Wider- 
spruchs zwischen  den  Septuaginta  und  dem  hebräischen 
Texte,  anderer  Gründe  nicht  zu  gedenken. 

§26.     Philal.    Man  kann  den  Anfang  der  Bewegung 

denken,   obgleich  man  den  der  Dauer,    dieselbe  in  ihrer 

ganzen    Ausdehnung    genommen,    nicht    begreifen    kann. 

10  Ebenso  kann  man  dem  Körper  Grenzen  geben,  aber  nicht 

ebenso  hinsichtlich  des  Raumes  verfahren. 

Theoph.  Darum,  weil,  wie  ich  eben  bemerkt  habe, 
die  Zeit  und  der  Raum  Möglichkeiten  über  die  Annahme 
von  Wirklichkeiten  hinaus  zeigen.  Die  Zeit  und  der  Raum 
haben  die  Natur  ewiger  Wahrheiten,  welche  sich  eben- 
sowohl auf  das  Mögliche  wie  auf  das  Wirkliche  beziehen. 

§27.     Philal.    In  der  Tat   stammt   die  Vorstellung 
der  Zeit  und  die  der  Ewigkeit  aus  derselben  Quelle,  denn 
wir  können  in  unserem  Geiste  bestimmte  Längen  der  Zeit- 
20  dauer,  soviel  es  uns  gefällt,  aneinanderfügen. 

Theoph.  Aber  um  den  Begriff  der  Ewigkeit 
daraus  zu  ziehen,  muß  man  ferner  bedenken,  daß  der- 
selbe Grund  immer  bleibt,  um  weiter  zu  gehen.  Diese 
Erwägung  der  Gründe  vollendet  den  Begriff  des  Unend- 
lichen oder  des  Unbestimmt-Unendlichen  in  dem  möglichen 
Fortschreiten.  Die  Sinne  allein  also  können  nicht  ge- 
nügen, um  die  Bildung  dieser  Begriffe  zu  bewerkstelligen. 
Und  im  Grunde  kann  man  sagen,  daß  die  Vorstellung 
des  Absoluten  in  der  Natur  der  Dinge  der  der  hinzu- 
30  gefugten  Schranken  vorausgeht.116)  Aber  wir  bemerken 
die  erstere  nur,  indem  wir  mit  dem  beginnen,  was  be- 
schränkt ist  und  uns  in  die  Sinne  fällt. 


Kapitel  XV. 

Von  der  Daner  nnd   der  Ausdehnung  zusammen- 
genommen. 

§  4.  Philal.  Man  läßt  leichter  eine  unendliche  Zeit- 
dauer zu,  als  eine  unendliche  Ausdehnung  des  Raumes, 
weil  wir  eine  unendliche  Dauer  in  Gott  denken,  und  Aus- 
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dehnung  uur  der  Materie,  die  endlich  ist,  zuschreiben,  die 
Käume  außerhalb  dos  Weltalls  aber  als  bloß  eingebildete 
betrachten.  Aber  (§  2)  Saloraon  scheint  andere  Gedanken 
zu  haben,  indem  er  von  Gott  redend  sagt:  Die  Himmel 
und  dieHimmel  der  Himmel  fassen  dich  nicht; 
und  ich  für  meinen  Teil  glaube,  daß  sich  derjenige  eine 
zu  hohe  Vorstellung  von  der  Fassungsgabe  seines  eigenen 
Verstandes  macht,  welcher  sich  einbildet,  mit  seinen  Ge- 
danken weiter  gehen  zu  können  als  an  den  Ort,  wo 
Gott  ist.  10 

Theoph.  "Wenn  Gott  ausgedehnt  wäre,  würde  er 
Teile  haben.  Aber  die  Dauer  gibt  nur  seinen  Wirkungen 
Teile.  Indessen  muß  man  ihm  rücksichtlich  des  Raumes 
die  ünmeßlichkeit  zuschreiben,  welche  auch  den  unmittel- 
baren Wirkungen  Gottes  Teile  und  Ordnungen  gibt.  Er 
ist  die  Quelle  der  Möglichkeiten  wie  der  Wirklichkeiten, 
der  einen  durch  seiu  Wesen  und  der  anderen  durch 
seinen  Willen.  So  hat  der  Eaum  wie  die  Zeit  ihre 
Wirklichkeit  nur  von  ihm,  und  er  kann  das  Leere  nach 
b  inem  Belieben  ausfüllen.  In  dieser  Hinsicht  ist  er  also'-" 
überall. 11T) 

§11.  Philal.  Wir  wissen  nicht,  welche  Beziehungen 
die  Geister  zu  dem  Raum  haben,  noch  wie  sie  daran 
teilnehmen.  Wir  wissen  aber,  daß  sie  an  der  Dauer 
teilnehmen. 

Theoph.  Alle  endlichen  Geister  sind  immer  mit 
irgend  einem  organischen  Körper  verbunden  und  stellen 
die  übrigen  Körper  durch  Beziehung  zu  den  ihrigen  dar. 
So  ist  ihre  Beziehung  zum  Raum  ebenso  offenbar,  als 
die  der  Körper.  Übrigens  möchte  ich,  ehe  wir  diesen  30 
Gegenstand  verlassen,  eine  Vergleichung  der  Zeit  und  des 
Orts  zu  den  von  Ihnen  gegebenen  hinzufügen,  daß  man 
nämlich,  wenn  es  im  Raum  ein  Leeres  gäbe  (wie  z.  B. 
wenn  eine  Kugel  innerlich  hohl  wäre) .  man  die  Größe 
davon  bestimmen  könnte;  aber  wenn  es  in  der  Zeit  eine 
Leere  gäbe,  d.  h.  eine  Dauer  ohne  Veränderungen,  deren 
Länge  zu  bestimmen  unmöglich  sein  würde.  Deshalb  kann 
man  denjenigen  widerlegen,  welcher  sagen  würde,  daß 
zwei  Körper,  zwischen  denen  es  eine  Leere  gibt,  sich 
berühren,  denn  zwei  einander  entgegengesetzte  Pole  einer  40 
leeren  Kugel  können  .sich  nicht  berühren,  das  verbietet 
die  Geometrie;    man   würde  aber  denjenigen  nicht  wider- 

LeibJiiz,  L'ter  d.  menschl.  VergUnd.  9 
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legen  können,  welcher  sagte,  daß  zwei  Welten,  von  denen 
die  eine  nach  der  anderen  ist,  sich  hinsichtlich  der  Dauer 
herühren,  dergestalt,  daß  die  eine  notwendig  beginnt, 
wann  die  andere  endet,  ohne  daß  es  dabei  einen  Zwischen- 
raum gibt.  Man  würde  ihn  nicht  widerlegen  können, 
sage  ich,  weil  dieser  Zwischenraum  sich  nicht  bestimmen 
läßt.  Wenn  der  Raum  nur  eine  Linie  und  der  Körper 
unbeweglich  wäre,  so  würde  es  ebensowenig  möglich 
sein,  die  Länge  des  leeren  Raumes  zwischen  zwei  Körpern 
1 0  zu  bestimmen. 


Kapitel  XVI. 

Von    der   Zahl. 

§  4.  Philal.  Bei  den  Zahlen  sind  die  Vorstellungen 
bestimmter  und  eher  zur  Unterscheidung  voneinander 
geeignet  als  bei  der  Ausdehnung,  wo  man  nicht  jede 
Gleichheit  oder  Ungleichheit  der  Größe  so  leicht  wie  bei 
den  Zahlen  beobachten  oder  messen  kann,  aus  dem  Grunde, 
daß  wir  im  Raum  durch  das  Denken  nicht  bis  zu  einer 
bestimmten  geringen  Größe  gelangen  können,  über  welche 

20  wir  nicht  hinausgehen  könnten ,  wie  die  Einheit  in  der 
Zahl  eine  solche  ist. 

Theoph.  Das  muß  von  den  ganzen  Zahlen  ver- 
standen werden.  Denn  sonst  ist  die  Zahl  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  gefaßt,  mit  Einschluß  der  irra- 
tionalen, gebrochenen  und  transzendenten  und  allem,  was 
sich  als  zwischen  zwei  ganzen  Zahlen  liegend  auffassen  läßt, 
der  Linie  proportional,  und  findet  dabei  ebensowenig  ein 
Kleinstes  statt  wie  im  Kontinuierlichen.  Auch  gilt  jene 
Definition,  daß  die  Zahl  eine  Menge  Einheiten  ist,  nur 

30  für  die  ganzen.  Die  genaue  Unterscheidung  der  Vorstel- 
lungen in  der  Ausdehnung  besteht  nur  in  der  Größe; 
denn  um  die  Größe  bestimmt  zu  erkennen,  muß  man 
auf  die  ganzen  Zahlen  oder  zu  den  anderen  zurückgehen, 
welche  man  mittels  der  ganzen  erkannt  hat,  wie  man  von 
der  kontinuierlichen  Größe  zur  diskreten  seine 
Zuflucht  nehmen  muß ,  um  eine  deutliche  Erkenntnis  der 
Größe  zu  erlangen.  Die  Modifikationen  der  Ausdehnung 
können  also,    wenn   man   sich  nicht   der  Zahlen   bedient, 
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nur  durch  die  Gestalt  unterschieden  werden,  wenn  man 
dabei  dies  Wort  so  allgemein  nimmt,  daß  es  alles  das 
bezeichnet,  was  bewirkt,  daß  zwei  ausgedehnte  Dinge 
nicht  einander  gleich  sind. 

§  5.  Philal.  "Wenn  man  die  Vorstellung  der  Ein- 
heit wiederholt  und  zu  einer  Einheit  eine  andere  fügt, 
so  machen  wir  daraus  eine  Kollektiv  Vorstellung, 
welche  wir  zwei  nennen.  Und  wer  dies  tun  und  immer 
eins  weiter  bis  zur  letzten  Kollektivvorstellung  gehen  kann, 
welcher  er  einen  besonderen  Namen  gibt,  kann  zählen,  10 
solange  es  eine  Folge  von  Namen  gibt,  und  er  Gedächtnis 
genug  hat,  um  dieselbe  zu  behalten. 

Theoph.  Auf  diese  Art  allein  wird  man  nicht  weit 
kommen.  Denn  das  Gedächtnis  würde  zu  sehr  be- 
schwert werden,  wenn  man  für  jede  Zuzählung  einer 
neuen  Einheit  einen  ganz  neuen  Namen  behalten  müßte. 
Daher  ist  eine  gewisse  Ordnung  und  eine  bestimmte 
Wiederholung  in  diesen  Namen  nötig,  indem  man  einer 
bestimmten  Progression  gemäß  wieder  von  neuem  anfängt. 

Philal.     Die    verschiedenen    Modi   der   Zahlen   sind  20 
keiner   anderen    Verschiedenheit   fähig  als   der   des   Mehr 
oder  Weniger ;  darum  sind  es  einfache  Modi,  wie  die  der 
Ausdehnung. 

T  h  e  o  p  h.  Das  kann  man  von  der  Zeit  und  von  der 
geraden  Linie  sagen,  aber  keineswegs  von  den  Figuren 
und  noch  weniger  von  den  Zahlen,  die  nicht  allein  an 
Größe  verschieden,  sondern  auch  einander  unähnlich  sind. 
Eine  gerade  Zahl  kann  in  zwei  gleiche  geteilt  werden, 
aber  nicht  eine  ungerade.  Drei  und  sechs  sind  Dreiecks- 
zahlen, vier  und  neun  sind  Quadratzahlen ,  acht  ist  eine  30 
Kubikzahl  usw.,  und  das  gilt  von  den  Zahlen  noch 
mehr  als  bei  den  Figuren;  denn  zwei  ungleiche  Figuren 
können  einander  vollkommen  ähnlich  sein,  niemals  aber 
zwei  ungleiche  Zahlen.  Aber  ich  wundere  mich  nicht, 
daß  man  sich  so  oft  darüber  täuscht,  weil  man  gewöhn- 
lich keine  deutliche  Vorstellung  von  dem  hat,  was  ähn- 
lich und  unähnlich  ist.  Sie  sehen  also,  daß  Ihre 
Vorstellung  oder  Ihre  Anwendung  der  einfachen  und 
gemischten  Modifikationen  einer  bedeutenden  Ab- 
änderung bedarf.  40 

§  6.     Philal.     Sie   haben  recht,   zu  bemerken,   daß 
es  gut  sei,  den  Zahlen  Eigennamen  zu  geben,  um  sie  zu 
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behalten.  Ich  halte  es  also  für  passend,  daß  man  beim 
Zählen,  statt  Million  mal  Million  zu  sagen,  der  Abkürzung 
wegen  Billion  sage,  und  statt  Million  mal  Million  mal 
Million  oder  Million  mal  Billion,  Trillion  sage,  und 
80  fort  bis  zur  Nonillion;  denn  beim  Gebrauch  der  Zahlen 
weiter  zu  gehen,  hat  man  nicht  nötig. 

T  h  e  o  p  h.  Diese  Bezeichnungen  sind  ganz  gut.  Wenn 
x  =  10  ist,  so  wäre  eine  Million  =  x";  eine  Billion  =  x12, 
eine  Trillion  =  xls  usw.  und  eine  Nonillion  =  x54. 


10  Kapitel  XVII. 

Von  der  Unendlichkeit. 

§  1.  Philal.  Einer  der  wichtigsten  Begriffe  ist  der 
des  Endlichen  und  des  Unendlichen,  welche  als 
Modi  der  Größe  betrachtet  werden. 

Theoph.  Eigentlich  zu  sprechen,  gibt  es  allerdings 
eine  Unendlichkeit  von  Dingen,  d.h.  stets  mehr,  als  man 
bezeichnen  kann.  Aber  es  gibt  keine  unendliche  Zahl 
noch  Linie,  noch  irgend  eine  andere  unendliche  Menge, 
wenn  man  sie  für  wirkliche  Ganze  nimmt,  wie  leicht  zu 
20  zeigen  ist.  Das  haben  die  Schulen  sagen  wollen  oder 
sollen,  indem  sie  ein  syncategorematisches  Unendliches, 
wie  sie  sich  ausdrücken,  zuließen. 118)  Das  wahre  Unend- 
liche ist,  strenggenommen,  nur  im  Abs  oluten,  welches 
jeder  Zusammensetzung  vorausgeht  und  nicht  durch 
Zusammenfügen  von  Teilen  gebildet  ist. 

Philal.  Wenn  wir  unsere  Vorstellung  des  Unend- 
lichen auf  das  erste  Seiende  anwenden,  so  tun  wir  es 
gewöhnlich  in  Hinsicht  auf  seine  Dauer  und  seine  All- 
gegenwart, und  figürlicher  hinsichtlich  seiner  Macht, 
30  Weisheit,  Güte  und  seiner  übrigen  Attribute. 

Theoph.  Nicht  figürlicher,  sondern  weniger  un- 
mittelbar, weil  die  anderen  Attribute  ihre  Größe  durch 
die  Beziehung  zu  denen  erkennbar  machen,  bei  denen  die 
Inbetrachtnahme  der  Teile  stattfindet. 

§2.  Philal.  Ich  nahm  es  für  ausgemacht,  daß  der 
Geist  das  Endliche  und  das  Unendliche  als  Modifikationen 
der  Ausdehnung  und  der  Dauer  betrachtet. 


• 

Theoph.     Ich     inde    oichl  oht 

wäre.    Die   Inbetraehtnahi  Endlichen  und         Un- 

endlichen findet  flberall  da  ße  und 

keine  Hodi- 
f  ikat  i  'n:    Bl     ■'  late;    d  B  man 

modifizi  -chränkt  man  .sich  ein  ländliches, 

i'hilal.      Wir    ha  lbt,    daß,    da    die 

Macht   dei    G«  durch 

neue  Zusätze   ohne  Den,    immer    dieselbe 

die   V  TStellung    de.-,   unendlichen    Raumes   daher  10 
entlehnt. 

Theoph.     Man   tut   wohl,   dabei    hinzuzufügen, 

■veil  man  sieht,  daß  d  Verhältnis 

imm  hmen   wir  le  Iinie    und  i 

_-rn  wir  sie  dergestalt,  dafi  -  on  der 

lie  zweite,  welche  der  ersten 
vollkommen    gleich  werden  ta 

um  eine  dritte  zu  auch  den  früheren  gleich 

und  da  Verhältnis  iiuu  t,  so  wird 

man    unmöglich   jemals    aufgehalten;    es    kann    also    die 
Linie    bis    ins    Unendlich  irerden, 

daß  die  Anschauur  14  Unendlichen   aus   der   der  Ä'un- 

lichkeit  oder  des  nämlichen  Verhäl'r.  mtspringt,  und 

ihr  Ursprung   derselbe   ist,    wie  der  der  allgemeinen  und 
notwendigen    Wahrheiten.      Die-,  daß     dasjenige, 

welches   dem   Begreifen   dieser  Vorstellung  Vollzug    gibt, 
sich    in    uns    findet    und    a  rangen    nicht 

kommen  kann,  ganz  BO,  wie  die  notwendigen  Wahrheiten 
weder  durch  Induktion,  noch  durch  Sinnliehkeil 

nnen.      Die  Vorstellung    des    Absoluten    ist 80 
innerlich  in  uns,  wie  Diese  Bea timmungen 

.nd    nichts    anderes    als    die    Attribute 
und  man  kann  sagen ,  daß  sie  nicht  1  die 

Je  der  Vorstellungen  sind,  a!         I  Prinzip 

Wesen  ist.     Die  Vorstellung    d< 
lieh  des  Raum'        I   nichts  a       r  die  der 

lieh      *    G  ttes,   und  so  der  Aber  man  täuscht 

sich,    wenn    man  sich  einen  absoluta  ra  in  der  Ein- 

bildung   vorstellen    will.  Teilen  zusammen- 

inendlkhee  Ganze   sein   soll.  •'      •   gibt  es  4o 

das  ein  Begriff,  der  in  siel,  widersprechend 
und  jene  unendlich'  *en  und  ihr  Geger 
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die  unendlichen  Kleinheiten,  haben  nur  in  der  mathe- 
matischen Berechnung  Sinn,  ganz  wie  die  eingebildeten 
Wurzeln  der  Algebra. 

§  6.  Philal.  Man  erkennt  auch  die  Größe,  ohne 
in  derselben  Teile  außer  den  Teilen  anzunehmen.  Wenn 
ich  meiner  vollkommensten  Vorstellung  vom  blendendsten 
Weiß  eine  andere  von  gleichem,  nicht  minder  lebhaftem 
Weiß  hinzufüge  (denn  ich  kann  derselben  nicht  die  Vor- 
stellung eines  mehr  Weißen  als  dessen,  wovon  ich  schon 

10  die  Vorstellung  habe ,  hinzufügen ,  da  ich  das  schon  als 
das  blendendste  voraussetze,  was  ich  wirklich  vorzu- 
stellen vermag),  so  vermehrt  oder  vergrößert  dies  meine 
Vorstellung  in  keiner  Weise;  man  nennt  darum  die  ver- 
schiedenen Vorstellungen  des  Weißen  Grade. 

Theoph.  Ich  verstehe  nicht  die  Beweiskraft  dieser 
Betrachtung,  denn  es  hindert  doch  nichts,  daß  man  die 
Wahrnehmung  einer  noch  blendenderen  Weiße  empfangen 
mag,  als  die,  welche  man  wirklich  hat.  Die  wahre 
Ursache,   warum   man  Grund   zu  glauben  hat,   daß  die 

20  Weiße  nicht  bis  ins  Unendliche  gesteigert  werden  kann, 
ist,  daß  es  keine  ursprüngliche  Eigenschaft  ist,  indem 
die  Sinne  nur  eine  verwirrte  Erkenntnis  davon  geben 
und  man,  wenn  man  eine  deutliche  davon  haben  würde, 
sehen  würde,  daß  sie  von  der  Struktur  der  Körper 
stammt  und  sich  auf  die  des  Sehorgans  beschränkt. 
Hinsichtlich  der  ursprünglichen  öder  deutlich  erkennbaren 
Eigenschaften  sieht  man  aber,  daß  man  mitunter  bis 
zum  Unendlichen  nicht  nur  da  gehen  kann,  wo  Aus- 
dehnung (Extension)  stattfindet  oder,   wenn  Sie  wollen, 

30  Ausbreitung  (Diffusion)  oder  das,  was  die  Schule 
„partes  extra  partes"  nennt  (Teile  außer  den  Teilen), 
wie  bei  der  Zeit  und  dem  Orte,  sondern  auch  da,  wo 
Intension  ist  oder  Grade  sind,  wie  z.B.  hinsichtlich 
der  Schnelligkeit. 

§  8.  Philal.  Wir  haben  nicht  die  Vorstellung 
eines  unendlichen  Flaumes,  und  nichts  ist  klarer,  als  der 
Widersinn  einer  wirklichen  Vorstellung  einer  unend- 
lichen Zahl. 

Theoph.     Ich  bin  derselben  Ansicht.    Aber  das   ist 

40  nicht  der  Fall,  weil  man  nicht  die  Vorstellung  des  Un- 
endlichen haben  kann,  sondern  weil  ein  Unendliches  nicht 
ein  wahres  Ganze  sein  kann. 
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§  16.  Philal.  Aus  dem  nämlichen  Grunde  haben 
wir  also  keine  positive  Vorstellung  einer  unendlichen  Dauer 
oder  der  Ewigkeit,  ebensowenig  wie  der  Unermeßlichkeit 

Theoph.  Ich  glaube,  daß  wir  die  positive  Ver- 
stellung der  einen  und  der  anderen  haben,  und  daß  diese 
Vorstellung  wahr  ist,  falls  man  sie  nicht  als  ein  unend- 
liches Ganze  versteht,  sondern  als  ein  absolutes  oder 
schrankenloses  Attribut,  welches  sich  hinsichtlich  der 
Ewigkeit  in  der  Notwendigkeit  des  Daseins  Gottes 
findet,  ohne  daß  man  darin  Teile  wahrnimmt  oder  den  10 
Begriff  davon  durch  eine  Zusammenzählung  der  Zeiten 
bildet.  Man  sieht  daraus  auch,  wie  ich  schon  gesagt 
habe,  daß  der  Ursprung  des  Begriffs  des  Unendlichen 
aus  derselben  Quelle  stammt  wie  der  der  notwendigen 
Wahrheiten. 


Kapitel  XVIII. 
Von  einigen  anderen  einfachen  Modi. 

Philal.  Es  gibt  noch  viele  einfache  Modi,  welche 
aus  einfachen  Vorstellungen  gebildet  werden.  Solcher  Art 
?ind  (§  2)  die  Modi  der  Bewegung,  wie:  gleiten,  rollen;  20 
die  der  Töne  (§  3),  welche  durch  die  Noten  und  Melo- 
dien modifiziert  werden,  wie  die  Farben  durch  die  Grade, 
ohne  von  den  Geschmäcken  und  Gerüchen  zu  sprechen. 
(§  6).  Es  gibt  dabei  ebensowenig  immer  bestimmte  Maße 
und  Namen,  wie  bei  den  zusammengesetzten  Modi  (§  7). 
weil  man  sich  nach  dem  Gebrauche  richtet.  Wir  werden 
weiter  davon  sprechen,  wenn  wir  zu  den  Wort  er 
kommen  werden. 

Theoph.     Die    meisten    Modi   sind   nicht  so   einfach 
und     könnten    unter    die     zusammengesetzten    gerechnet  30 
werden;    z.  B.  um   zu   erklären,   was   gleiten  oder  rollen 
ist,  muß  man  außer  der  Bewegung  noch  den  Widerstund 
der  Oberfläche  in  Betracht  ziehen. 
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Kapitel  XIX. 

Von  den  Modi,  welche  das  Denken  betreffen. 

§1.  Philal.  Von  den  aus  den  Sinnen  stammenden 
Modi  wollen  wir  zu  denen  übergehen,  welche  die  Keflexion 
uns  gibt.  Die  Sinnlichkeit  ist  sozusagen  der  wirk- 
liche Eingang  der  Vorstellung  in  den  Verstand  mittels 
der  Sinne.  Wenn  dieselbe  Vorstellung  in  den  Geist  zurück- 
kehrt, ohne  daß  der  äußere  Gegenstand,  der  sie  zuerst 
entstehen   ließ,   auf  unsere  Sinne  wirkt,    so  heißt  dieser 

10  Akt  des  Geistes  Wiedererinnerung;  wenn  der  Geist 
sie  sich  zurückzurufen  sucht  und  endlich  nach  einiger 
Anstrengung  sie  findet  und  sich  vergegenwärtigt,  so  ist 
das:  Sich  auf  etwas  besinnen.  Wenn  der  Geist 
lange  mit  Aufmerksamkeit  die  Vorstellung  verfolgt,  so 
ist  das  Betrachtung  (Kontemplation);  wenn  die  Vor- 
stellung, welche  wir  im  Geiste  haben,  daselbst  sozusagen 
schwankt,  ohne  daß  der  Verstand  darauf  merkt,  so  kann 
man  das  Träumen  nennen.  Wenn  er  auf  die  Vor- 
stellungen reflektiert,   die  sich  von  selbst  darbieten,  und 

20  man  sie  im  Gedächtnis  sozusagen  einregistriert,  so  ist  das 
Aufmerksamkeit,  und  wenn  der  Geist  sich  auf  eine 
Idee  mit  viel  Nachdenken  vertieft,  so  daß  er  sie  von  allen 
Seiten  betrachtet  und  sich  nicht  von  ihr  wenden  will, 
trotzdem  daß  andere  Vorstellungen  ihm  in  die  Quere 
kommen,  so  nennt  man  das  Studium  oder  Anspannung 
des  Geistes.  Der  von  keinem  Traum  begleitete  Schlaf 
ist  ein  Auf  hören  von  diesem  allem,  und  träumen  heißt, 
Vorstellungen  im  Geiste  haben,  während  die  äußeren  Sinne 
verschlossen    sind,    so  daß  sie  den  Eindruck  der  äußeren 

30  Gegenstände  nicht  mit  derjenigen  Lebhaftigkeit  empfangen, 
welche  ihnen  gewöhnlich  ist.  Träumen  ist,  sage  ich, 
Vorstellungen  haben,  ohne  daß  sie  durch  irgend  einen 
Gegenstand  von  außen  oder  durch  irgend  eine  bekannte 
Veranlassung  dargeboten  und  ohne  daß  sie  vom  Verstand 
gewählt  oder  in  irgend  einer  Weise  bestimmt  worden  sind. 
Was  die  sogenannte  Ekstase  anbetrifft,  so  überlasseich 
anderen,  darüber  zu  urteilen,  wenn  es  nicht  etwa  ein 
Träumen  mit  offenen  Augen  ist. 

Theoph.      Es    ist   wichtig,    diese    Begriffe    klar    zu 

40  machen,  und   ich   will   dazu  beizutragen  versuchen.     Ich 
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sage  also:  Sinnliche  Wahrnehmung  ist,  wenn  man 
eines  äußeren  Gegenstandes  sich  hewußt  wird;  die 
Wiedererinnerung  aber  ist  die  Wiederholung  davon, 
ohne  daß  der  Gegenstand  wiederkehrt;  wenn  man  aber 
weiß,  daß  man  sie  gehabt  hat,  so  ist  es  Angedenken. 
Man  nimmt  gewöhnlich  das  Sich  besinnen  in  einem 
anderen  als  in  dem  von  Ihnen  aufgestellten  Sinne,  nämlich 
für  einen  Zustand,  wo  man  .sich  von  Handlungen  fernhält, 
um  sich  mit  Nachdenken  zu  beschäftigen.  Da  es  aber, 
soviel  ich  weiß,  kein  Wort  gibt,  das  mit  Ihrem  Begriffe  10 
übereinstimmt,  so  könnte  man  das  von  Ihnen  angewandte 
dazu  gebrauchen.  Wir  haben  auf  diejenigen  Gegenstände 
Aufmerksamkeit,  welche  wir  von  den  übrigen  unter- 
scheiden und  ihnen  vorziehen.  Wenn  die  Aufmerksam- 
keit im  Geiste  andauert,  mag  nun  der  äußere  Gegenstand 
verharren  oder  nicht,  und  gleichviel,  ob  er  selbst  vor- 
handen sein  mag  oder  nicht,  so  heißt  das  Betrach- 
tung, welche,  wenn  sie  zur  bloßen  Erkenntnis  ohne 
Beziehung  zum  Handeln  strebt,  Kontemplation  heißen 
mag.  Diejenige  Aufmerksamkeit,  deren  Zweck  ist  20 
zu  lernen  (d.  h.  Erkenntnisse  zu  erwerben,  um  sie  zu  be- 
halten), heißt  Studium.  Betrachtung,  um  irgend  einen 
Entwurf  zu  bilden,  heißt  Nachdenken  (Meditieren);  aber 
Träumen  scheint  nichts  anderes  zu  sein,  als  gewissen 
Gedanken  des  Vergnügens  wegen,  das  man  an  ihnen  hat, 
nachgehen ,  ohne  einen  anderen  Zweck  dabei  zu  haben. 
Damm  kann  das  Träumen  zur  Narrheit  führen;  man  ver- 
•  sich,  vergißt  das  „die  cur  lii<-\  gelangt  an  Traum- 
bilder und  Chimären  und  baut  Luftschlösser.  Wir  können 
die  Träume  von  den  sinnlichen  Empfindungen  nur  da- 30 
durch  unterscheiden,  daß  sie  mit  ihnen  nicht  verbunden 
sind,  sondern  eine  besondere  Welt  für  sich  bilden.  Der 
Schlaf  ist  ein  Aufhören  sinnlicher  Empfindungen,  und 
auf  diese  Weise  ist  die  Ekstase  ein  sehr  tiefer  Schlaf, 
aus  dem  man  nur  mühsam  geweckt  werden  kann,  und 
der  aus  einer  vorübergehenden  inneren  Ursache  stammt. 
Dies  wird  hinzugefügt,  um  dadurch  jenen  tiefen  Schlaf 
auszuschließen,  der  von  einem  narkotischen  Mittel  oder 
irgend  einer  dauernden  Verletzung  der  LebensverTichtungen 
herkommt,  wie  es  in  der  Lethargie  der  Fall  ist.  Die  40 
Ekstasen  sind  mitunter  von  Gesichten  begleitet,  aber 
deren  gibt  es  auch  ohne  Ekstase,  und  das  Gesicht  ist, 
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wie  es  scheint,  nichts  anderes  als  ein  Traum,  welcher 
für  eine  sinnliche  Wahrnehmung  gilt,  als  ob  er  uns 
wahrhaftige  Gegenstände  darstellte.  Und  wenn  diese  Ge- 
sichte göttliche  sind,  so  ist  in  der  Tat  Wahrheit  darin 
enthalten ,  was  erkannt  weiden  kann ,  wenn  sie  z.  B.  ins 
einzelne  eingehende  Weissagungen  enthalten,  welche  der 
Ausgang  bestätigt. 

§4.  Philal.  Aus  den  verschiedenen  Graden  der 
Anspannung  oder  Abspannung  des  Geistes  folgt,  daß  der 

10  Gedanke    die   Handlung    und    nicht    die  Wesenheit    der 
Seele  ist. 

Theoph.  Zweifelsohne  ist  der  Gedanke  eine  Hand- 
lung und  kann  nicht  das  Wesen  sein;  aber  er  ist  eine 
wesentliche  Handlung,  und  alle  Substanzen  haben  der- 
gleichen. Ich  habe  vorhin  gezeigt,  daß  wir  immer  eine 
Unendlichkeit  von  schwachen  Wahrnehmungen  haben, 
ohne  uns  derselben  bewußt  zu  sein.  Wir  sind  niemals 
ohne  Wahrnehmungen,  aber  wir  sind  notwendiger- 
weise oft  ohne  Bewußtsein  derselben,  wenn  wir  näm- 

20  lieh  nicht  deutlich  hervortretende  Wahrnehmungen  haben. 
Aus  mangelnder  Erwägung  dieses  wichtigen  Punktes  hat 
eine  mattherzige  und  ebenso  unedle  wie  oberflächliche 
Philosophie  bei  so  vielen  wackeren  Geistern  dazu  geführt, 
daß  wir  bisher  fast  nichts  von  dem  Allerbesten,  was  es 
in  den  Seelen  gibt,  gewußt  haben.  Dies  ist  auch  der 
Grund,  daß  man  in  jenem  Irrtum,  welcher  die  Ver- 
gänglichkeit der  Seelen  lehrt,  so  viele  Wahrscheinlichkeit 
gefunden  hat.  

Kapitel  XX. 
30      Von  den  Modi  der  Lust  und  des  Schmerzes. 

§  1.  Philal.  Ebenso,  wie  die  Empfindungen  des 
Körpers,  sind  auch  die  Gedanken  des  Geistes  entweder 
dem  Gefühle  gleichgültig,  oder  aber  von  Lust  oder  Schmerz 
begleitet.  Die  Vorstellungen  davon  kann  man  ebenso- 
wenig als  alle  anderen  einfachen  Vorstellungen  beschreiben, 
noch  eine  Definition  der  Ausdrücke  geben,  deren  man 
sich  zu  ihrer  Bezeichnung  bedient. 

Theoph.  Ich  glaube,  es  gibt  keine  Wahrnehmungen, 
welche  uns  ganz  und  gar  gleichgültig  sind;   aber   es  ist 
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genug,  daß,  um  sie  so  nennen  zu  können,  ihre  Wirkung 
nicht  merkbar  sei,  denn  die  Lust  oder  der  Schmerz 
scheint  in  einer  merkbaren  Hilfe  oder  in  einem  merk- 
baren Hindernis  zu  bestehen.  Ich  gebe  zu,  daß  diese 
Delinition  keine  nominale  ist,  und  man  auch  keine  solche 
geben  kann. 

§2.     Philal.     Gut    ist   dasjenige,    welches   in   uns 
Lust    hervorzubringen    und   zu   vermehren  oder   Schmerz 
zu  vermindern  und  abzukürzen  dient.    Schlimm  ist  das, 
was  den  Schmerz  in  uns  hervorzurufen  oder  zu  vermehren  10 
oder  eine  Lust  zu  vermindern  dient. 

Theoph.  Ich  bin  auch  dieser  Meinung.  Man  teilt 
das  Gute  in  das  Ehrbare,  Angenehme  und  Nützliche  eiu, 
aber  im  Grunde  glaube  ich,  daß  es  entweder  selbst  an- 
genehm sein  oder  zu  etwas  anderem  dienen  müsse,  was 
uns  eine  angenehme  Empfindung  verleihen  kann ,  d.  h. 
das  Gute  ist  das  Angenehme  oder  Nützliche,  und  das 
Ehrbare  selbst  besteht  in  einer  Lust  des  Geistes. 

§§  i.  5.  Philal.  Von  der  Lust  und  dem  Schmerz 
stammen  die  Leidenschaften:  Liebe  hat  man  zu  dem,  was  20 
Lust  hervorbringen  kann,  und  der  Gedanke  der  Unlust 
oder  des  Schmerzes,  welchen  eine  gegenwärtige  oder  ab- 
wesende Ursache  hervorrufen  kann,  ist  der  Haß.  Aber 
derjenige  Haß  und  diejenige  Liebe,  die  sich  auf  des 
Glückes  oder  des  Unglücks  fähige  Wesen  beziehen,  sind 
oft  eine  Lust  oder  eine  Befriedigung,  die  wir  in  uns 
selbst  als  durch  die  Betrachtung  ihres  Daseins  oder  des 
Glückes,  das  sie  genießeD,  in  uns  entstanden  fühlen. 

Theoph.  Auch  ich  habe  fast  dieselbe  Definition  der 
Liebe  gegeben,  als  ich  in  der  Vorrede  meines  Codex  30 
juris  gentium  diplomatieua119)  die  Grundsätze  der  Ge- 
rechtigkeit erläuterte,  nämlich,  daß  Lieben  sei  getrieben 
werden,  an  der  Vollkommenheit,  dem  Wohl  oder  Glück  des 
geliebten  Gegenstandes  Lust  zu  haben.  Und  deshalb  er- 
wägt und  verlangt  man  (in  der  Liebe)  keine  andere  eigene 
Lust  als  die,  welche  man  in  dem  Wohlsein  oder  der  Lust 
dessen,  was  man  liebt,  findet,  aber  in  diesem  Sinne  lieben 
wir  das.  was  der  Lust  oder  des  Glückes  unfähig  ist,  eigent- 
lich nicht  und  genießen  Dinge  dieser  Art,  ohne  sie  darum 
zu  lieben,  es  sei  denn  durch  eine  phantastische  Personi-  40 
fizierung,  und  wie  wenn  wir  uns  einbildeten,  daß  sie 
selbst  ihrer  Vollkommenheit  genießen.    Es  ist  also  eigent- 
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lieh  nicht  Liebe,  wenn  man  sagt,  daß  man  ein  schönes 
Gemälde  um  der  Lust  willen  liebt,  welche  man  beim 
Empfinden  seiner  Vollkommenheiten  erfährt.  Es  ist  aber 
erlaubt,  den  Sinn  der  Ausdrücke  zu  erweitern,  und  der 
t'ebrauch  ist  darin  wandelbar.  Die  Philosophen  und  selbst 
die  Theologen  unterscheiden  auch  zwei  Gattungen  der 
Liebe,  nämlich  diejenige  Liebe,  welche  sie  die  der  Be- 
gehrlichkeit nennen,  die  nichts  anderes  ist  als  das 
Bestreben  oder  das  Gefühl  für  alles  das,   was  uns  Lust 

10  verschafft,  ohne  daß  wir  uns  darum  bekümmern,  ob  es 
selbst  deren  empfängt;  und  die  Liebe  des  Wohl- 
wollens, welche  das  Gefühl  für  dasjenige  ist,  das  uns 
durch  seine  Lust  oder  sein  Glück  Lust  und  Glück  gewährt. 
Die  erstere  läßt  uns  unsere  Lust,  die  zweite  die  des 
anderen  im  Auge  halten,  jedoch  so,  daß  sie  die  unsrige 
macht  oder  vielmehr  ausmacht;  denn  wenn  sie  nicht  in 
irgend  einer  Art  auf  uns  zurückginge,  würden  wir  uns 
nicht  dafür  interessieren  können,  da,  sage  man,  was  man 
wolle,   es  unmöglich  ist,  sich  von  seinem  eigenen  Wohl- 

20  sein  loszulösen.  Auf  diese  Weise  aber  muß  man  die 
uneigennützige  und  nicht  nach  Lohn  haschende  Liebe 
verstehen,  um  ihren  Adel  wohl  zu  begreifen  und  dennoch 
nicht  auf  Chimären  zu  verfallen. 

§  6.  Philal.  Das  Unbehagen  (auf  Englisch: 
uneasiness),  welches  jemand  in  sich  wegen  des  Mangels 
eines  Dinges,  das  ihm  Lust  erwecken  würde,  wenn  es 
gegenwärtig  wäre,  empfindet,  wird  das  Verlangen  ge- 
nannt. Dieses  Unbehagen  ist  der  erste,  um  nicht  zu 
sagen,  einzige  Antrieb,  welcher  den  Fleiß  und  die  Tätig- 

30  keit  der  Menschen  aufstachelt;  denn  welches  Gut  man 
auch  immer  dem  Menschen  vorhalten  mag,  wenn  die  Ab- 
wesenheit desselben  weder  von  Unlust,  noch  von  Schmerz 
begleitet  ist,  und  derjenige,  welcher  desselben  beraubt 
ist,  ohne  es  zu  besitzen,  zufrieden  sein  und  sich  Wohl- 
befinden kann,  so  wird  er  auch  nicht  danach  verlangen 
und  noch  weniger  Anstrengungen  machen,  um  es  zu  ge- 
nießen. Er  empfindet  für  diese  Art  von  Gut  nur  eine 
bloße  Willensneigung,120)  welchen  Ausdruck  man  an- 
gewendet  hat,   um    den   untersten    Grad    des  Verlangens 

4.0  auszudrücken,  der  sich  demjenigen  Zustand  am  meisten 
nähert,  in  welchem  sich  die  Seele  hinsichtlich  eines  ihr 
gänzlich  gleichgültigen  Dinges  befindet,  wenn  die  Unlust 


Von  den  Vorstellung.  141 

über  die  Abwesenheit  eines  Dinges  so  unbedeutend  ist, 
daß  sie  nur  zu  schwachen  Wünschen  führt,  ohne  zu  ver- 
anlassen, sich  der  Mittel,  es  zu  erhalten,  zu  bedienen. 
Das  Verlangen  ist  noch  tot  oder  aufgehalten  durch  die 
noch  vorhandene  Ansicht,  daß  das  gewünschte  Gut  nur 
in  dem  Maße,  als  das  Unbehagen  der  Seele  durch  diese 
Erwägung  geheilt  oder  vermindert  wird,  erlangt  werden 
kann.  Übrigens  habe  ich,  was  ich  jetzt  von  dem  Un- 
behagen rede,  in  dem  berühmten  englischen  Schriftsteller, 
dessen  Ansichten  ich  Ihnen  vielfach  vortrage,  gefunden.  10 
Ich  habe  in  der  Bedeutung  des  englischen  Wortes 
„nneasiness"  ein  wenig  Schwierigkeit  gefunden.  Der  fran- 
zösische Übersetzer  aber,  dessen  Geschicklichkeit  in  der 
Erledigung  seiner  Aufgabe  nicht  in  Zweifel  gezogen 
werden  kann,  bemerkt  am  Ende  der  Seite  (Kap.  20  §6), 
daß  derVeifasser  durch  dies  englische  Wort  den  Zustand 
eines  Menschen  bezeichne,  der  sich  nicht  wohlbefindet,  den 
Mangel  an  Wohlsein  und  Ruhe  der  in  dieser  Hinsicht 
rein  leidenden  Seele;  und  daß  er  dies  Wort  durch  den 
Ausdruck  Unbehagen  (inquietude)  habe  wiedergeben  20 
müssen,  der  zwar  nicht  dieselbe  Vorstellung  ausdrückt, 
sich  ihr  aber  am  meisten  nähert.  Diese  Bemerkung,  wie 
er  hinzufügt,  ist  vor  allem  nötig  in  bezug  auf  das 
folgende  Kapitel  über  die  Macht,  wo  der  Verfasser  über 
diese  Art  von  Unbehagen  viel  spricht;  denn  wenn  man 
mit  diesem  Worte  die  eben  bezeichnete  Vorstellung  nicht 
verbindet,  so  würde  es  nicht  möglich  sein,  die  Gegen- 
:  de  oidentlich  zu  fassen,  die  in  diesem  Kapitel  ab- 
gehandelt werden,  und  welche  die  bedeutendsten  und  die 
schwierigsten  des  ganzen  Werkes  sind.  80 

Theoph.    Der  Übersetzer  hat  recht,  und  die  Lektüre 
seines  trefflichen  Autors  hat  mir  gezeigt,    daß   diese  Er- 

nng  des  Unbehagens  ein  Hauptpunkt  ist,  wo  der 
Verfasser  ganz  besonders  den  Scharfsinn  und  die  Tiefe 
seines  Geistes  zeigt.  Aus  diesem  Grunde  habe  ich  meine 
Aufmerksamkeit  darauf  gewendet,  und  nachdem  ich  die 
Sache  wohl  erwogen  habe,  scheint  es  mir  fast,  daß  das 
Wort  ..Unbehagen",  wenn  es  den  Sinn  des  Verfassers 
nicht  hinlänglich  ausdrückt,  meiner  Meinung  nach  doch 
hinlänglich  mit  der  Natur  der  Sache  übereinkommt,  und  40 
das  Wort  „uneasiness",  wenn  es  eine  Unlust,  einen  Verdruß, 
eine    Unannehmlichkeit,     mit  einem    Wort    irgend   einen 
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wirklichen  Schmerz  bezeichnete,  würde  damit  nicht  über- 
einkommen. Denn  ich  würde  lieber  sagen,  daß  in  dem 
Verlangen  an  sich  eher  eine  Disposition  und  eine  Vor- 
bereitung zum  Schmerze  als  Schmerz  selbst  liegt.  Aller- 
dings unterscheidet  sich  diese  Empfindung  mitunter  von 
der,  welche  man  im  Schmerze  hat,  nur  durch  das  Weniger 
gegen  das  Mehr,  aber  das  Wesen  des  Schmerzes  besteht 
eben  im  Grade,  denn  er  ist  eine  bemerkbare  Empfindung. 
Man   sieht   dies  auch  an  dem  Unterschiede  zwischen  dem 

10  Appetit  und  dem  Hunger;  denn  wenn  die  Erregung  des 
Magens  zu  stark  wird,  so  wird  sie  störend,  so  daß  man 
also  auch  hier  unsere  Lehre  von  den  für  das  Bewußt- 
sein zu  geringen  Wahrnehmungen  anwenden  muß,  denn 
wenn  das,  was  in  uns  vorgeht,  sobald  wir  Appetit  und 
Verlangen  haben,  hinlänglich  angewachsen  ist,  würde  es 
uns  Schmerz  verursachen.  Aus  diesem  Grunde  hat  der 
unendlich  weise  Urheber  unseres  Daseins  es  zu  unserem 
Besten  so  eingerichtet,  daß  wir  uns  oft  in  der  Unwissen- 
heit und    in  verworrenen  Vorstellungen  befinden,    damit 

20  wir  um  so  schneller  aus  Instinkt  handeln  und  nicht  durch 
die  zu  deutlichen  Empfindungen  einer  Menge  von  Gegen- 
ständen belästigt  werden,  die  uns  nicht  eigentlich  an- 
gehen, und  deren  doch  die  Natur  zur  Erreichung  ihrer 
Zwecke  nicht  hat  entbehren  können.  Wie  viele  Insekten 
verschlucken  wir  nicht,  ohne  es  gewahr  zu  werden,  wie 
viele  Personen  sehen  wir  nicht  dadurch  in  Mißbehagen 
versetzt,  daß  sie  einen  zu  feinen  Geruch  haben,  und  wie 
viele  ekelerregende  Gegenstände  würden  wir  sehen,  wenn 
unser  Gesicht  durchdringend  genug  wäre !    Aus  eben  dieser 

30  Kunst  hat  uns  die  Natur  den  Antrieb  des  Verlangens, 
wie  die  Anfänge  oder  Elemente  des  Schmerzes  oder  so- 
zusagen halbe  Schmerzen  oder,  wenn  Sie  mißbräuchlich 
reden  wollen,  um  sich  stärker  auszudrücken,  geringe,  un- 
bewußte Schmerzen  gegeben,  damit  wir  den  Vorteil 
des  Übels  genießen,  ohne  dessen  Unbequemlichkeit 
zu  erfahren;  denn  man  würde  sonst,  wenn  diese  Wahr- 
nehmung zu  deutlich  wäre,  in  Erwartung  des  Guten 
immer  elend  sein,  statt  daß  dieser  beständige  Sieg  über 
jene  halben  Schmerzen,  welche  man  empfindet,  indem  man 

40  seinem  Verlangen  folgt  und  in  irgend  einer  Art  diesem 
Triebe  oder  diesem  Reize  genugtut,  uns  eine  Menge 
halber  Lustempfindungen  gewährt,  deren  Fortsetzung  und 
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Anhäufung  (wie  bei  der  Fortsetzung  des  Anstoßes  eines 
schweren,  im  Fall  begriffenen  und  dadurch  an  Geschwindig- 
keit zunehmenden  Körpers)  endlich  eine  ganze  und  wahr- 
hafte Lust  wird.  Und  ohne  diese  halben  Schmerzen 
würde  es  im  Grunde  genommen  keine  Lust  und  kein  Mittel 
geben,  sich  dessen  bewußt  zn  werden,  daß  uns  etwas 
unterstützt  und  Erleichterung  verschafft,  wenn  "Widerstand 
vorhanden  ist,  der  uns  zum  "Wohlbefinden  zu  gelangen 
verhindert.  Auch  erkennt  man  gerade  darin  die  nahe 
Verwandtschaft  von  Lust  und  Schmerz,  die  Sokrates  in  10 
Piatos  Phaedo  bemerkt,  als  die  Füße  ihm  versagen.121) 
Diese  Inbetrachtnahme  der  kleinen  Hilfen  oder  kleinen 
Befreiungen  und  unmerklichen  Auslösungen  des  aufgehal- 
tenen Strebens ,  woraus  endlich  eine  melkbare  Lust  sich 
ergibt,  dient  auch  dazu,  eine  deutlichere  Erkenntnis  der 
verworrenen  Vorstellung  zu  gewähren ,  die  wir  von  der 
Lust  und  dem  Schmerz  haben  und  haben  müssen,  ganz 
wie  die  Empfindung  der  Wärme  oder  des  Lichtes  aus 
einer  Menge  von  kleinen  Bewegungen  folgt,  welche  gemäß 
dem  oben  von  mir  Bemerkten  fKap.  IX,  §  13)  die  der  20 
Gegenstände  ausdrücken  und  sich  davon  nur  dem  Scheine 
nach  und  weil  wir  uns  dieser  Analyse  nicht  bewnßt  werden, 
unterscheiden.  Freilich  glauben  heutzutage  mehrere,  daß 
unsere  Vorstellungen  der  sinnlichen  Eigenschaften  von  den 
Bewegungen  selbst  und  dem,  was  in  den  Gegenständen 
vorgeht,  gänzlich  verschieden  und  etwas  Ursprüngliches 
und  Unerklärliches ,  ja  selbst  etwas  "Willkürliches  sind, 
als  wenn  Gott  der  Seele  nach  bloßer  Willkür  Empfindungen 
gäbe  und  nicht  nach  dem,  was  im  Körper  vorgeht:  eine 
von  der  wahren  Analyse  unserer  Vorstellungen  sehr  ent-  30 
frrnte  Ansicht  der  Sache. 

Um  aber  zum  Unbehagen  zurückzukehren,  d.h.  zu 
jenen  kleinen,  unmerklichen  Erregungen,  die  uns  beständig 
in  Atem  erhalten,  so  sind  dies  verworrene  Bestimmungen, 
dergestalt,  daß  wir  oft  nicht  wissen,  was  uns  fehlt, 
während  wir  bei  den  Neigungen  und  Leidenschaften 
wenigstens  wissen ,  was  wir  wollen ,  obschon  die  ver- 
worrenen Wahrnehmungen  auch  auf  die  ihnen  eigene 
Art  zu  handeln  einwirken,  und  die  Leidenschaften  selbst 
auch  noch  diese  Unruhe  oder  Reizung  verursachen.  Diese  40 
Antriebe  sind  gleichsam  ebensoviel  Federn,  die  sich  abzu- 
spannen versuchen  und   unsere  Maschine  in  Gang  setzen. 
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Ich  habe  auch  darüber  schon  bemerkt,  daß  wir  aus  diesem 
Grunde  niemals  ganz  gleichgültig  sind,  wenn  wir  es 
am  meisten  zu  sein  scheinen,  wie  wenn  wir  uns  z.  B.  am 
Ende  einer  Allee  auf  die  rechte  statt  auf  die  linke  Seite 
wenden.  Denn  die  von  uns  ergriffene  Entscheidung 
kommt  von  diesen  unmerklichen,  aus  den  Wirkungen  der 
Gegenstände  und  des  Innern  unseres  Körpers  gemischten 
Entschlüssen  her,  wonach  wir  es  für  uns  leichter  finden, 
uns  nach  der  einen  als  nach  der  anderen  Seite  zu  kehren. 

10  Im  Deutschen  nennt  man  den  Pendel  einer  Uhr  die 
Unruhe.  Man  kann  sagen,  daß  es  sich  mit  unserem 
Körper  ebenso  verhält,  der  sich  auch  niemals  vollkommen 
im  Wohlbehagen  befindet,  weil,  wenn  ein  neuer  Eindruck 
von  Gegenständen,  eine  kleine  Veränderung  in  den  Organen, 
in  den  Eingeweiden,  in  den  Gefäßen  vorkäme,  dies  sofort 
das  Gleichgewicht  verändern  und  sie  zu  irgend  einer 
kleinen  Anstrengung,  um  sich  in  den  möglich  besten 
Zustand  zu  versetzen,  führen  würde.  Dies  bringt  aber 
einen   beständigen    Kampf   hervor,    der,     sozusagen,    die 

20  Unruhe  unseres  Uhrwerkes  macht,  daher  ich  diese  Be- 
nennung ganz  nach  meinem  Geschmack  finde. 

§  7.  Philal.  Die  Freude  ist  eine  Lust,  welche  die 
Seele  empfindet,  wenn  sie  den  Besitz  eines  gegenwärtigen 
oder  zukünftigen  Gutes  als  gesichert  betrachtet,  und  wir 
sind  im  Besitz  eines  Gutes,  wenn  wir  es  dergestalt  in 
unserer  Macht  haben,  daß  wir,  wenn  wir  wollen,  dasselbe 
genießen  können. 

Theoph.  In  den  Sprachen  fehlen  die  Ausdrücke, 
die  geeignet  sind,  einander  naheliegende  Begriffe  gehörig 

30  zu  unterscheiden.  Vielleicht  nähert  sich  dieser  Definition 
der  Freude  das  lateinische  Gaudium  mehr  als  Laetitia, 
die  man  auch  durch  das  Wort  Freude  wiedergibt, 
aber  dann  scheint  sie  mir  einen  Zustand  zu  bezeichnen, 
wo  die  Lust  in  uns  vorherrscht,  denn  während  der  tiefsten 
Traurigkeit  und  inmitten  der  quälendsten  Ärgernisse 
kann  man  sich  eine  gewisse  Lust  verschaffen,  wie  wenn 
man  trinkt  oder  Musik  hört,  während  freilich  die  Unlust 
vorherrscht;  und  selbst  inmitten  der  heftigsten  Schmerzen 
kann  der  Geist   doch   freudig   sein,    wie    den  Märtyrern 

40  geschah. 

§  8.  Philal.  Die  Traurigkeit  ist  eine  Unruhe  der 
Seele,  wenn  sie  an  ein  verlorenes  Gut  denkt,   dessen  sie 
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länger  hätte  genießen  können,   oder  wenn  sie  von  einem 
wirklich  gegenwärtigen  Übel  gequält  wird. 

Theoph.  Nicht  allein  das  gegenwärtige,  wirkliche 
Übel,  sondern  auch  die  Furcht  vor  einem  zukünftigen 
Übel  kann  traurig  machen,  so  daß  ich  glaube,  daß  die 
Definition  der  Freude  und  der  Traurigkeit,  die  ich  oben 
gegeben  habe,  mit  dem  Sprachgebrauch  mehr  zusammen- 
stimmen. Was  die  Unruhe  betrifft,  so  ist  im  Schmerz 
und  folglich  in  dor  Traurigkeit  etwas  mehr:  und  die 
Unruhe  ist  selbst  bei  der  Freude ,  denn  sie  macht  den  10 
Menschen  munter,  tätig,  voll  Hoffnung  weiterzuschreiten. 
Die  Freude  hat  sich  schon  fähig  erwiesen,  durch  zu 
heftige  Aufregung  zu  töten,  und  dabei  war  dann  in  ihr 
noch  mehr  als  bloße  Unruhe. 

§  9.  Philal.  Die  Hoffnung  ist  die  Befriedigung 
der  Seele,  wenn  sie  an  den  Genuß  denkt,  den  sie  der 
"Wahrscheinlichkeit  nach  von  etwas  haben  muß,  wa3  ihr 
Lust  zu  gewähren  geeignet  ist;  und  die  Furcht  ist  eine 
Unruhe  der  Seele,  wenn  sie  an  ein  zukünftiges  Übel 
denkt,  das  sich  ereignen  kann.  20 

Theoph.  Wenn  die  Unruhe  eine  Unlust  bezeichnet, 
so  gestehe  ich,  daß  sie  die  Furcht  immer  begleitet: 
nimmt  man  sie  aber  für  jenen  unmerklichen  Antrieb,  der 
uns  vorwärts  treibt,  so  kann  man  sie  auch  mit  der  Hoff- 
nung verbunden  denken.  Die  Stoiker  nahmen  die  Leiden- 
schaften für  Meinungen.  So  war  ihnen  die  Hoffnung  die 
Meinung  von  einem  zukünftigen  Gute  und  die  Furcht  die 
Meinung  von  einem  zukünftigen  Übel.  Aber  lieber  sage 
ich,  daß  die  Leidenschaften  weder  Befriedigungen  noch 
Mißbehagen  noch  Meinungen  sind,  sondern  Strebungen,  30 
oder  vielmehr  Modifikationen  von  Strebungen,  die  aus  der 
Meinung  oder  dem  Gefühl  stammen  und  von  Lust  oder 
Unlust  begleitet  sind.1-'-) 

§11.  I'hilal.  Die  Verzweiflung  ist  der  Gedanke, 
den  man  hat,  daß  ein  Gut  nicht  zu  erlangen  ist,  was 
Betrübnis  und  mitunter  Gefühllosigkeit  verursachen  kann. 

Theoph.  Nimmt  man  die  Verzweiflung  als  eine  Leiden- 
schaft an,  so  wird  sie  eine  Art  starker  Strebung  sein, 
welche  sich  auf  einmal  angehalten  findet;  dies  verursacht 
einen  heftigen  Kampf  und  viel  Unlust.  Wenn  aber  die  40 
Verzweiflung  von  Ruhe  und  Gefühllosigkeit  begleitet  wird, 
wird  sie  mehr  ein».'  Meinung    als  eine  Leidenschaft    sein. 

LeP'tii/,  Über  d.  meuecul. Veratand. 
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§  12.  Philal.  Der  Zorn  ist  diejenige  Unruhe  oder 
Unordnung,  welche  wir  empfinden,  nachdem  wir  irgend 
eine  Beleidigung  empfangen  haben,  und  die  von  dem 
augenblicklichen  Verlangen,  uns  zu  rächen,  begleitet  wird. 
Theoph.  Der  Zorn  scheint  etwas  Einfacheres  und 
Allgemeineres  zu  sein,  da  die  Tiere  desselben  fähig  sind, 
denen  man  doch  keine  Beleidigung  zufügt.  Im  Zorne 
liegt  eine  gewaltsame  Anstrengung,  welche  sich  des  Übels 
zu  entschlagen  strebt.     Das  Verlangen    der  Rache    kann 

10  auch  bei  kaltem  Blute  bleiben,  und  wenn  man  viel  mehr 
Haß  als  Zorn  hat. 

§  13.  Philal.  Der  Neid  ist  die  Unruhe  (die  Un- 
lust) der  Seele,  welche  aus  der  Betrachtung  eines  von 
uns  erstrebten,  aber  von  einem  anderen  besessenen  Gutes 
kommt,  der  unserer  Ansicht  nach  es  nicht  vor  uns  hätte 
haben  sollen. 

Theoph.  Nach  dieser  Fassung  würde  der  Neid  stets 
eine  löbliche  und  wenigstens  unserer  Meinung  nach  immer 
auf  der  Gerechtigkeit  begründete  Leidenschaft  sein.     Aber 

20  ich  weiß  nicht,  ob  man  nicht  mitunter  auf  ein  anerkanntes 
Verdienst  neidisch  ist,  das  man,  wenn  man  es  besäße, 
zu  mißachten  sich  nicht  scheuen  würde.  Man  beneidet 
andere  selbst  um  ein  Gut,  das  zu  haben  man  sich 
gar  nicht  wünschen  würde.  Man  wäre  zufrieden,  sie 
desselben  beraubt  zu  sehen,  ohne  daran  zu  denken, 
das  von  ihnen  Verlorene  zu  gewinnen,  und  selbst  ohne 
dies  hoffen  zu  können.  Denn  manche  Güter  sind  wie 
Freskogemälde,  welche  man  wohl  zerstören,  aber  nicht 
wegnehmen  kann. 

30  §  17.  Philal.  Die  meisten  Leidenschaften  verur- 
sachen bei  manchen  Personen  Eindrücke  auf  den  Körper 
und  bringen  in  ihm  verschiedene  Veränderungen  hervor, 
aber  diese  Veränderungen  sind  nicht  immer  bemerkbar. 
So  ist  z.  B.  die  Scham  nicht  immer  vom  Erröten  be- 
gleitet, jene  Unruhe  der  Seele,  welche  man  fühlt,  wenn 
man  etwas  Unanständiges  oder  sonst  etwas,  was  uns  in 
der  Achtung  anderer  heruntersetzt,  getan  zu  haben  inne- 
wird. 

Theoph.    Wenn  die  Menschen  sich  die  äußeren  Be- 

40  wegungen  mehr  zu  beobachten  bemühten,  welche  die  Leiden- 
schaften begleiten,  so  würde  es  schwer  sein,  sie  zu 
verheimlichen.     Was    die  Scham  anbetrifft,   so  ist  es  der 
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Bemerkung  wert,  daß  sittsame  Menschen  mitunter  Be- 
wegungen, welche  denen  der  Schani  ähnlich  sind,  *iiipfind<ii, 
wenn  Bie  nur  Zeugen  einer  ananständigen  Handlung  sind. 


Kapitel  XXI. 
Von  der  Macht  und  von  der  Freiheit. 

§  1.  Philal.  Indem  der  Geist  beobachtet,  wie  ein 
Ding  zu  sein  aufhört,  und  wie  ein  anderes,  das  vorher 
nicht  war,  da  zu  sein  anfangt,  und  indem  er  schließt, 
daß  «'S  mir  gleichen  Dingen,  die  durch  gleiche  Mittel 
hervorgebracht  werden,  ebenso  sein  werde,  kommt  er  dabei  10 
auf  den  Gedanken,  es  sei  möglich,  daß  in  einem  Dinge 
eine  seiner  einfachen  Vorstellungen  sich  ändere,  und 
wiederum,  es  sei  möglich,  da II  ein  anderes  diese  Ver- 
änderung  hervorbringe  ;  dadurch  luldet  der  Geist  sich  die 
Vorstellung  der  Macht. 

Theoph.     Wenn    die  Macht  dem   lateinischen  Po- 
t <•  ii  t i a  entspricht,    so  ist  sie   der  Tatsache  entgegen- 

tzt,  und  der  Übergang  von  der  Macht  zur  Tatsache 
•  die  Veränderung.  Das  ist  es,  was  Aristoteles  unter 
dem  Ausdruck  Bewegung  versteht,  wenn  er  sagt,  sie  sei  20 
die  Tatsache  oder  vielleicht  die  Betätigung  dessen,  was 
eine  Macht  hat128)  Man  kann  also  sagen,  daß  die  Macht 
im  allgemeinen  die  Möglichkeit  der  Veränderung  sei.  Da 
nun  die  Veränderung  oder  die  Betätigung  dieser  Möglich- 
keit in  einem  Subjekt  Handlung  und  in  einem  anderen 
Leiden  ist,  so  wird  es  auch  zwei  Arten  von  Macht  geben, 
die  eine  leidend  und  die  andere  tätm-.  Die  tätige  wird 
\  rmögen  genannt  werden  können,  und  die  leidende 
könnte  vielleicht  Fähigkeit  oder  Bezeptivität 
genannt  werden.  Allerdings  wird  die  tätige  Macht  mit-  30 
unter  in  einem  uoch  höheren  Sinne  genommen,  wenn 
außer  dem  einfachen  Vermögen  noch  eine  Strebung  dabei 
ist,  und  so  nehme  ich  sie  in  meinen  dynamischen 
Betrachtungen.  Man  könnte  ihr  den  Ausdruck  Kraft 
besonders  beilegen,  und  die  Kraft  würde  entweder 
Entelechie  oder  Eraftäußerung  (effort)  sein,  denn 
die  Entelechie  (ogleicli  Aristoteles  sie  so  allgemein  nimmt, 
daß    sie    noch    die'    ganze   Tätigkeit   und   Eraftäußerung 
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umfaßt)  scheint  mir  eher  den  ursprünglichen  wir- 
kenden Kräften  zuzukommen  und  das  Wort  Kraft- 
äußerung  den  abgeleiteten.  Es  gibt  selbst  auch 
noch  eine  Art  leidender  Macht,  die  noch  spezieller 
und  von Eealität  erfüllter  ist;  dies  ist  diejenige,  welche  in 
der  Materie  waltet,  worin  nicht  allein  die  Beweglichkeit 
vorhanden  ist,  welches  die  Tätigkeit  oder  Eezeptivität  der 
Bewegung  ist,  sondern  auch  die  "Widerstandskraft, 
welche  die  Und  urch  dri  n  glich  ke  it  und  die  Trägheit 

10  umfaßt.  Die  Entolechien  d.  h.  die  ursprünglichen 
oder  substantiellen  Strebungen,  sofern  sie  mit  Wahr- 
nehmung verbunden  sind,  sind  die  Seelen. 

§  3.  Philal.  Die  Vorstellung  der  Macht124)  drückt 
etwas  Eelatives  aus.  Aber  haben  wir  irgend  eine  Vor- 
stellung, von  welcher  Art  sie  auch  immer  sei,  die  nicht 
etwas  Relatives  in  sich  schließt?  Unsere  Vorstellungen 
von  Ausdehnung,  Dauer,  Zahl  -  -  enthalten  sie  nicht  alle 
in  sich  eine  stillschweigende  Beziehung  auf  Teile?  Das- 
selbe läßt  sich   auf  eine  noch   sichtbarere  Weise   bei  der 

20  Gestalt  und  der  Bewegung  bemerken.  Sind  die  sinnlichen 
Eigenschaften  etwas  anderes  als  die  Machtäußerungen 
verschiedener  Körper  in  bezug  auf  unsere  Wahrnehmung 
und  nicht  an  sich  selbst  von  der  Größe,  Gestalt,  der 
inneren  Bildung  und  der  Bewegung  der  Teile  abhängig? 
Dies  bewirkt  eine  Art  von  Beziehung  unter  ihnen.  So 
kann  denn  meiner  Meinung  nach  die  Vorstellung  der 
Macht  sehr  wohl  unter  die  übrigen  einfachen  Vorstellung 'n 
gesetzt  werden. 

Thcoph.      Im    Grunde  genommen  sind   die  Vorstel- 

30  hingen,  welche  soeben  aufgezählt  wurden,  zusammengesetzt. 
Die  der  sinnlichen  Eigenschaften  behaupten  ihren  Rang 
unter  den  einfachen  Vorstellungen  nur  infolge  unserer 
Unwissenheit125),  und  die  übrigen,  welche  man  deutlich 
erkennt,  behalten  ihre  Stelle  dort  nur  durch  eine  Nach- 
sicht, welche  man  lieber  nicht  ausüben  sollte.  Es  verhält 
sich  damit  ungefähr,  wie  in  betreff  der  gewöhnlichen 
Grundsätze,  welche  unter  den  Lehrsätzen  stehen  könnten 
und  bewiesen  zu  werden  verdienten126),  und  welche  man 
dennoch  als  Grundsätze  gelten  läßt,  als  ob  es  ursprüng- 

40  liehe  Wahrheiten  wären.  Diese  Nachsicht  ist  schädlicher, 
als  man  denkt,  aber  man  ist  allerdings  nicht  immer 
imstande,  ihrer  zu  entbehren. 
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§4.  rhilal.  Wenn  wir  dabei  recht  achtgeben,  so 
gewähren  uns  die  Körper  mittels  der  Sinne  keine  so 
klare  und  deutliche  Vorstellung  von  der  tätigen  Macht, 
als  wir  sie  durch  die  Reflexionen  haben,  die  wir  über  die 
Wirkungen  unseres  Geistes  anstellen.  Es  gibt  meiner 
Überzeugung  nach  nur  zwei  Arten  von  Handlungen, 
wovon  wir  Vorstellung  haben,  nämlich  Denken  und  Be- 
wegen. Was  das  Denken  anbetrifft,  so  gibt  uns  der 
Körper  davon  keine  Vorstellung,  und  wir  haben  sie  nur 
durch  Vermittelung  der  Reflexion.  Ebensowenig  haben  10 
wir  durch  Vermittelung  des  Körpers  irgend  eine  Vor- 
stellung vom  Anfang  der  Bewegung. 

Theoph.  Diese  Betrachtungen  sind  sehr  triftig, 
und  obgleich  das  Denken  dabei  auf  so  allgemeine 
Weise  genommen  wird,  daß  es  jede  Wahrnehmung 
umfaßt,  so  will  ich  doch  den  Gebrauch  der  Worte  nicht 
anfechten. 

Philal.     Wenn  der  Körper  selbst  in  Bewegung  ist, 
so  ist  diese  im  Körper  eher  eine  Tätigkeit  als  ein  Leiden. 
Aber  wenn  eine  Billardkugel  dem  Stoß  des  Queues  nach-  20 
gibt,   so  ist  dies  keine  Tätigkeit  der  Kugel,  sondern  ein 
i'loßes  Leiden. 

Theoph.  Darüber  ließe  sich  etwas  sagen;  denn 
die  Körper  würden  durch  den  Anstoß  keine  Bewegung 
empfangen,  gemäß  den  dabei  zu  bemerkenden  Gesetzen, 
wenn  sie  nicht  schon  in  sich  Bewegung  hätten.  Wir 
wollen  jedoch  jetzt  diesen  Punkt  übergehen. 

Phiial.     Ebenso,  wenn  ein  Ball  einen  anderen,   der 
sich  auf  seinem  Wege  findet,  anstößt  und  in  Bewegung 
setzt,  so  teilt  er  ihm  nur  die  empfangene  Bewegung  mit  30 
und  verliert  ganz  ebensoviel. 

Theoph.  Ich  sehe,  daß  diese  irrige  Meinung,  welche 
die  Kartesianer  aufgebracht  haben,  wie  wenn  die  Körper 
so  viel  Bewegung  verlören,  als  sie  abgeben,  die  heut- 
zutage durch  die  Erfahrungen  und  die  Vernunftgründe 
zerstört  und  selbst  von  dem  berühmten  Verfasser  der 
..Untersuchung  über  die  Wahrheit''  aufgegeben  worden  ist 
(der  eine  kleine  Abhandlung  ganz  besonders  zu  dem 
Zweck  hat  drucken  lassen,  sie  zurückzunehmen)1-7)  den- 
noch nicht  unterläßt,  vielen  einsichtigen  Leuten  Gelegen-  40 
heit  zu  Mißverständnis  zu  geben,  indem  sie  auf  so  ge- 
brechlichem Grunde  ihr  Lehrgebäude  errichten. 
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Philal.  Das  Übertragen  der  Bewegung  gibt  nur 
eine  ganz  dunkle  Vorstellung  von  einer  tätigen  Macht 
der  Bewegung  im  Körper,  indem  wir  nichts  weiter  sehen, 
als  daß  der  Körper  die  Bewegung,  ohne  sie  irgendwie 
hervorzubringen,  überträgt. 

Theoph.  Ich  weiß  nicht,  ob  hier  behauptet  wird, 
daß  die  Bewegung  von  Körper  zu  Körper  übergeht  und 
dieselbe  Bewegung  (iclem  numero)  dabei  übertragen  wird. 
Ich   weiß,    daß    einige    gegen   die   Ansicht    der   ganzen 

10  Schule  so  weit  gegangen  sind,  unter  anderen  der  Jesuiten- 
pater Casati.  Ich  zweifle  jedoch,  daß  dies  Ihre  Meinung 
oder  die  Ihrer  gelehrten  Freunde  ist,  die  in  der  Kegel 
von  solchen  Einbildungen  weit  entfernt  sind.  Wenn  in- 
dessen dieselbe  Bewegung  nicht  übertragen  wird,  so  muß 
man  zugeben,  daß  sich  in  dem  Körper,  der  sie  empfängt, 
eine  neue  Bewegung  erzeugt;  also  würde  der,  welcher  sie 
erteilt,  wirklich  tätig  sein,  obwohl  er  zu  gleicher  Zeit 
Kraftverlust  erleiden  würde.  Denn  obgleich  der  Körper 
allerdings  nicht  so  viel  Bewegung  verliert,  als  er  erteilt, 

20  so  bleibt  es  doch  immer  wahr,  daß  er  deren  verliert 
und  zwar  so  viel  Kraft  verliert,  als  er  abgibt,  wie  ich 
anderswo  erklärt  habe,  so  daß  man  stets  in  ihm  Kraft 
oder  tätige  Macht  zugeben  muß.  Ich  verstehe  die  Macht 
in  einem  höheren  Sinne,  den  ich  ein  wenig  vorher  er- 
läutert habe,  wo  nämlich  die  Strebung  mit  dem  Ver- 
mögen sich  verbindet.  Indessen  stimme  ich  mit  Ihnen 
immer  darin  überein,  daß  wir  die  klarste  Vorstellung  der 
tätigen  Macht  durch  den  Geist  empfangen.  Auch  ist  sie 
nur  in  denjenigen  Wesen,  welche  mit  dem  Geiste  Analogie 

30  haben ,  nämlich  in  den  Entelechien ,  denn  der  Stoff  be- 
zeichnet eigentlich  nur  die  leidende  Macht. 

§  5.  Philal.  Wir  finden  in  uns  selbst  die  Macht, 
gewisse  Handlungen  unserer  Seele  und  gewisse  Bewegungen 
unseres  Körpers  anzufangen  oder  nicht  anzufangen,  fort- 
zusetzen oder  abzubrechen,  und  zwar  einfach  durch  einen 
Gedanken  oder  eine  Wahl  unseres  Geistes,  der  sozusagen 
bestimmt  und  befiehlt,  daß  solch  eine  besondere  Handlung 
geschehe  oder  nicht  geschehe.  Diese  Macht  nennen  wil- 
den Willen.     Die  tatsächliche  Ausübung  dieser  Macht 

40  nennt  man  AVollen;  das  Abbrechen  oder  Hervorbringen 
der  einem  solchen  Befehl  der  Seele  folgenden  Handlung 
nennen  wir  das  Freiwillige,    und  jede  Handlung,  die 
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ohne  eine  solche  Leitung  der  Seele  geschieht,  heißt  an- 
freiwillig. 

Theoph.  Ich  find«'  dies  alles  sehr  gut  und  richtig. 
Um  os  indessen  runder  auszudrucken  und  vielleicht  »'in 
venig  weiterzugehen,  möchte  ich  sagen,  daß  das  Wollen 
die  Anstrengung  oder  Strebung  (conatus)  ist,  auf  das, 
was  man  für  gut  hält,  loszugehen  und  sich  von  dorn  zu 
entfernen,  was  man  für  schlimm  hält,  so  daß  diese  Strebung 
unmittelbar  ans  dem  Bewußtsein,  welche  man  von  ihr 
hat,  folgt,  und  das  Korollariuin  dieser  Definition  ist  der  be-  10 
rühmte  Grundsatz,  daß  aus  dem  Wollen  und  Können 
zusammengenommen  die  Handlung  folgt,  da  aus 
jeder  Strebung  die  Handlung  folgt,  wenn  sie  nicht  Hinder- 
nis findet.  So  folgen  vermöge  der  Einheit  von  Seele 
und  Leib,  wovon  ich  anderswo  di"  Begründung  gegeben 
habe,  nicht  allein  die  inneren  freiwilligen  Handlungen 
unseres  Geistes,  sondern  auch  die  äußeren  aus  diesem 
Couatus,  d.  h.  die  freiwilligen  Bewegungen  unseres 
Körpers.  Es  gibt  auch  noch  aus  unmerklichen  Wahr- 
nehmungen entspringende  Anstrengungen,  deren  man  sich  20 
nicht  bewußt  ist;  ich  möchte  diese  lieber  Begehrungen 
als  Wollen  (obgleich  auch  dabei  bemerkbare  Begehrungen 
vorkommen)  nennen,  denn  freiwillige  Handlungen  nennt 
man  nur  solche ,  deren  man  sich  bewußt  sein  und  auf 
welche  unsere  Reflexion  bei  der  Erwägung  dessen,  was 
gut  und  schlimm  ist,  verfallen  kann. 

Philal.      Die  Macht    des    Bewußtseins    nennen     wir 
Verstand:    dieser   besitzt   die   Wahrnehmung   der  Vor- 
Btellungen,    die  der  Bedeutung  der  Zeichen  und   endlich 
die  der  Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  unter  30 
einigen  unserer  Vorstellungen. 

Theoph.  Wir  sind  uns  vieler  Dinge  in  uns  und 
außer  uns  bewußt,  die  wir  nicht  verstehen,  und  wir  ver- 
stehen sie,  wenn  wir  in.  uns  deutliche  Vorstellungen  davon 
haben  nebst  dem  Vermögen,  zu  reflektieren  und  die  not- 
wendigen Wahrheiten  daraus  zu  gewinnen.  Darum  haben 
die  Tiere  keinen  Verstand,  wenigstens  in  diesem  Sinne, 
obgleich  sie  das  Vermögen  haben,  sich  der  bemerklichsten 
und  hervortretendsten  Eindrücke  bewußt  zu  sein,  wie  das 
Wildschwein  jemand  bemerkt,  der  ihm  zuruft,  und  auf  40 
ihn  losgeht,  von  dem  es  schon  vorher  eine  bloße,  aber 
nur  verworrene  Wahrnehmung  wie  von  allen  den  übrigen 
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Gegenständen  hatte,  die  ilim  in  die  Augen  fielen  und 
deren  Strahlen  seine  Kristalllinse  trafen.  So  entspricht 
denn  nach  meiner  Erklärung  der  Verstand  dem,  was 
bei  den  Lateinern  intellectus  heißt,  und  die  Ausübung 
dieses  Vermögens  heißt  das  Verstehen,  welches  eine 
mit  dem  Vermögen  der  Reflexion  verbundene  bestimmte 
Wahrnehmung  ist,  welche  sich  bei  den  Tieren  nicht 
findet.  Jede  mit  diesem  Vermögen  verbundene  Wahr- 
nehmung ist  Denken,  welches  ich  den  Tieren  ebensowenig 

10  zusprechen  kann,  als  den  Verstand,  so  daß  man  sagen 
darf,  das  Verstehen  finde  dann  statt,  wenn  das  Denken 
deutlich  ist.  Übrigens  verdient  die  Wahrnehmung  der 
Bedeutung  der  Zeichen  von  der  Wahrnehmung  der  be- 
zeichneten Vorstellungen  hier  gar  nicht  unterschieden  zu 
werden. 

§  6.  P  h  i  1  a  1.  Gewöhnlich  sagt  man ,  daß  Verstand 
und  Wille  zwei  Vermögen  der  Seele  sind,  ein  ganz  be- 
quemer Ausdruck,  wenn  man  sich  desselben  bedient,  wie 
man   sich  aller  Worte    bedienen    muß,   indem    man    sich 

20  davor  in  acht  nimmt,  daß  sie  im  menschlichen  Denken 
Verwirrung  anrichten,  was,  wie  ich  fürchte,  hier  beim 
Seelenleben  geschehen  ist.  Und  wenn  man  uns  sagt,  daß 
der  Wille  jene  höhere  Fähigkeit  der  Seele  sei,  welche 
alles  regelt  und  anordnet,  daß  er  frei  sei  oder  nicht, 
daß  er  die  unteren  Vermögen  bestimme,  daß  er  dem 
Gebot  des  Verstandes  folge  (obgleich  auch  diese  Aus- 
drücke in  einem  klaren  und  bestimmten  Sinn  verstanden 
werden  können),  so  fürchte  ich  doch,  daß  sie  bei  ver- 
schiedenen Leuten  die  verworrene  Idee  von  ebensoviel  be- 

30  sonderen  tätigen  Wesen,  die  in  uns  jedes  für  sich 
wirken,  hervorgerufen  haben. 

Theoph.  Das  ist  eine  Streitfrage,  welche  den  Schulen 
schon  lange  zu  tun  gemacht  hat.  Nämlich,  ob  zwischen 
der  Seele  und  deren  Vermögen  ein  realer  Unterschied  ob- 
walte, und  ob  das  eine  Vermögen  von  den  anderen  real 
verschieden  sei.  Die  Kealisteu  haben  es  bejaht,  die  No- 
minalisten verneint.  Und  dieselbe  Streitfrage  ist  über 
das  wirkliche  Dasein  von  noch  mehreren  anderen  abstrakten 
Wesen,  die  demselben  Schicksal  anheimfallen  müssen,  an- 

40  gestellt  worden.  Ich  meine  aber  nicht,  daß  hier  diese  Frage 
zu  entscheiden  und  sich  in  diese  dornige  Untersuchung 
zu  vertiefen  nötig  sei,    obgleich,   wie   ich   mich  erinnere, 
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Episcopius  sie  für  so  wichtig  erachtet  hat,  daß  er  glaubte, 
man  könne  die  Freiheit  dos  Menschen  nicht  aufrecht  er- 
halten, wenn  die  8eelenvermögeri  wirkliche  Wesen  Beien.1*8) 
Indessen,  wenn  sie  auch  wirkliche  und  voneinander  ver- 
schiedene Wesen  wären,  so  dürften  sie  doch  nicht  als 
reale  wirkend''  Wesen  gelten,  wenn  man  sich  nicht 
ganz  mißbräuchlich  ausdrücken  will.  Nicht  die  Vermögen 
oder  Eigenschaften  sind  es,  welche  wirken,  sondern  die 
Substanzen  mittels  der  Vermögen. 

1 8.     Philal.     Sofern    der    Mensch    die    Macht    hat  10 
zu  denken  oder  nicht  zu  denken,    sich  entsprechend  der 
vorziehenden    Entscheidung    oder   Wahl    seines    eigenen 
Geistes  zu  bewegen  oder  nicht  zu  bewegen,    sofern  ist 
er  frei. 

Theoph.  Der  Ausdruck  Freiheit  ist  sehr  zwei- 
deutig. Es  gibt  eine  Freiheit  des  Rechts  und  eine  tat- 
sachliche. Nach  der  des  Rechts  ist  ein  Sklave  nicht  frei 
und  ein  Untertan  nicht  ganz,  aber  ein  Armer  ist  so  frei 
wie  ein  Reicher.  Die  tatsächliche  Freiheit  besteht 
entweder  in  der  Macht  zu  wollen,  wie  man  soll,  oder  in  20 
der  Macht  zu  handeln,  wie  man  kann.  Das  ist  die  Frei- 
heit des  Handelns,  von  der  Sie  sprechen,  und  diese  hat 
ihre  Grade  und  Verschiedenheiten.  Im  Allgemeinen 
ist  derjenige,  welcher  mehr  Mittel  hat,  freier,  das  zu  tun, 
was  er  will,  aber  im  besonderen  versteht  man  die 
Freiheit  von  dem  Gebrauch  der  Dinge,  welche  man  ge- 
wöhnlich in  seiner  Gewalt  hat,  und  vor  allem  von  dem 
freien  Gebrauch  unseres  Körpers.  So  beeinträchtigen 
der  Kerker  und  die  Krankheiten  unsere  Freiheit,  indem 
sie  uns  verhindern,  unserem  Körper  und  unseren  Gliedern  30 
diejenige  Bewegung  zu  geben,  die  wir  ihnen  geben  wollen 
und  gewöhnlich  geben  können;  also  ist  auf  diese  "Weise 
ein  Gefangener  und  ein  Gelähmter,  der  keinen  freien  Ge- 
brauch seiner  Glieder  hat,  unfrei.  Die  Freiheit  des 
Wollens  wird  auch  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen 
genommen.  Die  eine  findet  statt,  wenn  man  sie  der  Un- 
vollkomnienheit  oder  demjenigen  Gebrauch  des  Geistes 
entgegensetzt,  der  ein  Zwang  oder  ein  Hindernis,  aber 
ein  inneres  ist,  wie  dasjenige,  welches  von  den  Leiden- 
schaften stammt.  Die  andere  findet  statt,  wenn  man  die  40 
Freiheit  der  Notwendigkeit  entgegensetzt.  Im  ersten 
Sinne  sagten  die  Stoiker,   daß  der  Weise  allein  frei  sei, 


154  Zweites  Buch. 

und  man  hat  in  der  Tat  keinen  freien  Geist,  wenn  er 
von  einer  großen  Leidenschaft  in  Anspruch  genommen 
ist,  denn  alsdann  kann  man  nicht  wollen,  wie  man  sollte, 
d.  h.  mit  der  nötigen  Überlegung.  Auf  diese  Weise  ist 
Gott  allein  vollkommen  frei,  und  die  erschaffenen  Geister 
sind  es  nur  in  dem  Maße,  als  sie  über  die  Leiden- 
schaften erhaben  sind.  Und  diese  Freiheit  betrifft  eigent- 
lich unseren  Verstand.  Diejenige  Freiheit  des  Geistes 
aber,  welche  der  Notwendigkeit  entgegengesetzt  ist,  be- 

10  trifft  bloß  den  Willen  und  zwar,  sofern  er  vom  Verstände 
sich  unterscheidet.  Diese  ist,  was  man  die  freie  Will- 
kür nennt,  womit  gemeint  sein  soll,  daß  die  stärksten 
Gründe  oder  Eindrücke,  welche  der  Verstand  dem  Willen 
vorhält,  den  Willensakt  nicht  verhindern  zufällig  zu  sein 
und  ihm  nicht  eine  absolu'e  und  sozusagen  metaphysische 
Notwendigkeit  verleihen.  Und  in  diesem  Sinne  pflege  ich 
zu  sagen,  daß  der  Verstand  den  Willen,  gemäß  dem  Vor- 
wiegen der  Wahrnehmungen  und  Gründe,  bestimmen 
kann,   jedoch   auf  eine   Art,    daß    er,   wenn  auch  sicher 

20  und  untrüglich,  doch  nur  geneigt  macht,  ohne  mit  Not- 
wendigkeit zu  wirken.129) 

§9.  Philal.  Wie  dabei  zu  bemerken  gut  ist,  hat 
sich  noch  niemand  herbeigelassen,  eine  Kugel,  mag  sie 
nun  durch  den  Anstoß  einer  Rakete  in  Bewegung  gesetzt 
oder  in  Buhe  sein,  für  ein  frei  wirkendes  Wesen  zu 
nehmen.  Dies  kommt  daher,  daß  wir  einem  Ball  weder 
Denken,  noch  irgend  einen  Willensakt,  demgemäß  er  die 
Bewegung  der  Buhe  vorzieht,  beimessen. 

Theoph.     Wenn  das  frei  wäre,  was  ohne  Hindernis 

30  wirkt,  so  würde  die  Kugel,  wenn  sie  in  einem  gleich- 
mäßigen Horizont  einmal  in  Bewegung  wäre,  ein  frei 
wirkendes  Wesen  sein.  Aber  Aristoteles  hat  schon  richtig 
bemerkt,  daß,  um  die  Handlungen  frei  zu  nennen,  wir 
nicht  allein  verlangen,  daß  sie  spontan,  sondern  auch, 
daß  sie  überlegt  seien.130) 

Philal.  Aus  diesem  Grunde  betrachten  wir  die  Be- 
wegung oder  die  Ruhe  der  Kugeln  unter  der  Vorstellung 
eines  Notwendigen. 

Theoph.      Die     Bezeichnung     notwendig     fordert 

40  ebensoviel  Umsicht,  als  die  von  frei.  Jene  bedingungs- 
weise geltende  Wahrheit,  nämlich :  „Gesetzt,  daß  die 
Kugel  in  einem  gleichmäßigen  Horizont  ein- 


Von  den  Vorstellui)''eii.  15" 


B 


in ;il  ohne  Hindernis  in  Bewegung  ist,  so  wird 
sie  dieselbe  Bewegung  fortsetzen,"  kann  g  - 
wiss<'i nial'j-'ii  für  ootwendig  angesehen  werden,  obgleich 
diese  Folgerung  im  Grund"  genommen  nicht  ganz  geome- 
trisch ist.  da  si.'  sozusagen  nur  unter  einer  Voraussetzung 
angenommen  und  auf  die  Weisheit  Gottes  gegründet 
der  olirn-  vernünftigen  Grund  seinen  Einfluß  nicht  ändert, 
welcher  jetzt  vermutlich  nicht  eintreten  wird.  Aber  jener 
schlechthin  aufgestellte  Satz:  ..Die  Kugel  hier  ist 
gegenwärtig  in  dieser  Ebene  in  Bewegung"  10 
ist  nur  eine  zufällige  Wahrheit,  und  in  diesem  Sinne  ist 
die  Kugel  ein  zufälliges,  nicht  frei  wirkendes  Wesen. 

^  1<>.  Philal.  Nehmen  wir  an,  daß  man  einen 
Menschen  während  eines  tiefen  Schlafes  in  ein  Zimmer 
trägt,  wo  sich  jemand  befindet,  den  er  sehr  zu  sehen  und 
zu  sprechen  wünscht,  und  daß  man  dm  Tür  hinter  ihm 
zuschließt,  so  wird  dieser  Mensch  beim  Erwachen  froh 
sein,  mit  jener  Person  sich  zu  treffen,  und  also  mit  Ver- 
gnügen im  Zimmer  bleiben.  Ich  denke  nicht,  daß  man 
darüber  in  Ungewißheit  Bein  werde,  oh  er  an  jenem  Orte  20 
freiwillig  bleibt  Gleichwohl  steht  es  ihm  nicht  frei, 
sich ,  wenn  er  will,  daraus  zu  entfernen.  Also  ist  die 
Freiheit  keine  Vorstellung,   die  dem  Wilh-n  zukommt. 

Theoph.  Ich  finde  das  Beispiel  sehr  gut  gewählt, 
um  zu  zeigen,  dali  in  einem  gewissen  Sinne  eine  Hand- 
lung oder  ein  Zustand  freiwillig  Bein  kann,  ohne  frei 
zu  sein.  Indessen,  wenn  die  Philosophen  und  Theologen 
über  die  freie  Willkür  streiten,  haben  sie  einen  ganz 
anderen  Sinn  im  Auge. 

§11.  Philal.  Die  Freiheit  fehlt,  wenn  die  Lähmung  30 
die  Beine  verhindert^  der  Bestimmung  des  Geistes  zu  ge- 
horchen, obgleich  es  in  dem  Gelähmten  seihst  etwas  Frei- 
will: in  kann,  sitzen  zu  bleiben,  solange  er  das 
Sitzen  der  Ortsveränderung  verzieht.  Freiwillig  ist 
also  nicht  dem  Notwendigen,  sondern  dem  Unfrei- 
willigen entgegengesetzt. 

Theoph.  Di"Se  Genauigkeit  im  Ausdruck  würde  mir 
schon  gefallen,  wenn  nicht  der  Sprachgebrauch  sich  da- 
von entfernte;  diejenigen,  welche  die  Freiheit  der  Not- 
wendigkeit entgegensetzen,  wollen  dies  nicht  von  ä<-]\  iu 
äußeren  Handlungen,  sondern  von  dem  Willensakt.'  selbst 
verstanden  wissen. 
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§  12.  Phil al.  Ein  wachender  Mensch  besitzt  nicht 
mehr  Freiheit  zu  denken  oder  nicht  zu  denken,  als  er 
frei  ist,  zu  verhindern  oder  nicht  zn  verhindern,  daß  sein 
Körper  einen  anderen  Körper  berührt.  Aber  seine  Ge- 
danken von  einer  Vorstellung  zur  anderen  übertragen  — 
das  steht  oft  zu  seiner  Disposition.  Und  in  diesem  Fall 
liat  er  soviel  Freiheit  in  Hinsicht  seiner  Vorstellungen, 
als  in  Hinsicht  der  Körper,  auf  welche  er  sich  stützt,  in- 
dem   er,    wie  es  ihm  in  den  Sinn  kommt,   sich  von  dem 

10  einen  zum  anderen  fortbewegen  kann.  Gleichwohl  gibt 
es  Vorstellungen,  welche  wie  gewisse  Bewegungen  der- 
gestalt dem  Geiste  eingepflanzt  sind,  daß  man  sie  in  ge- 
wissen Umständen,  man  mag  sich  anstrengen,  wie  man 
will,  nicht  entfernen  kann.  Ein  Mensch  auf  der  Folter 
hat  nicht  die  Freiheit,  der  Vorstellung  des  _  Schmerzes 
sich  zu  entschlagen,  und  mitunter  wirkt  eine  heftige 
Leidenschaft  auf  unseren  Geist,  wie  der  wütendste  Wind 
auf  unseren  Körper  wirkt. 

Theoph.     In  den  Vorstellungen   findet  Ordnung  und 

20  Zusammenhang  statt,  wie  in  den  Bewegungen ,_  denn  das 
eine  entspricht  dem  anderen  vollkommen,  obgleich  die  Be- 
stimmung in  den  Bewegungen  ohne  Bewußtsein  geschieht, 
frei  aber  oder  mit  Wahl  im  denkenden  Wesen,  welchem 
die  Güter  und  die  Übel  nur  Neigung  verursachen,  ohne 
es  zu  zwingen.  Denn  indem  die  Seele  die  Körper  vor- 
stellt, bewahrt  sie  ihre  Vollkommenheiten;  und  obgleich 
sie  —  wohlverstanden  —  in  den  unfreiwilligen  Hand- 
lungen vom  Körper  abhängig  ist,  so  ist  sie  doch  in  den 
übrigen  unabhängig   und  macht  den  Körper  von  sich  ab- 

30  hangen.  Aber  diese  Abhängigkeit  ist  nur  nietaph ysisch 
und  besteht  in  den  Rücksichten  Gottes  auf  die  eine,  in- 
dem er  den  anderen  regelt,  oder  mehr  auf  die  eine  als  auf 
den  anderen  nach  Maßgabe  der  ursprünglichen  Voll- 
kommenheiten eines  jeden,  während  die  physische  Ab- 
hängigkeit in  einem  unmittelbaren  Einfluß  bestehen 
würde,  den  der  eine  vor  der  anderen,  von  welcher  er  ab- 
hängt, empfangen  müßte.  Übrigens  kommen  uns  unfrei- 
willige Gedanken  teils  von  außen  durch  die  Gegenstände, 
welche  unsere   Sinne   treffen ,   teils  von  innen  auf  Grund 

40  der  (oft  unmerklichen)  Eindrücke,  welche  von  den  früheren 
Wahrnehmungen  zurückgeblieben  sind,  die  ihre  Wirksam- 
keit   fortsetzen    und   sich    mit    den    neu  hinzukommenden 
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vermischen.    In  dieser  Hinsicht  verhalten  wir  ans  leidend, 

und  selbst  wenn  wir  wachen,  kommen  uns  angerufen 
Bilder  (worunter  ich  nicht  allein  die  Darstellungen  von 
(testalten,  sondern  auch  der  Töne  und  anderer  sinnlicher 
Eigenschaften  begreife)  wie  in  den  Träumen.  Die  deutsche 
spräche  nennt  sie  „fliegende  Gedanken",  die  nicht  in 
unserer  Macht  sind  und  wobei  mitunter  Widersinnigkeiten 
vorkommen,  die  wohlgesinnten  Leuten  Bedenken  erregen 
und  den  Kasuisten  und  Gewissensräten  zu  schaffen 
machen.  Das  ist  wir  in  einer  Laterna  magica,  welche  10 
die  Gestalten  aul  der  Mauer  erscheinen  lälSt,  je  nachdem 
man  inwendig  etwas  vorbeischiebt.  Aber  wenn  unser 
( :  ist  sich  eines  Bildes  bewußt  wird,  das  ihm  kommt, 
kann  er  ihm  Halt  gebieten  und  es  sozusagen  festhalten. 
Ferner  kann  der  Geist,  wenn  es  ihm  gut  scheint,  aufge- 
tiken  näher  eingehen,  die  ihn  zu  anderen 
führen.  Aber  dies  gilt  nur.  wenn  die  inneren  oder 
aulieren  Eindrücke  nicht  das  Übergewicht  haben.  Aller- 
dings sind  die  Menschen  darin  sehr  verschieden,  sowohl 
ihrem  Temperamente  als  der  Übung  in  der  Selbst-  20 
beherrschung  nach,  dergestalt,  daß  der  eine  die  Eindrücke 
aberwinden  kann,  wo  der  andere  sich  hingibt. 

§  13.  Philal.  Notwendigkeit  hat  überall  da 
statt,  wo  das  Denken  fehlt.  Und  wenn  diese  Notwendig- 
keit sich  iit  einem  des  Wollens  fähigen  wirkenden  Wesen 
findet*,  und  der  Anfang  oder  die  Fortsetzung  einer  Hand- 
lung seiner  inneren  Wahl  widerspricht,  so  nenne  ich  das 
Zwang,  und  wenn  die  Verhinderung  oder  das  Aufhören 
einer  Handlung  dem  Wollen  dieses  wirkenden  Wesens 
zuwiderläuft,  so  erlaube  man  mir,  dies  Einhalten  30 
(Kohibition)  zu  nennen.  Was  aber  die  Wesen  betrifft, 
welche  durchaus  kein  Denken  und  kein  Wollen  halten,  so 
sind    diese    in    jeder    Hinsicht     aus    Notwendigkeit 

W  ir  k  eil  de    WeS  eil. 

Theoph.  Mögen  die  Willensakte  mich  zufällig  sein. 
so  scheint  doch,  eigentlich  zu  reden,  die  Notwendig- 
keit nicht  dem  Wollen,  sondern  dem  Zufall  entgegen- 
gesetzt  werden  zu  müssen,  wie  ich  schon  in  £9  bemerkt 
.  und  die  Notwendigkeit  nicht  mit  dem  Bestimmt- 
sein (Determination)  verwechselt  werden  zu  dürfen,  denn  40 
beim  Denken  findet  nicht  weniger  Verknüpfung  oder  Be- 
stimmtsein statt,  als  bei  den  Bewegungen.    (Bestimmt  — 
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determiniert  —  zu  werden,  ist  etwas  ganz  anderes,  als 
mit  Gewalt  gestoßen  oder  durcli  Zwang  vergewaltigt  zu 
werden.)  Und  wenn  wir  nicht  immer  die  Ursache  be- 
merken, welche  uns  bestimmt  oder  um  derentwillen  wir 
uns  bestimmen,  so  ist  der  Grund  davon,  daß  wir  ebensowenig 
fähig  sind,  uns  des  ganzen  Spieles  unseres  Geistes  und 
unserer  meist  unvernehmlichen  und  verworrenen  Gedanken 
bewußt  zu  werden ,  als  wir  den  ganzen  Mechanismus, 
welchen    die  Natur  in  unserem  Körper   spielen  läßt,  er- 

10  kennen  können.  Wenn  man  daher  unter  der  Notwendig- 
keit das  feste  Bestimmtwerden  des  Menschen  verstände, 
welches  durch  eine  vollkommene  Erkenntnis  aller  Umstände 
von  dem,  was  in  und  außer  dem  Menschen  vorgeht, 
einen  vollkommenen  Geist  zur  Voraussicht  bringen  könnte, 
so  würde  jeder  freie  Akt  ein  notwendiger  sein,  da  die 
Gedanken  sicherlich  ebensogut,  wie  die  von  ihnen  dar- 
gestellten Bewegungen  bestimmt  werden.  Aber  man 
muß  das  Notwendige  von  dem,  wenn  auch  bestimmten 
Zufälligen  unterscheiden;  und  nicht  allein  die  zufälligen 

20  Wahrheiten  sind  nicht  notwendig ,  sondern  auch  ihre 
Verknüpfungen  haben  nicht  immer  eine  absolute  Not- 
wendigkeit ;  denn  in  der  Art  und  Weise,  die  Konsequenzen 
zu  bestimmen,  die  in  notwendigen  Verhältnissen  statt- 
finden, und  denen,  die  in  zufälligen  stattfinden,  gibt  es 
ohne  Zweifel  einen  Unterschied.  Die  geometrischen  und 
metaphysischen  Konsequenzen  bestimmen  mit  Notwendig- 
keit, die  physischen  und  moralischen  aber  machen  nur 
geneigt,  ohne  mit  Notwendigkeit  zu  bestimmen,  indem 
das  Physische  selbst  etwas  Moralisches  und  Gewolltes  ist 

30  hinsichtlich  Gottes,  da  die  Gesetze  der  Bewegung  keine 
andere  Notwendigkeit  als  (die  Wahl)  des  Besten  haben.131) 
Nun  wTählt  Gott  frei,  obgleich  er  das  Beste  zu  wählen 
bestimmt  wird,  und  da  die  Körper  selbst  keine  Wahl 
haben  (indem  Gott  für  sie  gewählt  hat),  so  hat  der 
Sprachgebrauch  gewollt ,  daß  man  sie  notwendig 
Wirkendes  nennt.  Ich  widersetze  mich  dem  nicht, 
sofern  man  nur  nicht  das  Notwendige  und  das  Bestimmte 
verwechselt  und  so  weit  geht,  sich  einzubilden,  daß  die 
freien  Wesen  auf  unbestimmte  Weise  wirken,  ein  Irrtum, 

40  der  bei  manchem  sich  geltend  gemacht  hat  und  die 
wichtigsten  Wahrheiten,  ja  sogar  jenen  fundamentalen 
Satz   zerstört,  daß  nichts  ohne  Ursache  geschieht 
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ohne  welchen  weder  daa  Dasein  Gottes,  noch  andere 
große  Wahrheiten  recht  bewiesen  werden  können.  Was 
den  Zwang  anbetrifft,  so  ist  es  gut,  zwei  Arten 
desselben  zu  unterscheiden:  den  einen  physischen, 
wie  wenn  man  einen  Menschen  gegen  Beinen  Willen  ins 
Gefängnis  bringt  oder  in  einen  Abgrund  wirft,  den 
anderen  moralischen,  wie  z.  B.  den  Zwang  mittels 
(Androhuni:)  eines  größeren  Übels,  denn  die  Handlung, 
welche  dadurch  veranlaßt  wird,  hört  nicht  auf  freiwillig 
zu  Bein. l82)  Man  kann  auch  durch  die  Erwägung  eines  10 
größeren  Gutes  gezwungen  werden,  wie  wenn  mau  einen 
Menschen  durch  Versprechen  eines  unverhältnismäßig 
großen  Vorteils  in  Versuchung  führt,  obgleich  man  dies 
gewöhnlich  nicht  Zwang  zu  nennen  ptlegt. 

§  14.  Philal.  Sehen  wir  jetzt  zu,  ob  man  nicht  den 
seit  so  lange'  geführten,  meines  Erachtens  aber  sehr  un- 
vernünftigen, weil  unverständlichen  Streit  endigen  kann, 
ob  der  Will-'  des  Menschen  f  r«-  i  ist  oder  nicht? 

Theoph.    Man  hat  alle  Ursache,  sich  über  das  sonder- 
bare  Verfahren  der  Menschen  zu  wundern,  die  sich  durch  20 
Aufwerfen  schlecht  verstandener  Streitfragen  quälen.    Sie 
suchen,  was  sie  wissen,  und  wissen  nicht,  was 
si  e  suchen. 

Philal.  Die  Freiheit,  welche  bloß  eine  Macht  ist, 
gehört  einzig  und  allein  wirkenden  Wesen  an  und  kann 
Dicht  ein  Attribut  oder  eine  Modifikation  des  Willens  sein, 
der  selbst  nichts  anderes  als  eine  Macht  ist. 

Theoph.  Nach  der  eigentlichen  Wortbedeutung  haben 
Sie  recht.  Indessen  kann  man  den  angenommenen  Sprach- 
gebrauch auch  einigermaßen  entschuldigen.  In  derselben  30 
W.ise  pflegt  man  ja  auch  der  Wärme  oder  anderen  Eigen- 
Bchaften  dir  Macht  zuzuschreiben,  nämlich  dem  Korper, 
sofern  er  diese  Eigenschaften  besitzt,  und  ebenso  ist  hier 
die  Absicht  zu  fragen,  ob  der  Mensch  frei  ist,  indem 
er  will. 

§  15.  Philal.  Die  Freiheit  besteht  in  der  Macht 
des  Menschen,  eine  Handlung  seinem  Willen  gemäß  zu 
tun  oder  zu  unterlassen. 

Theoph.     Wenn   die  Menschen    nur  das    unter  Frei- 
heit verständen,  wenn  sie  fragen,    ob  der  Wille  oder  die  40 
Willkür   frei    sei,    so  würde   ihre  Streitfrage    in    der  Tat 
widersinnig  sein,  aber  man  wird  bald  sehen,  was  sie  eigent- 
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lieh  wollen,  und  icli  habe  es  sogar  schon  berührt.  Aller- 
dings fordern  sie  hierbei  (aber  kraft  eines  anderen  Grund- 
satzes) etwas  Widersinniges  und  Unmögliches,  indem  sie 
eine  durchaus  nur  eingebildete  und  nicht  zu  verwirk- 
lichende Freiheit  des  Gleichgewichts  verlangen, 
die  ihnen  auch  nichts  nützen  würde,  wenn  es  möglich 
wäre,  daß  sie  sie  hätten,  d.  h.  die  Freiheit  besitzen 
könnten,  im  Gegensatz  zu  allen  Eindrücken,  die  aus  dem 
Verstände   stammen   können,  zu  wollen.     Dies  würde  die 

10  wahre  Freiheit  zugleich  mit  der  Vernunft  zerstören  und 
uns  unter  die  Tiere  erniedrigen.133) 

§17.  Philal.  Wer  da  sagen  wollte,  daß  die  Macht 
zu  sprechen  die  Macht  zu  singen  leite,  und  daß  die  Macht 
zu  singen  der  Macht  zu  reden  gehorche,  würde  sich  ebenso 
schicklich  und  ebenso  verständlich  ausdrücken,  als  wer 
sagte,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  daß  der  Wille  den  Ver- 
stand leitet  und  der  Verstand  dem  Willen  gehorcht  oder 
nicht  gehorcht.  —  §  18.  Indessen  hat  diese  Art  zu 
reden  den  Vorzug  erbalten  und,  wenn  ich  nicht  irre,  viel 

20  Verwirrung  verursacht,  obgleich  die  Macht  zu  denken 
ebensowenig  auf  die  Macht  zu  wählen  wirkt,  wie  die 
Macht  zu  singen  auf  die  Macht  zu  tanzen.  —  §  19.  Ich 
gestehe  zu,  daß  dieser  oder  jener  Gedanke  dem  Menschen 
Gelegenheit  geben  kann,  seine  Macht  des  Wählens  zu  ge- 
brauchen, und  daß  die  Wahl  des  Geistes  Ursache  sein 
kann,  daß  er  an  dies  ode  jenes  wirklich  denkt,  ebenso 
wie  das  Singen  einer  gewissen  Melodie  die  wirkliche  Ver- 
anlassung sein  kann,  einen  bestimmten  Tanz  zu  tanzen. 
Theoph.     Es  kommt   hier  noch  auf  etwas  mehr  an, 

30  als  auf  das  Darbieten  von  Gelegenheiten,  da  eine  gewisse 
Abhängigkeit  dabei  stattfindet;  denn  man  kann  nur  das 
wollen,  was  man  für  gut  hält,  und  je  nachdem  das  Ver- 
standesvermögen fortgeschritten  ist,  fällt  die  Wahl  des 
Wissens  besser  aus,  wie  auf  der  anderen  Seite  der  Mensch, 
je  nachdem  er  im  Wollen  kräftig  ist,  die  Gedanken 
nach  seiner  Wahl  bestimmt,  statt  durch  unfreiwillige 
Wahrnehmungen  bestimmt  und  fortgerissen  zu  werden. 

Philal.  Die  Macht  ist  eine  Relation  und  kein 
wirkendes  Wesen. 

40  Tli  eoph.  Wenn  die  wesentlichen  Vermögen  nur 
Relationen  sind  und  der  Wesenheit  nichts  mehr  hinzu- 
fügen ,    so    sind    die    zufälligen    oder    der    Veränderung 
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unterworfenen  Eigenschaften  und  Fähigkeiten  'twas  ganz 
anderes.  Man  kann  von  diesen  letzteren  sagen,  daß  die 
einen  in  der  Ausübung  ihrer  Verrichtungen  von  den 
anderen  oft  abhangen. 

§  21.  Philal.  Meines  Erachtens  darf  nicht  gefragt 
worden,  oh  dor  Wille  frei  sei,  was  eine  anangemessene 
Ausdrucksweise  ist,  sondern  ob  der  Mensch  frei  sei.  Dies 
einmal  gesetzt,  behaupte  ich,  daß  jemand  so  lange  frei 
ist,  als  er  durch  die  Sichtung  oder  die  Wahl  seines 
Geistes  das  Dasein  einer  Handlung  dem  Nichtdasein  dieser  10 
Handlung  vorziehen  kann  und  umgekehrt,  d.  h.  so  lange, 
als  er  machen  kann,  daß  Bie  Beinern  Willen  Ljemäß  sei 
oder  nicht  sei.  Und  wir  würden  kaum  die  Möglichkeit 
behaupten  können,  ein  noch  freieres  Wesen  zu  denken, 
als  ein  solches,  das  fähig  wäre,  das  zu  tun,  was  es 
will,  so  daß  der  Mensch  ebenso  frei  zu  sein  scheint 
hinsichtlich  der  Handlungen,  welche  von  diesem  in  ihm 
sich  vorfindenden  Vermögen  abhängen,  als  es  der  Freiheit, 
-.sinn  ich  mich  so  ausdrücken  darf,  ihn  frei  zu  machen 
möglich  ist.  2  i 

Tlieoph.  Wenn  man  über  die  Freiheit  des  Willens 
oder  über  die  freie  Willkür  spricht,  so  fragt  man 
nicht,  ob  der  .Mensch  tun  kann,  was  er  will,  sondern  ob 
er  in  seinem  Willen  selbst  Unabhängigkeit  hat.  Man 
fragt  nicht,  oh  er  freie  Füße  und  Hände  hat,  sondern 
ob  sein  Geist  frei  ist,  und  worin  dies  besteht.  In  dieser 
Beziehung  wird  das  eine  geistige  Wesen  freier  sein  können 
als  das  andere,  und  der  höchste  Geist  wird  in  einer  voll- 
kommenen  Freiheit  sich  befinden,  deren  die  Kreaturen 
oicht  faltig  sind.  30 

§  22.  Philal.  Die  Menschen,  von  Natur  neugierig 
und  :  bt,  soviel  sie  können,  aus  ihrem  Geist  den 
Gedanken  zu  entfernen,  daß  sie  schuldbefleckt  seien,  ob- 
gleich sie  sich  dadurch  in  einen  Zustand  schlimmer  als 
den  einer  Schicksalsnotwendigkeit  versetzen,  sind  dennoch 
damit  nicht  zufrieden.  Wenn  die  Freiheit  sich  nicht  noch 
weiter  erstreckt,  so  sind  sie  nicht  damit  zufrieden,  und 
ihrer  Ansicht  nach  ist  es  eine  sehr  starke  Probe,  daß  der 
Mensch  überhaupt  nicht  frei  ist,  wenn  er  nicht  ebenso  gut 
die  Freiheit  hat  zu  wollen    als  die,  was  er  will,  zu  tun. 

§  23.  Darüber  glaube  ich,  daß  der  Mensch  hin- 
sichtlich   dieses    besonderen    Aktes,     eine    Handlung    zu 

Lelbn!/,  Über  d.  menschl. Verstand.  11 
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wollen,  die  in  seiner  Macht  steht,  nicht  frei  sein  kann, 
wenn  er  diese  Handlung  einmal  in  seinem  Geiste  sich 
vorgesetzt  hat.  Die  Ursache  davon  ist  ganz  klar;  denn 
da  die  Handlung  von  seinem  Willen  abhängt,  so  muß 
sie  ganz  notwendigerweise  sein  oder  nicht  sein .  und  da 
ihr  Sein  oder  ihr  Nichtsein  nicht  umhin  kann,  der  Be- 
stimmung und  der  Wahl  seines  Willens  zu  folgen,  so 
kann  er  es  nicht  vermeiden ,  das  Sein  oder  Nichtsein 
dieser  Handlung  zu  wollen. 

10  Theoph.  Ich  möchte  glauben,  daß  man  seine  Wahl 
suspendieren  kann  und  daß  dies  auch  recht  oft  geschieht, 
besonders  wenn  anderweitige  Gedanken  die  Überlegung 
unterbrechen.  Wenn  daher  auch  die  Handlung,  welche 
man  überlegt,  sein  oder  nicht  sein  muß,  so  folgt  daraus 
nicht,  daß  man  notwendig  deren  Sein  oder  Nichtsein 
beschließen  müsse,  denn  das  Nichtsein  kann  auch  aus 
Mangel  eines  Beschlusses  eintreten.  Das  wäre  so,  wie  die 
Areopagiten  in  der  Wirklichkeit  jenen  freisprachen,  dessen 
Prozeß   zu  entscheiden  sie  zu  schwierig  gefunden  hatten, 

20  indem  sie  ihn  auf  einen  sehr  entfernten  Zeitpunkt  ver- 
schoben und  sich  hundert  Jahre  zur  Überlegung  nahmen. 
Philal.  Wenn  man  den  Menschen  auf  diese  Art 
frei  macht,  ich  meine,  indem  man  die  Handlung  des 
Wollens  vom  Willen  abhängig  macht,  so  muß  er  einen 
anderen  Willen  oder  ein  anderes  Vermögen  des  Wollens 
vorher  haben,  um  die  Akte  dieses  Willens  zu  beschließen, 
und  wieder  einen  anderen,  um  dieses  zu  beschließen,  und 
so  bis  ins  Unendliche  fort;  denn  wo  man  auch  immer 
anhält,  können  die  Handlungen  des  letzten  Willens  nicht 

30  frei  sein. 

Theoph.  Allerdings  spricht  man  ungenau,  wenn 
man  sagt,  wir  wollten,  was  wir  wollen.  Wir  können 
nicht  wollen  wollen,  sondern  wir  wollen  handeln  und  wenn 
wir  wollen  wollen  könnten,  so  würden  wir  wollen  wollen 
wollen  können,  und  das  würde  bis  ins  Unendliche  fort- 
gehen; indessen  dürfen  wir  uns  nicht  verhehlen,  daß  wir 
durch  freiwillige  Handlungen  oft  indirekt  zu  anderen  frei- 
willigen Handlungen  beitragen,  und  obwohl  man  das,  was 
man  will,  nicht  wollen  kann,  wie  man  selbst  nicht  über 

40  das  urteilen  kann,  was  man  will,  so  kann  man  dennoch 
dies  dergestalt  im  voraus  tun,  daß  man  nämlich  in  der 
Folge  das  urteile  oder  wolle,  was  man  in  der  Gegenwart 
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«rollen  oder  urteilen  zu  können  wünschen  möchte.  Man 
gewöhnt  sich  an  Menschen,  an  Lektüre,  an  LieblingB- 
betracWjnngen ,  an  einen  gewissen  Gesichtspunkt,  man 
beachtet  nicht,  was  vom  entgegengesetzten  Gesichtspunkt 
kommt,  und  gewinnt  durch  diese  Mittel  und  tausend  andere 
Umstände,  die  man  meistens  ohne  bestimmten  Vorsatz  und 
ohne  daran  zu  denken,  anwendet,  es  über  sich,  sich  zu 
täuschen  oder  wenigstens  zu  ändern  und  sich  nach  seinen 
Begegnissen  zu  bessern  oder  zu  verschlimmern134). 

§  25.  Philal.  Da  es  also  ausgemacht  ist,  daß  der  10 
Mensch  nicht  die  Freiheit  hat  zu  wollen,  daß  er  will 
oder  nicht  will,  so  ist  jetzt  zunächst  zu  fragen,  ob  der 
Mensch  die  Freiheit  hat,  dasjenige  von  zweien 
Dingen  zu  wollen,  was  ihm  gefällt,  z.  B.  die 
Bi  wegnng  oder  die  Ruhe.  Aber  diese  Frage  ist  in 
sich  selbst  so  offenbar  widersinnig,  dali  sie  genügt,  jeden, 
welcher  darüber  nachdenkt,  zu  überzeugen ,  daß  die  Frei- 
heit in  keinem  Falle  den  Willen  angeht.  Denn  fragen, 
ob  der  Mensch  die  Freiheit  habe  zu  wollen .  was  ihm 
getällt.  die  Bewegung  oder  die  Ruhe,  das  Reden  oder  20 
das  Schweigen  —  das  heißt  fragen,  ob  ein  Mensch  das 
wollen  kann,  was  er  will,  oder  ob  ihm  das  gefällt,  was 
ihm  gefällt — eine  Frage,  die  meiner  Ansicht  nach  keiner 
Beantwortung  bedarf. 

Theo]>h.    Trotz  alledem  schaffen  die  Menschen  aller- 
dings   sich    hierin    eine  Schwierigkeit,    welche   gelöst   zu 

len  verdient.  Sie  sagen,  dal),  nachdem  sie  alles  er- 
kannt und  erwogen  haben,  es  noch  in  ihrer  Macht  stehe, 
nicht  nur  das  zu  wollen,  was  am  meisten  zusagt,  sondern 
auch  das  grade  Gegenteil,  bloli  um  ihre  Freiheit  zu  3<) 
/.eigen.  Man  muß  aber  dabei  bedenken,  dali.  wenn  diese 
Laune  oder  dieser  Eigensinn  oder  wenigstens  dies  Motiv, 
welches  sie  den  übrigen  Motiven  zu  folgen  hindert,  in 
die  Wagschale  geworfen  wird  und  sie  das  anzunehmen 
veranlaßt,  was  ihnen  sonst  nicht  annehmbar  erscheinen 
würde,  ihre  Wahl  doch  noch  immer  durch  die  Wahr- 
nehmung bestimmt  ist.  Man  will  also  nicht  das.  was 
man  wollen  möchte,  sondern  was  gefallt;  obgleich  der 
Wille  indirekt  und  gleichsam  von  ferne  dazu  beitragen 
kann,  zu  machen,  dali  etwas  gefalle  oder  nicht  gefalle.  40 
wie  ich  schon  bemerkt  habe.  Und  da  die  Menschen  diese 
verschiedenen     Erwägungen     nicht    gehörig    zu    sondern 

ii» 
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wissen,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  daß  der  Verstand 
sich  über  diesen  Gegenstand,  der  viele  verborgene 
Schwierigkeiten  enthält,  in  Unklarheit  verwirrt. 

§  29.  Philal.  Wenn  man  fragt,  was  denn  den 
Willen  bestimme,  so  besteht  die  wahre  Antwort  darin,  zu 
sagen,  daß  der  Geist  es  ist,  welcher  ihn  bestimmt.  Wenn 
diese  Antwort  nicht  genügt,  so  ist  klar,  daß  der  Sinn 
dieser  Frage  sich  darauf  zurückführen  läßt,  was  denn 
den   Geist    bei  jeder    besonderen    Gelegenheit 

10  antreibt,  seine  allgemeine  Macht,  womit  er 
seine  Fähigkeiten  auf  diese  Ruhe  oder  auf  jene 
Bewegung  richtet,  zu  einer  solchen  Bewegung 
oder  einer  solchen  Ruhe  zu  bestimmen?  Ich 
antworte  darauf,  daß  das,  was  uns  veranlaßt,  in  dem- 
selben Zustand  zu  bleiben  oder  dieselbe  Handlung  fort- 
zusetzen, allein  die  gegenwärtige  Befriedigung  sei, 
welche  man  darin  findet.  Im  Gegenteil  ist  das  Motiv 
zur  Veränderung  immer  eine  gewisse  Unruhe. 

Theoph.      Diese  Unruhe,    wie  ich  schon  im  vorigen 

20  Kapitel  gezeigt  habe,  ist  nicht  immer  ein  Mißvergnügen, 
wie  die  ruhige  Stimmung,  in  der  man  sich  befindet,  nicht 
immer  eine  Befriedigung  oder  ein  Vergnügen  ist.  Oft 
veranlaßt  uns  eine  unmerkliche  Wahrnehmung,  die  man 
nicht  klar  und  deutlich  unterscheiden  kann,  uns  eher 
nach  der  einen  als  nach  der  anderen  Seite  zu  neigen, 
ohne  daß  man  sich  darüber  Rechenschaft  ablegen  kann, 
§  30.  Philal.  Der  Wille  und  das  Verlangen 
dürfen  nicht  miteinander  verwechselt  wrerden.  Jemand 
hat  das  Verlangen,    von  der  Gicht  befreit  zu  sein,  da  er 

30  aber  begreift,  daß  die  Entfernung  dieses  Schmerzes  die 
Übertragung  eines  gefährlichen  Krankheitsstoffes  in  einen 
edleren  Teil  verursachen  kann,  so  wird  sein  Wille  sich 
zu  keiner  Handlung  bestimmen  lassen,  die  diesen  Schmerz 
zu  entfernen  dienen  kann. 

Theoph.  Dieses  Verlangen  ist  eine  Art  von  Willens- 
neigung135)  im  Vergleich  mit  dem  vollen  Wollen;  man 
möchte  z.  B.  wollen,  wenn  man  nicht  ein  viel  größeres 
Übel  zu  fürchten  hätte,  im  Fall  man  das,  was  man  will, 
erlangte,  oder  man  nicht  ein  viel  größeres  Gut  zu  hoffen 

40  hätte ,  wenn  man  sich  dessen  entschlüge.  Man  kann  in- 
dessen sagen,  daß  der  Mensch  mit  einem  gewissen  Grad 
des  Willens  von  der  Gicht  befreit  sein  will,  der  aber  nicht 
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bis   zur  entscheidend  letzten  Anstrengung  reicht     Diese 
Art  Willen   nennt   man  Velleität,    insofern  er  eine  ge- 
wisse Unvollkornmenheit  oder  Ohnmacht  in  sich  schließt. 
S  31.     Philal.     Man    muß   indessen   bemerken,   daß 

O 

dasjenige,  was  den  Willen  zum  Handeln  bestimmt,  nicht 
das  grüßte  Gut  ist,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  son- 
dern vielmehr  eine  gewisse,  gerade  vorhandene  Unruhe 
und  für  gewöhnlich  diejenige,  wiche  am  meisten  drangt. 
Diese  kann  man  Verlangen  nennen,  welches  in  der  Tat 
•  ine  Unruhe  des  Geistes  ist.  verursacht  durch  die  Ent- 10 
behrung  eines  abwesenden  Gutes,  außer  dem  Verlangen, 
vom  Schmerze  befreit  zu  werden.  Nicht  jedes  abwesende 
Gut  erzeugt  einen  dem  Grade  der  in  ihm  liegenden  oder 
von  uns  bei  ihm  vorausgesetzten  Vortrefflichkeit  an- 
gemessenen Schmerz,  während  jeder  Schmerz  ein  ihm 
gleiches  Verlangen  verursacht;  denn  die  Abwesenheit  '.'mos 
Gutes  ist  nicht  immer  ein  Übel,  wie  es  die  Anwesenheit 
des  Schmerzes  ist.  Dies  ist  der  Grund,  warum  man  ein 
abwesendes  Gut  ohne  Schmerz  betrachten  und  ins  Auge 
lassen  kann ,  aber  in  dem  Maße ,  als  es  irgendwo  Ver-  20 
langen  gibt,  gibt  es  dabei  auch  Unruh''.  —  §  32.  Wer 
sollte  nicht  beim  Verlangen  das  empfunden  haben,  was  der 
Weise  von  der  Hoffnung  sagt  ( Sprich w.  Salom.  XIII,  12): 
„Die  Hoffnung,  die  da  verziehet,  ängstigt  das  Herz?" 
Kahel  ruft  aus  (1.  Buch  Mos.  XXX,  1) :  „Schaffe  mir  Kinder, 
oder  ich  sterbe!"  —  §  34.  Wenn  der  Mensch  in  dem  Zu- 
stande, in  welchem  er  sich  findet,  vollständig  befriedigt 
ist,  oder  wenn  er  vollkommen  von  aller  Unruhe  frei  ist, 
was  kann  ihm  dann  noch  für  ein  Wille  bleiben,  als  der, 
in  diesem  Zustande  zu  verharren  ?  So  hat  der  weise  30 
Urheber  unseres  Wesens  die  Unbequemlichkeit  des  Hungers 
und  des  Durstes  und  die  anderen  natürlichen  Triebe  in 
die  Menschen  gepflanzt,  um  ihren  Willen  zur  Selbst- 
erhaltung  und  Fortpflanzung  ihres  Geschlechtes  aufzu- 
regen und  zu  bestimmen.  ..Es  ist  besser  freien,  denn 
Brunst  leiden,"  sagt  St.  Paulus  (1.  Cor.  VII.  9).  So  wahr 
ist  es,  daß  die  gegenwärtige  Empfindung  einer  kleinen 
Wunde  mehr  Gewalt  über  uns  hat,  als  der  Eeiz  der 
größten  Vergnügungen,  wenn  man  dieselben  von  fem  be- 
trachtet. 40 

§  35.     Allerdings  ist   der  Grundsatz,    daß   das   Gute 
und  zwar    das   grüßte  Gut  den  Willen  bestimme,    ein  so 
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allgemein  angenommener,  daß  ich  mich  gar  nicht  darüber 
wundere,  ihn  sonst  als  unzweifelhaft  vorausgesetzt  zu 
haben.  Indes  bin  ich  nach  einer  gründlichen  Unter- 
suchung zu  schließen  gezwungen,  daß  das  Gute  und  zwar 
das  größte  Gut,  wenn  es  auch  als  solches  beurteilt  und 
anerkannt  wird,  nicht  den  Willen  bestimmt,  wenn  uns 
nicht,  indem  wir  auf  eine  seiner  Vortrefflichkeit  an- 
gemessene Art  danach  verlangen,  dies  Verlangen  darüber 
beunruhigt ,    daß  wir  desselben  entbehren  müssen.    Setzen 

10  wir  den  Fall,  ein  Mensch  sei  von  dem  Nutzen  der  Tugend 
so  sehr  überzeugt,  daß  er  sie  für  jeden,  welcher  etwas 
Großes  in  dieser  Welt  sich  vorsetzt  oder  in  der  anderen 
glücklich  zu  sein  hofft,  für  notwendig  erachtet,  so  wird 
sich  doch  der  Wille  dieses  Menschen,  bevor  ihn  noch 
hungert  und  dürstet  nach  der  Gerechtigkeit,  niemals  zu 
irgend  einer  Handlung  bestimmen,  die  ihm  zur  Ver- 
folgung dieses  vortrefflichen  Gutes  dient,  und  irgend  eine 
andere  Unruhe,  die  ihm  in  die  Quere  kommt,  wird  seinen 
Willen    zu    anderen  Dingen    fortreißen.     Setzen   wir  auf 

20  der  anderen  Seite  den  Fall,  jemand,  der  dem  Trunk  er- 
geben ist.  erwäge,  daß  er  durch  die  Lebensweise,  welche 
er  führt,  seine  Gesundheit  zerstöre  und  sein  Vermögen  ver- 
geude, daß  er  sich  vor  der  Welt  entehre,  sich  Krank- 
heiten zuziehe  und  endlich  so  weit  in  Mangel  fallen 
werde,  um  nicht  einmal  seiner  festgewurzelten  Leiden- 
schaft des  Trunkes  mehr  nachhangen  zu  können  —  gleich- 
wohl bringt  ihm  die  Wiederkehr  der  von  ihm  darüber 
gefühlten  Unruhe,  daß  er  von  seinen  Zechbrüdern  entfernt 
sein  soll,  ins  Wirtshaus  zurück  zu  den  Stunden,  an  wel- 

30  chen  er  dorthin  zu  gehen  gewohnt  ist ,  obgleich  er  dann 
den  Verlust  seiner  Gesundheit  und  seines  Vermögens  und 
vielleicht  sogar  den  des  Glückes  im  anderen  Leben  vor 
Augen  hat  —  eines  Glückes,  das  er  gewiß  nicht  als  ein 
an  sich  unbedeutendes  Gut  betrachten  kann,  weil  es  nach 
seinem  eigenen  Geständnis  viel  vortrefflicher  ist  als  das 
Vergnügen  zu  trinken  und  das  leere  Geschwätz  einer  Ge- 
sellschaft von  Trinkern.  Nicht  also,  weil  er  seine  Augen 
auf  das  höchste  Gut  zu  richten  unterläßt,  beharrt  er  in 
seinem  unordentlichen  Leben,   denn  er  versteht  die  Vor- 

40  trefflicbkeit  jenes  und  erkennt  sie  an,  soweit,  daß  er 
während  der  Zeit,  die  zwischen  den  zum  Trinken  an- 
gewandten Stunden  verstreicht,  sich  entschließt,  der  Ver- 
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folgung  dieses  höchsten  Gutes  nachzuleben,  sondern  wenn 
das  Unbehagen,  des  gewohnten  Vergnügens  zu  entbehren, 
ihn  zu  quälen  kommt,  so  hat  dies  Gut,  welches  er  als 
viel  vortrefflicher  anerkennt  als  das  des  Trinkens,  keine 
Gewalt  mehr  über  seinen  Geist,  und  diese  augenblickliche 
Unruhe  bestimmt  seinen  Willen  zur  gewohnten  Handlung. 
.Ja,  sie  macht  eben  dadurch  noch  einen  stärkeren  Eindruck 
und  überwiegt  bei  der  ersten  Gelegenheit,  obgleich  er  sich 
zur  selben  Zeit  sozusagen  durch  geheime  Gelübde  selbst 
angelobt,  nicht  mehr  dasselbe  zu  tun,  und  sich  einbildet,  10 
dies  werde  das  letzte  Mal  sein,  daß  er  gegen  sein  höchstes 
Interesse  handelt.  So  tindet  er  sich  denn  von  Zeit  zu 
Zeit  darauf  angewiesen  zu  sagen: 

Video  meliora  proboque, 
Deteriora  s&quor. 

(Ich  sehe  das  Besser» ■  und  billige  es,  folge  aber  dem 
Schlechteren.136)  Dieser  Spruch,  den  man  als  wahrhaftig 
kennt  und  der  nur  zu  sehr  durch  fortlaufende  Erfahrung 
bestätigt  wird,  ist  auf  diesem  Wege  leicht  zu  begreifen, 
in  irgend  einem  anderen  Sinne  aber  vielleicht  nicht.  20 

T  h  e  o  p  h.  In  diesen  Betrachtungen  liegt  etwas  Rich- 
tiges und  Wohlbegründetes.  Ich  möchte  indessen  uicht 
dadurch  zu  dem  Glauben  veranlassen,  daß  man  jene  alten 
Grundsätze  fahren  lasse,  wonach  der  Wille  dem  größten 
Gute  folgt  oder  das  größte  Übel  vermeidet,  das  er  emp- 
findet. Der  Umstand,  daß  man  den  wahren  Gütern  wenig 
zugetan  ist.  kommt  zum  guten  Teile  daher,  daß  bei  den 
Gegenständen  und  den  Umstanden,  wo  die  Sinne  nicht 
wirken,  unsere  meisten  Gedanken  sozusagen  taub  sind 
(auf  Latein  nenne  ich  sie  cogitationes  caecas  —  blinde  30 
Gedanken)  d.  h.  leer  von  Verständnis  und  Gefühl  und  in 
der  bloßen  Anwendung  von  Zeichen  bestehend,  wie  es 
denjenigen  ergeht,  die  algebraische  Berechnungen  machen, 
ohne  daran  zu  denken .  daß  die  geometrischen  Figuren 
und  die  Wörter  von  Zeit  zu  Zeit  dabi  dieselbe  Wirkung 
haben  wie  die  arithmetischen  oder  algebraischen  Zeichen. 
Man  denkt  oft  in  Worten,  fast  ohne  den  Gegenstand  nur 
im  Geiste  zu  haben.  Nun  hat  diese  Art  von  Erkenntnis 
nichts  Rührendos:  es  ist  etwas  Lebendiges  nötig,  um  er- 
griffen zu  werden.137)  Indessen  ist  dies  die  Art,  wie  die  40 
Menschen  meistens  an  Gott,  die  Tugend,  die  Glückseligkeit 
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denken;  sie  reden  und  denken  ohne  bestimmt  ausgeprägte 
Vorstellungen.  Dies  ist  nicht  deswegen  der  Fall,  weil 
sie  keine  haben  könnten:  sie  sind  ja  ihrem  Geiste  inne- 
wohnend, aber  sie  geben  sich  nicht  die  Mühe,  die  Ana- 
lyse weit  genug  zu  treiben.  Sie  haben  mitunter  die 
Vorstellungen  eines  abwesenden  Gutes  oder  Übels,  aber 
nur  sebr  schwache.  Kein  Wunder  also,  daß  sie  davon 
nicht  berührt  werden.  Wenn  wir  also  das  Schlechtere 
vorziehen,  so  geschieht  es,  weil  wir  das  darin  enthaltene 

10  Gute  empfinden,  ohne  das  darin  enthaltene  Übel  und  das 
ihm  entgegengesetzte  Gate  zu  fühlen.  Wir  nehmen  an 
und  glauben  oder  vielmehr  wir  wiederholen  nur  auf 
fremden  Glauben  oder  höchstens  auf  Glauben  an  das  An- 
denken unserer  früheren  Gedanken,  daß  das  größte  Gut 
auf  der  besseren  Seite,  und  das  größte  Übel  auf  der  ent- 
gegengesetzten sei.  Fassen  wir  sie  aber  nicht  fest  ins 
Auge,  so  sind  unsere  Gedanken  und  Kasonnements ,  ent- 
gegengesetzt dem  Gefühle,  eine  Art  von  Psittacismus 138), 
der  im  Augenblicke  für  den  Geist  nichts  ausmacht,   und 

20  wenn  wir  nicht  Maßregeln  zur  Abhilfe  dagegen  ergreifen, 
so  sind  sie  wie  im  Winde  verflogen,  was  ich  schon  oben 
bemerkt  habe  (B.  I.  Kap.  2  §  11).  Die  schönsten  Vor- 
schriften der  Moral  nebst  den  besten  Klugheitsregeln 
haften  nur  in  einer  Seele,  welche  dafür  empfindet  (ent- 
weder direkt  oder,  weil  dies  nicht  immer  geschehen 
kann,  wenigstens  indirekt,  wie  ich  bald  zeigen  werde) 
und  für  das  Gegenteil  nicht  mehr  empfindet.  Cicero  sagt 
irgendwo  sehr  gut,  daß,  wenn  unsere  Augen  die  Schönheit 
der  Tugend  sehen  könnten,   wir  sie  mit  Inbrunst  lieben 

30  würden:139)  aber  da  weder  dies  noch  etwas  Dement- 
sprechendes  geschieht,  so  muß  man  sich  nicht  wundern, 
wenn  in  dem  Kampfe  zwischen  Fleisch  und  Geist  der 
Geist  so  oft  unterliegt,  weil  er  seiner  Vorteile  nicht 
lebendig  innegeworden  ist.  Dieser  Kampf  ist  nichts 
anderes  als  der  Gegensatz  der  verschiedenen  Strebungen, 
welche  aus  verworrenen  und  aus  deutlichen  Gedanken 
hervorgehen.  Die  verworrenen  Gedanken  lassen  sich  oft  sehr 
klar  empfinden,140)  aber  unsere  deutlichen  Gedanken  sind 
gewöhnlich  nur  der  Möglichkeit  nach  klar.     Sie  könnten 

■40  es  freilich  sein,  wenn  wir  uns  die  Mühe  geben  wollten, 
in  den  Sinn  der  Worte  oder  Zeichen  einzudringen,  aber 
da   man   es  entweder  aus  Nachlässigkeit  oder  wegen  der 
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Kürze  der  Zeit  nicht  tut,  so  setzt  man  bloße  Worte 
oder  wenigstens  zu  schwache  Bilder  lebhaften  Empfin- 
dungen entgegen.  Ich  habe  einen  in  der  Kirche  und  im 
Staate  bedeutenden  Mann  gekannt,  den  sein  schwächlicher 
Zustand  veranlaßt  hatte,  sich  mit  bloßer  Pflanzenkost 
zu  begnügen,  aber  er  gestand,  daß  er  dem  Geruch  der 
Fleischspeisen  nicht  habe  widerstehen  können,  die  man 
an  seinem  Zimmer  vorbei  den  anderen  auftrug.  Das  ist 
ohne  Zweifel  eine  schmähliche  Schwäche,  aber  so  sind  die 
Menschen  nun  einmal  angetan!  "Wenn  indessen  der  Geist  10 
seiner  Vorteile  sich  recht  bedienen  wollte,  so  würde  er 
den  entschiedensten  Sieg  davontragen.  Man  müßte  mit 
der  Erziehung  den  Anfang  machen,  welche  in  der  Art 
geregelt  werden  sollte,  daß  man  die  wahren  Güter  und 
die  wahren  Übel,  so  viel  als  möglich  ist,  zur  Empfindung 
brächte,  indem  man  die  über  sie  gebildeten  Begriffe  auf 
die  zu  diesem  Zweck  möglichst  passenden  Umstände  an- 
wendete, und  ein  schon  Erwachsener,  dem  eine  solche 
treffliche  Erziehung  fehlt,  muß  lieber  spät  als  niemals 
erleuchtete  und  vernünftige  Vergnügungen  zu  suchen  be-  20 
ginnen,  um  sie  denen  der  Sinne,  welche  verworren,  aber 
eindringlich  sind,  entgegenzusetzen.  Auch  ist  in  der  Tat 
die  göttliche  Gnade  selbst  eine  Lust,  welche  Erleuchtung 
verleiht.141)  Wenn  also  ein  Mensch  gute  Regungen  hat, 
so  muß  er  sich  für  die  Zukunft  Gesetze  und  Regeln 
machen  und  sie  mit  Strenge  durchführen,  sich  den  Um- 
ständen, welche  ihn  verderben  könnten,  entziehen,  sei  es 
auf  einmal  oder  allmählich,  je  nach  der  Natur  der  Sache. 
Eine  ganz  besonders  zu  diesem  Zweck  unternommene 
B "ise  kann  einen  Verliebten  heilen,  ein  Rückzug  in  die  30 
Einsamkeit  uns  vom  Umgang  befreien,  welcher  uns  in 
irgend  einer  schlechten  Neigung  festhielt.  Der  Jesuiten- 
general  Franz  von  Borgia,  welcher  schließlich  kanonisiert 
worden  ist,  war  gewohnt,  stark  zu  zechen,  als  er  noch  in 
der  großen  Welt  lebte;  nach  und  nach  aber,  als  er  sich 
zurückzuziehen  gedachte,  gewöhnte  er  sich  an  Mäßigkeit, 
indem  er  täglich  einen  Tropfen  Wachs  in  den  Pokal 
tröpfelte,  welchen  er  zu  leeren  gewohnt  war.  Gefähr- 
lichen sinnlichen  Vergnügungen  muß  man  irgend  ein 
anderes  unschuldiges  sinnliches  Vergnügen,  wie  Ackerbau  40 
oder  Gärtnerei,  entgegensetzen,  man  muß  den  Müßig- 
gang fliehen,  Merkwürdigkeiten  der  Natur  uni  der  Kunst 
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sammeln,  Erfahrungen  und  Untersuchungen  machen,  sich 
zu  einer  Beschäftigung,  der  man  sich  nicht  entziehen  darf, 
verpflichten,  wenn  man  keine  hat,  oder  irgend  eine  nütz- 
liche und  angenehme  Unterhaltung  oder  Lektüre  anstellen. 
Mit  einem  Worte:  man  muß  die  guten  Regungen  als 
Gottes  Stimme,  die  uns  ruft,  benutzen,  um  wirksame  Be- 
schlüsse zu  fassen.  Und  da  man  nicht  immer  die  Begriffe, 
die  wahren  Güter  und  die  wahren  Übel  bis  zur  Wahr- 
nehmung der  in  ihnen  enthaltenen  Lust  und  des  in  ihnen 

10  enthaltenen  Schmerzes,  um  davon  ergriffen  zu  werden, 
analysieren  kann,  so  muß  man  es  sich  ein  für  allemal 
zum  Gesetz  machen,  auf  die  Schlüsse  der  gesunden  Ver- 
nunft zu  achten  und  ihnen  zu  folgen,  nachdem  man  sie 
einmal  gut  begriffen  hat,  selbst  wenn  man  sich  ihrer  in 
der  Folge  und  gewöhnlich  nicht  oder  nur  mittels  tauber 
und  von  sinnlichen  Reizen  entblößter  Gedanken  bewußt 
ist.  Dadurch  wird  man  sich  endlich  ebensosehr  in  den 
Besitz  der  Herrschaft  über  die  Leidenschaften  als 
über  die   unmerklichen  Neigungen   oder   Unruhen 

20  setzen,  indem  man  jene  Fertigkeit  erlangt,  der  Vernunft 
gemäß  zu  handeln,  welche  die  Tugend  angenehm  und 
gleichsam  natürlich  macht.  Aber  es  handelt  sich  hier 
nicht  darum,  moralische  Vorschriften  oder  geistliche  Rat- 
schläge und  Aufforderungen  zur  Übung  wahrer  Frömmig- 
keit zu  orteilen;  es  ist  genug,  daß  bei  der  Betrachtung 
der  Vorgänge  in  unserer  Seele  die  Quelle  unserer  Schwächen, 
deren  Erkenntnis  zu  gleicher  Zeit  die  Heilmittel  dagegen 
gewährt,  erblickt  werde. 

§  36.     Philal.     Die    uns   in    der    Gegenwart    be- 

30  drängende  Ursache  wirkt  allein  auf  den  Willen  und  be- 
stimmt ihn  auf  natürliche  Weise  hinsichtlich  des  Glückes, 
nach  dem  wir  alle  in  allen  unseren  Handlungen  streben, 
weil  jeder  den  Schmerz  und  die  uneasiness  (d.h.  die 
Unruhe  oder  vielmehr  Unannehmlichkeit,  welche  uns  nicht 
zum  Gefühl  der  Behaglichkeit  kommen  läßt)  als  mit  der 
Glückseligkeit  unverträgliche  Dinge  ansieht.  Ein  geringer 
Schmerz  reicht  hin,  alles  Vergnügen,  dessen  wir  genießen, 
zu  verderben.  Folglich  wird,  was  die  Wahl  unseres 
Willens  zur  folgenden  Handlung  unaufhörlich  bestimmt, 

40  immer  die  Entfernung  des  Schmerzes  sein ,  solange  wir 
noch  einen  Angriff  desselben  fühlen;  diese  Entfernung  ist 
der  erste  Schritt  zum  Glück. 
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Theoph.  Wenn  Sie  Ihre  uneasiness  oder  Unruh" 
für  eine  wahr»'  Unlust  nehmen,  so  gebe  ich  nicht  zu,  daß 
sie  die  alleinige  Triel il'eder  sei.  Dies  sind  am  häufigsten 
jene  geringen  unmerklichen  Wahrnehmungen,  welche  man 
unbewußte  Schmerzen  nennen  könnte,  wenn  der  Begriff 
des  Schmerzes  nicht  das  Bewußtsein  einschlösse. 
Diese  kleinen  Anregungen  bestehen  darin,  sich  fortwährend 
von  kleinen  Hemmungen  zu  befreien,  woran  unser«' Natur, 
ohne  daß  man  daran  denkt,  immer  arbeitet.  Darin  be- 
steht in  Wahrheit  jene  Unruhe,  die  man,  ohne  sie  zu  er- 1" 
kennen,  empfindet,  die  uns  in  den  Leidenschaften  ebenso- 
gut, als  wenn  wir  am  ruhigsten  erscheinen,  tätig  macht, 
denn  wir  sind  niemals  ohne  irgendwelche  Handlung  und 
Bewegung,  was  nur  daher  kommt,  daß  die  Natur  immer 
darauf  hinarbeitet,  sich  in  einen  befriedigenderen  Zustand 
zu  versetzen.  Und  sie  bestimmt  uns  denn  auch  vor  jeder 
Beratschlagung  in  denjenigen  Fällen,  welche  uns  die 
gleichgültigsten  scheinen,  weil  wir  niemals  vollkommen 
im  Gleichgewicht  sind  und  nie  zwischen  zwei  Fällen 
genau  in  der  Mitte  un.-.  befinden  können.  Wenn  uns  diese  20 
Elemente  des  Schmerzes  (die  in  wahren  Schmerz  oder  in 
wahre  Unlust  mitunter  ausarten,  wenn  sie  zu  sehr  an- 
wachsen) wahre  Schmerzen  wären,  so  würden  wir  stets 
elend  sein,  indem  wir  das  Gute,  das  wir  mit  Unruhe  uud 
Eifer  suchen,  verfolgen.  Aber  es  findet  ganz  das  Gegen- 
teil statt,  indem,  wie  ich  darüber  schon  gesagt  habe 
(§  6  des  vorigen  Kapitels),  die  Anhäufung  dieser  kleinen 
beständigen  Erfolge  der  Natur,  die  sich  immer  je  mehr 
und  mehr  bequem  macht,  indem  sie  auf  das  Gute  hin- 
zielt und  dessen  Schattenbild  genießt  oder  das  Gefühl  30 
des  Schmerzes  vermindert,  selbst  schon  eine  bedeutende 
Lust  und  oft  mehr  wert  ist,  als  der  Genuß  eines  Gutes 
selbst.  Weit  entfernt  also,  dali  man  diese  Un- 
ruhe als  etwas  mit  dem  Glück  Unverträgliches 
betrachten  darf,  finde  ich  sie  vielmehr  als  zum  Glück 
der  erschaffenen  Kreaturen  wesentlich.  Denn  diese  be- 
steht niemals  in  einem  vollkommenen  Besitze,  welcher 
sie  unempfindlich  und  gleichsam  stumpfsinnig  machen 
würde ,  sondern  in  einem  beständigen ,  ununterbrochenen 
Fortschritt  zu  größeren  Gütern,  der  nicht  umhin  kann,  40 
mit  einem  immerwährenden  Verlangen  oder  wenigsten- 
einer  unaufhörlichen    Unruhe    verbunden    zu    sein,    aber 
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einer  solchen,  wie  ich  eben  erläutert  habe,  die  nicht  so 
weit  geht ,  beschwerlich  zu  fallen ,  sondern  sich  auf  jene 
teilweise  unbewußten  Elemente  oder  Rudimente  des 
Schmerzes  beschränkt,  welche  zum  Antrieb  zu  dienen 
und  den  Willen  zu  erregen  hinreichen. 142)  Ebenso  macht 
es  bei  einem  gesunden  Menschen  der  Appetit,  wenn  er 
nicht  bis  zu  jener  Unbequemlichkeit  geht,  die  uns  un- 
geduldig macht  und  durch  eine  zu  starke  Hingabe  an 
die   Vorstellung    dessen    plagt,    was    uns    fehlt.      Diese 

10  schwachen  oder  starken  Begeh run gen  nennt  man  in 
den  Schulen  motus  primo  primi;  sie  sind  in  Wahrheit  die 
ersten  Schritte,  welche  uns  die  Natur  nicht  sowohl  auf  das 
Glück  als  die  Lust  zu  tun  läßt,  da  man  dabei  nur  die 
Gegenwart  im  Auge  hält;  aber  Erfahrung  und  Vernunft 
lehren  diese  Begehrungen  regeln  und  mäßigen,  damit  sie 
zum  Glück  führen  mögen.  Ich  habe  davon  schon  etwas 
gesagt  (Bd.  I,  K.  2,  §3);  diese  Begehrungen  sind  wie  das 
Streben  eines  Steins,  der  zwar  immer  den  geraden,  aber 
nicht  immer  den  besten  Weg  gegen  den  Mittelpunkt  der 

20  Erde  zu  geht,  da  er  nicht  voraussehen  kann,  daß  er 
Felsen  auf  seinem  Wege  treffen  wird,  an  denen  er  zer- 
schellen muß,  während  er  sich  seinem  Ziele  mehr  ge- 
nähert haben  würde,  wenn  er  den  Geist  und  das  Mittel, 
einen  Umweg  zu  nehmen,  gehabt  hätte.  So  fallen  wir 
mitunter,  indem  wir  auf  eine  gegenwärtige  Lust  gerade 
losgehen,  in  den  Abgrund  des  Elends.  Deswegen  hält  uns 
die  Vernunft  dabei  die  Bilder  größerer  zukünftiger  Güter 
oder  Übel  und  einen  festen  Entschluß,  sowie  die  Gewohn- 
heit entgegen,  zu  überlegen,  ehe  wir  handeln,  und  dann 

30  dem  zu  folgen ,  was  wir  als  das  Beste  erkannt  haben 
werden,  selbst  dann,  wenn  die  empfindbaren  Gründe  unserer 
Entschlüsse  unserem  Geiste  nicht  mehr  gegenwärtig  sein 
und  fast  nur  in  schwachen  Bildern  oder  selbst  tauben 
Gedanken  bestehen  sollten,  die  uns  nur  Worte  oder 
Zeichen  ohne  tatsächliche  Erklärung  derselben  geben.  Dem- 
nach besteht  alles  in  dem:  „Bedenke  es  wohl!"  und 
in  dem:  „Sei  eingedenk!",  das  erste,  umsichdieGe- 
setze  zu  machen,  das  zweite,  um  ihnen  selbst  dann  zu  folgen, 
wenn  man  nicht  mehr  an  den  Entstehungsgrund  derselben 

40  denkt.  Es  ist  inzwischen  gut,  daran  so  viel  als  möglich 
zu  denken,  um  die  Seele  von  einer  vernunftgemäßen 
Freude  und  einer  erleuchteten  Lust  erfüllt  zu  haben. 


Von  den  Vorstellungen.  17:; 

§  37.  Philal.  Diese  Vorsichtsmaßregeln  sind  ohne 
Zweifel  um  so  nötiger,  als  die  Vorstellung  eines  ab- 
wesendon  Gutes  die  Empfindung  von  Unruhe  und  Unlust, 
wovon  wir  gerade  belästigt  werden,  nur  insofern  auf- 
wiegen können,  als  jenes  Gut  in  uns  Verlangen  erweckt. 
Wieviel  Leute  gibt  es  nicht ,  denen  man  die  unaus- 
sprechlichen Freuden  des  Faradieses  in  lebhaften  Bildern 
darstellt ,  welche  sie  für  möglich  und  wahrscheinlich  an- 
erkennen —  die  sich  gleichwohl  gern  mit  der  Glückselig- 
keit, deren  sie  in  dieser  Welt  genießen,  begnügen  würden.  10 
Weil  nämlich  die  Unruhe  ihres  gegenwärtigen  Verlangens 
die  Oberhand  behält  und  sich  der  Lust  dieses  Lebens  mit 
Ungestüm  zukehrt,  so  beschließt  ihr  Wille,  diese  zu  ver- 
folgen, und  so  sind  sie  mittlerweile  ganz  unempfindlich 
gegen  die  Güter  des  anderen  Lebens. 

Thi'oph.  Zum  Teil  kommt  dies  daher,  daß  dir 
M' Mischen  oft  wenig  überzeugt  sind,  und  im  Grunde 
ihrer  Seele,  was  sie  auch  sagen  mögen,  eine  verborgen-- 
Ungläubigk'-it  herrscht,  denn  sie  haben  nie  die  guten 
Gründe  begriffen ,   welch--  jene  der  Gerechtigkeit  Gottes,  20 

wahren  Grundpfeilers  der  wahren  Religion,  würdige 
Unsterblichkeit  der  Seelen,  beweisen,  oder  sie  erinnern 
sich  nicht  mehr,  sie  begriffen  zu  haben,  wovon  doch  das 
eine  oder  andere  der  Fall  sein  muß,  damit  man  über- 
zeugt sei.  Wenige  fassen  selbst,  daß  ein  zukünftiges 
Leben ,  wie  die  wahre  Religion  und  selbst  die  wahre 
Vernunft  ein  solches  lehrt,  möglich  sei,  weit  entfernt, 
die  Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen,  die  Gewiß- 
heit desselben  zu  fassen.  Alles,  was  sie  darüber  denken, 
ist  nur  Psittazismus,  oder  es  sind  grobsinnliche,  eitle  30 
Bilder  nach  mohammedanischer  Weise,  denen  sie  selbst 
wenig  Glauben  beimessen,  denn  sie  sind  weit  entfernt, 
davon  ergriffen  zu  werden,  wi»-  es  nach  der  Sage  die 
Krieger  des  Assassinenfürsten  waren,  des  Alten  vom  Berge, 
wrelche  im  tiefen  Schlaf«-  an  einen  reizenden  Ort  gebracht 
worden,  wo  sie  sich  im  Paradies  des  Mohammed  wähnten 
und  durch  zu  Engeln  "d'-r  zu  Heiligen  Verkleidete  solche 
Lehren  empfingen,  wie  ihr  Fürst  sie  bei  ihnen  wünschte, 
und  welch'-  dann  wieder  eingeschläfert  an  den  Ort  zurück- 
gebracht wurden,  woher  man  sie  genommen  hatte:  dies  0 
gab  ihnen  alsdann  di'-  Kühnheit,  alles  zu  unternehmen, 
sogar  Angriffe  auf  das  Leben  der  Fürsten,   welche  ihrem 
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Herrn  feind  waren.  Ich  weiß  nicht,  oh  man  di«'S<>m 
Alten  vom  Borge  nicht  unrecht  getan  hat,  denn  man  kann 
«>ben  nicht  viele  bedeutende  Fürsten  nennen,  die  er  hätte 
töten  lassen,  man  müßte  denn  den  ihm  zugeschriebenen 
Brief  bei  den  englischen  Geschichtschreibern  in  Betracht 
ziehen,  durch  welchen  er  König  Richard  I.  von  der  Er- 
mordung eines  Grafen  oder  Fürsten  von  Palästina  frei- 
spricht, den  dieser  Alte  vom  Berge  gesteht,  töten  gelassen 
zu  haben,    weil    er   von    ihm   beleidigt  worden   war.143) 

10  Dem  sei  nun,  wie  ihm  wolle,  es  war  vielleicht  ein  großer 
Eifer  für  die  Religion  der  Grund,  daß  dieser  Fürst  der 
Assassinen  seinen  Leuten  eine  vorteilhafte  Vorstellung 
vom  Paradiese  geben  wollte,  welche  deren  Gedanken  stets 
begleitete  und  diese  taub  zu  sein  verhinderte,  ohne  darum 
zu  verlangen,  daß  sie  glauben  müßten,  sie  seien  wirklich 
im  Paradies  gewesen.  Aber  gesetzt,  daß  er  es  verlangt 
hätte,  so  dürfte  man  sich  nicht  wundern,  daß  dieser 
fromme  Betrug  mehr  Wirkung  gehabt  habe  als  die 
schlecht  angehrachte  "Wahrheit.     Gleichwohl  würde  nichts 

20  stärker  sein  als  die  Wahrheit,  wenn  man  sich  ihrer 
Erkenntnis  und  Geltendmachung  widmete,  und  es  würde 
ohne  Zweifel  Mittel  geben,  ihr  die  Menschen  kTäftig  zu- 
zuführen. Wenn  ich  in  Betracht  ziehe,  was  Ehrgeiz  oder 
Habsucht  bei  allen  denen  vermag,  die  sich  einmal  auf 
solche  Lebensführung  eingelassen  haben,  welche  doch  von 
sinnlichen  und  lebendigen  Reizen  fast  ganz  bar  ist,  so 
verzweifle  ich  an  nichts  mehr  und  behaupte,  daß  die 
Tugend,  begleitet  wie  sie  ist  von  so  vielen  echten  Gütern, 
unendlich  mehr  Wirkung  haben  würde,  wenn  irgend  eine 

30  glückliche  Umwälzung  der  Menschheit  sie  einmal  empor- 
und  sogar  in  die  Mode  bringen  würde.  Es  ist  ganz 
gewiß,  daß  man  die  Jugend  daran  gewöhnen  könnte,  in 
der  Ausübung  der  Tugend  ihre  größte  Lust  zu  suchen. 
Und  selbst  die  Erwachsenen  könnten  sich  Gesetze  und 
eine  Gewohnheit  daraus  machen,  ihr  zu  folgen,  was  sie, 
wenn  sie  davon  abgebracht  würden,  ebenso  stark  und  mit 
ebensoviel  Unruhe,  ihr  nachzuleben,  veranlassen  müßte, 
als  ein  Trunkenbold  empfindet,  wenn  er  ins  Wirtshaus 
zu  gehen  verhindert  ist.    Diese  Betrachtungen  über  die 

40  Möglichkeit  und  seihst  über  die  Leichtigkeit  der  Heil- 
mittel gegen  unsere  Übel  habe  ich  gern  hinzugefügt,  um 
nicht  dazu  beizutragen,   die  Menschen  in  der  Verfolgung 
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der   wahren    Güter  durch  die    bloße  Darlegung   unserer 
Schwachheiten  mutlos  zu  machen. 

§  39.  Philal.  Fast  alles  kommt  darauf  an,  daß 
man  das  Verlangen  nach  den  wahren  Gütern  erweckt. 
Und  selten  geschieht  es,  daß  eine  freiwillige  Handlung 
in  uns  zustande  kommt,  ohne  von  irgend  einem  Verlangen 
begleitet  zu  sein;  darum  werden  der  Wille  und  das 
Verlangen  so  oft  miteinander  verwechselt.  Indessen 
darf  man  die  Sache  nicht  so  ansehen,  als  ob  die  Un- 
ruhe, welche  an  den  meisten  Leidenschaften  teilhat  oder  10 
wenigstens  deren  Folge  ist,  wie  gänzlich  dabei  ausgeschlossen 
sei;  denn  Haß,  Furcht,  Zorn,  Neid  und  Scham  haben 
jedes  seine  Unruhe  und  wirken  dadurch  auf  den  Willen. 
Daß  irgend  eine  dieser  Leidenschaften  ganz  allein  bestehe, 
bezweifle  ich;  ich  glaube  sogar,  daß  man  Mühe  haben 
würde,  eine  Leidenschaft  zu  finden,  die  nicht  vom  Ver- 
langen begleitet  wäre.  Und  da  unsere  Ewigkeit  nicht 
vom  gegenwärtigen  Augenblick  abhängt,  so  werfen  wir 
unseren  Blick,  welches  auch  die  Lust  sein  möge,  die  wir 
gerade  genießen,  über  das  Jetzt  hinaus,  und  das  Verlangen,  20 
das  diese  die  Zukunft  im  voraus  umfassenden  Anschauungen 
begleitet,  zieht  den  Willen  immer  nach  sich,  so  daß 
selbst  inmitten  der  Freude  der  Wunsch,  die  Lust  fort- 
zusetzen und  die  Furcht,  derselben  beraubt  zu  werden, 
die  Handlung  unterhält,  von  der  diese  gegenwärtige  Lust 
abhängt;  und  so  oft  eine  größere  Unruhe  als  jene  sich 
des  Geistes  zu  bemächtigen  kommt,  bestimmt  sie  sogleich 
den  Geist  zu  einer  neuen  Handlung,  und  die  gegenwärtige 
Lust  wird  hintangesetzt. 

Theoph.  Zur  Bildung  eines  vollkommenen  Willens- 30 
aktes  gehören  mehrere  Wahrnehmungen  und  Neigungen, 
aus  deren  Kampf  er  als  Resultat  hervorgeht.  Es  gibt 
darunter  solche,  dio  für  sich  nicht  wahrzunehmen  sind, 
'h'ren  Zusammenwirken  eine  Unruhe  erzeugt,  die  uns, 
ohne  daß  man  den  Grund  davon  sieht,  vorwärts  treibt; 
mehrere  von  ihnen  zusammengenommen  lenken  uns  auf 
einen  Gegenstand  zu  oder  entfernen  uns  von  ihm,  und 
das  ist  dann  Verlangen  oder  Furcht,  die  auch  von  einer 
Unruhe  begleitet  sind,  aber  niemals  bis  zur  Lust  geht. 
Endlich  gibt  es  Antriebe,  die  von  Lust  und  Schmerz  40 
tatsächlich  begleitet  sind,  und  alle  diese  Wahrnehmungen 
sind  entweder  neue  sinnliche  Empfindungen  «»der  Phantasie- 
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bilder,  welche  eine  frühere  sinnliche  Empfindung  zurück- 
gelassen hat  und  die  mit  Wiederorinnerung  verbunden 
sind  oder  nicht.  Diese,  indem  sie  die  Reize  erneuern, 
welche  eben  diese  Bilder  bei  jenen  früheren  sinnlichen 
Empfindungen  hatten,  erneuern  auch  nach  Maßgabe  der 
Lebendigkeit  der  Einbildungskraft  die  alten  Eindrücke. 
Und  endlich  folgt  aus  allen  diesen  Antrieben  jene  durch- 
schlagende Kraftanstrengung,  welche  den  vollen  Willen 
ausmacht.    Indessen  werden  die  Akte  des  Verlangens  und 

10  die  Strebungen,  deren  man  sich  bewußt  ist,  oft  auch 
Willensakte  genannt,  wenn  auch  nicht  volle,  mögen 
sie  nun  das  Übergewicht  erhalten  und  uns  zum  Handeln 
bringen  oder  nicht.  Daraus  läßt  sich  leicht  schließen, 
daß  der  Willensakt  ohne  Verlangen  und  ohne  Abkehr 
nicht  bestehen  kann,  denn  so,  glaube  ich,  kann  man  das 
Gegenteil  des  Verlangens  nennen.  Die  Unruhe  ist  nicht 
allein  mit  den  unbequemen  Leidenschaften  verbunden, 
wie  dem  Haß,  der  Furcht,  dem  Zorn,  dem  Neide,  der 
Scham,  sondern  auch  mit  den  entgegengesetzten,  wie  der 

20  Liebe,  der  Hoffnung,  der  Gunst  und  dem  Ruhm.  Man  kann 
sagen,  daß  überall,  wo  Verlangen  ist,  auch  Unruhe  sei, 
aber  das  Gegenteil  ist  nicht  immer  wahr,  weil  man  oft 
Unruhe  hat,  ohne  zu  wissen,  was  man  will,  und  dann 
das  Verlangen  noch  nicht  fertig  ist. 

§  40.  Philal.  Gewöhnlich  bestimmt  die  stärkste 
Unruhe,  von  der  man  sich  dann  zu  befreien  imstande  zu 
sein  glaubt,  den  Willen  zur  Handlung. 

Theoph.  Da  das  Resultat  des  Abwägens  die  schließ- 
liche Entscheidung  ergibt,  so  kann  es,  glaube  ich,  ge- 

SOschehen,  daß  die  stärkste  Unruhe  nicht  das  Übergewicht 
erhält,  denn  wenn  sie  auch  einer  jeden  der  entgegen- 
gesetzten Strebungen,  sie  einzeln  genommen,  überlegen 
wäre,  so  können  doch  die  übrigen,  miteinander  verbunden, 
sie  übersteigen.  Der  Geist  kann  sogar  des  Kunstgriffs 
der  Dichotomien  sich  bedienen,  um  bald  die  einen, 
bald  die  anderen  vorherrschend  zu  machen,  wie  man  in 
einer  Versammlung  irgend  eine  Partei  durch  die  Mehrheit 
der  Stimmen  vorherrschend  machen  kann,  je  nachdem 
man  die   Ordnung   der  Fragen   bildet.    Allerdings   muß 

40  der  Geist  schon  im  voraus  dafür  sorgen,  denn  im  Augen- 
blick des  Kampfes  ist  es  nicht  mehr  Zeit,  diese  Kunst- 
griffe  anzuwenden.      Alles,    was   sich   dann   im  Innern 
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meldet,  drückt  auf  die  Wage  und  trägt  dazu  bei,  eine 
Richtung  zu  bilden,  die  beinahe  wie  in  der  Mechanik 
eine  zusammengesetzte  ist  und  sich  ohne  eine 
schleunige  Abwehr  nicht  auf  halten  lallt. 

Fertur  equis  auriga  nee  audii  currus  habenaslu). 

§  41.  PhilaL  Fragt  man  außerdem,  was  denn 
das  Verlangen  errege,  so  antworten  wir:  das  Glück 
und  weiter  nichts.  Das  Glück  und  das  Unglück  sind 
die  Namen  der  beiden  äußersten  Punkte,  deren  letzte 
Grenzen  uns  unbekannt  sind.  Sie  sind,  was  kein  Äugelt 
gesehen ,  kein  Ohr  gehört  und  das  Herz  des  Menschen 
niemals  begriffen  hat.  Aber  wir  erhalten  in  unserem 
Inneren  lebhafte  Eindrücke  von  dem  einen  und  dem 
anderen  durch  verschiedene  Arten  von  Befriedigung  und 
Freude,  von  Qual  un  1  Verdi  uß,  die  ich  der  Kürze  wegen 
unter  den  Namen  der  Lust  und  des  Schmerzes  be- 
greife. Diese  kommen  dem  Geiste  ebensogut  als  dem 
Körper  zu  oder  gehören  genauer  zu  reden  nur  dem  Geiste 
an,  obgleich  sie  bald  im  Geiste  bei  Gelegenheit  gewisser 
Gedanken,  bald  im  Körper  bei  Gelegenheit  gewisser  Modi-  20 
fikationen  der  Bewegung  ihren  Ursprung  haben. 

^  42.  So  ist  das  Glück  in  seinem  ganzen  Umfang 
genommen  die  größte  Lust,  deren  wir  fähig  sind, 
und  das  Unglück  ebenso  genommen  der  größte  Schmerz, 
den  wir  fühlen  können.  Und  der  unterste  Grad  dessen, 
was  man  Glück  nennen  kann,  ist  derjenige  Zustand, 
wo  man,  von  jedem  Schmerze  frei,  ein  solches  Maß  gegen- 
wärtiger Lust  genießt,  daß  man  mit  einem  geringeren 
nicht  zufrieden  srin  kann.  Ein  Gut  nennen  wir  das, 
was  in  uns  Lust  hervorzubringen  und  ein  Übel  das,  30 
was  in  uns  Schmerz  hervorzubringen  geeignet  ist.  In- 
dessen geschieht  es  häutig ,  daß  wir  es  nicht  so  nennen, 
wenn  das  eine  oder  andere  dieser  Güter  oder  Übel 
sich  mit  einem  größeren  Gute  oder  größeren  Übel  in 
"Wettstreit  befindet. 

Theoph.  Ich  weiß  nicht,  ob  eine  größte  Lost 
möglich  ist,  und  möchte  vielmehr  glauben,  daß  sie  bis 
ins  Unendliche  wachsen  kann,  denn  wir  wissen  nicht, 
bis  wohin  unsere  Erkenntnisse  und  Organisation  in  jener 
ganzen  Ewigkeit,  die  uns  erwartet,  gelangen  können.  Ich  40 
möchte  also  annehmen,  daß  das  Glück  eine  dauernde 
Lust  sei,  die  ohne  ein  beständiges  Fortschreiten  zu  immer 
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neuer  Lust  nicht  stattfinden  kann.  So  wird  von  zweien, 
von  denen  der  eine  unvergleichlich  schneller  und  durch 
größere  Lust  als  der  andere  fortschreitet,  ein  jeder  in 
sich  seihst  glücklich  sein,  obgleich  ihr  Glück  sehr 
ungleich  sein  mag.  Das  Glück  ist  also,  nm  so  zu 
sagen,  ein  Weg  von  Lust  zu  Lust,  und  die  Lust  ist 
nur  ein  Schritt  und  eine  Annäherung  zum  Glück  —  der 
kürzeste,  der  sich  infolge  der  jedesmaligen  Eindrücke 
machen  läßt,  aber  nicht  immer  der  beste,  wie  ich  gegen 

10  das  Ende  des  §  36  gesagt  habe.  Man  kann  den  wahren 
Weg  verfehlen,  indem  man  den  kürzesten  aufsucht,  wie 
der  gradeaus  fallende  Stein  nur  zu  bald  Hindernissen 
begegnen  kann,  die  ihn  verhindern,  sich  dem  Mittelpunkt 
der  Erde  hinlänglich  anzunähern.  Dies  läßt  uns  erkennen, 
worin  Vernunft  und  Wille  bestehen,  die  uns  zum  Glücke 
führen,  daß  aber  das  Gefühl  und  die  Begierde  uns  nur 
der  Lust  zuführen.  Obgleich  nun  die  Lust,  ebensowenig 
wie  das  Licht  oder  die  Farbe,  eine  Nominaldefinition  zu- 
läßt, so  läßt  sie  doch  wie  sie  eine  genetische  Definition 

20  zu;  und  so  glaube  ich,  daß  die  Lust  im  Grunde  ge- 
nommen ein  Gefühl  der  Vollkommenheit  und  der  Schmerz 
ein  Gefühl  der  Un Vollkommenheit  ist,  wenn  er  nämlich 
so  weit  merklich  ist,  daß  man  sich  desselben  bewußt 
werden  kann.  Denn  die  kleineu  unmerklichen  Wahr- 
nehmungen irgend  einer  Vollkommenheit  oder  Un  Voll- 
kommenheit, die  gleichsam  die  Elemente  von  Lust  und 
Schmerz  sind,  und  von  denen  ich  schon  so  oft  gesprochen 
habe,  bilden  die  Triebe  und  Neigungen,  aber  noch  nicht 
die  Leidenschaften   selbst.     So    gibt  es  unmerkliche  und 

30  unbewußte  Neigungen,  so  gibt  es  merkliche,  deren  Vor- 
handensein und  Gegenstand  man  kennt,  deren  Bildung 
man  aber  nicht  merkt,  und  das  sind  die  verworrenen 
Neigungen ,  die  wir  dem  Körper  zuschreiben ,  obgleich 
immer  etwas  dabei  ist,  was  im  Geiste  damit  parallel  geht; 
endlich  gibt  es  deutliche  Empfindungen,  welche  die  Ver- 
nunft uns  verleiht,  deren  Stärke  und  Bildung  wir 
empfinden;  und  die  Freuden  dieser  Art,  welche  mit  der 
Erkenntnis  und  Erzeugung  von  Ordnung  und  Harmonie 
verbunden  sind,  sind  die  schätzbarsten.     Man  hat  Grund 

40  zu  erklären,  daß  im  allgemeinen  alle  diese  Neigungen, 
Leidenschaften,  diese  Freuden  und  Schmerzen  nur  dem 
Geiste  oder  der  Seele  angehören;  ich  möchte  sogar  hinzu- 
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fügen,  daß  ihr  Ursprung  in  der  Seele  Belbst  liegt,  wenn 
man  die  Dinge  in  ein«  m  gewissen  streng  metaphysischen 
^inne  nimmt,  daß  man  aber  nichtsdestoweniger  zusagen 
recht  hat,  dm  verworrenen  Gedanken  kämen  vom  Korper 
her.  weil  über  sie  die  Betrachtung  des  Körpers  und  nicht 
die  der  Seele  etwas  Bestimmtes  und  Erklärliches  bietet. 
Ein  Gut  ist  das,  was  zur  Lust  dient  oder  beiträgt,  wie 
ein  Übel  das,  was  zum  Schmerz  beiträgt.  Aber  im 
Kampfe  mit  einem  größeren  Gut  würde  dasjenige  Gut, 
das  uns  desselben  berauben  würde,  in  Wahrheit  ein  Übel  10 
werden,  insofern  es  zu  dorn  Schmerze  beitragen  würde, 
der  daraus  hervorgehen  müßte. 

§47.  Philal.  Die  Seele  hat  die  Macht,  den  Voll- 
zug einiger  dieser  Begierden  aufzuschieben,  und  besitzt 
folglich  die  Freiheit,  sie  eine  nach  der  anderen  zu  be- 
trachten und  miteinander  zu  vergleichen.  Darin  besteht 
Freiheit  des  Menschen  und  was  wir  (freilich 
meines  Erachtens  nach  sehr  uneigentlich)  die  Willkür 
nennen;  und  der  schlechte  Gebrauch,  den  wir  davon 
machen,  ist  die  Ursache  aller  der  verschiedenen  Verimingen,  20 
Irrtümer  und  Fehler,  in  welche  wir  fallen,  wenn  wir 
unseren  Willen  zu  schnell  oder  zu  langsam  entscheiden. 
Theoph.  Die  Ausübung  unserer  Begierde  wird  auf- 
holen oder  aufgehalten,  wenn  diese  Begierde  nicht 
stark  genug  ist,  uns  in  Bewegung  zu  setzen  und  die 
Mühe  oder  Unbequemlichkeit  bei  ihrer  Befriedigung  zu 
überwinden ;  und  diese  Mühe  besteht  mitunter  nur  in 
einer  unmerklichen  Trägheit  oder  Schlaff  heit ,  welche  uns 
unvermerkt  zurückhält  und  welche  größer  ist  bei  Personen 
von  weichlicher  Erziehung  oder  phlegmatischem  Temperament  30 
und  bei  solchen,  welche  durch  das  Alter  oder  ihre 
schlechten  Erfolge  verkümmert  sind.  Aber  auch  wenn 
das  Verlangen  an  sich  stark  genug  ist,  um  in  Bewegung 
zu  setzen,  wenn  ihm  nichts  in  den  Weg  tritt,  so  kann 
es  durch  entgegengesetzte  NeiVuniren  aufgehalten  werden, 
mögen  sie  nun  in  einem  blolien  Hange  bestellen,  der 
gleichsam  der  Urstoff  oder  der  Anfang  des  Verlangens 
ist,  oder  sei  es,  daß  sie  bis  zum  Verlangen  selbst  gehen. 
Da  sich  indessen  diese  entgegengesetzten  Arten  von 
Neigung,  Hang  und  Verlangen  schon  in  der  Seele  vor-  4<> 
rinden  müssen,  so  hat  sie  dieselben  nicht  in  ihrer  Macht 
und    würde    folglich    nicht    auf    eine    freie    und  spontane 

12* 
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Weise,  woran  die  Vernunft  teilhaben  kann,  Widerstand 
leisten  können,  wenn  sie  nicht  noch  ein  anderes  Mittel 
hätte,  nämlich  den  Geist  anderswohin  abzulenken.  Wie 
soll  man  es  aber  anfangen,  im  Notfalle  dies  zu  tun? 
Denn  das  ist  gerade  der  Punkt,  vor  allem,  wenn  man 
von  einer  starken  Leidenschaft  erfüllt  ist.  Der  Geist 
muß  also  im  voraus  gerüstet  sein  und  sich  schon  im 
Gange  befinden,  von  Gedanken  zu  Gedanken  fortzuschreiten, 
um  sich  nicht  mit   ausgleitendem  und  unsicherem  Tritt 

10  zu  sehr  aufzuhalten.  Es  ist  darum  gut ,  sich  im  all- 
gemeinen anzugewöhnen,  an  gewisse  Dinge  gleichsam 
nur  im  Vorübergehen  zu  dej&ken,  um  sich  die  Geistes- 
freiheit besser  zu  erhalten.  :  Das  Beste  aber  ist,  an 
methodisches  Vorgehen  sich  zu  gewöhnen  und  in  einen 
Gedankengang  einzuleben,  dessen  Verbindung  die  Vernunft 
und  nicht  der  Zufall  (d.  h.  die  unmerklichen  und  zu- 
fälligen Eindrücke)  stiften.  Und  darum  ist  die  Gewohn- 
heit gut,  sich  von  Zeit  zu  Zeit  zu  sammeln  und  sich  über 
den  jedesmaligen  Tumult  der  Eindrücke  zu  erheben,  sich 

20  von  der  Stelle,  wo  man  sich  gerade  befindet,  sozusagen  zu 
entfernen  und  sich  zu  sagen:  Die  cur  hie?  respice 
finem!145)  wo  sind  wir  denn?  Schreiten  wir  zur  Tat? 
Die  Menschen  hätten  oft  jemand  mit  einer  Art  amtlicher 
Befugnis  nötig  (wie  Philipp,  der  Vater  Alexanders  des 
Großen,  einen  solchen  hatte),  um  sie  zu  unterbrechen 
und  sie  zu  ihrer  Pflicht  zurückzurufen.  Aber  in  Er- 
mangelung eines  solchen  Beamten  ist  es  gut,  daß  wir 
dazu  angetan  seien,  dies  Amt  für  uns  selbst  zu  über- 
nehmen.    Denn  sind  wir  einmal  imstande,   die  Wirkung 

30  unserer  Begierden  und  Leidenschaften  aufzuhalten  d.  h.  die 
Handlung  aufzuschieben,  so  können  wir  auch  die  Mittel 
finden,  sie  zu  bekämpfen,  sei  es  durch  entgegengesetzte 
Begierden  und  Neigungen,  sei  es  durch  Abkehr,  d.  h.  durch 
Beschäftigungen  anderer  Art.  Durch  diese  VerfahruDgs- 
weisen  und  Kunstgriffe  werden  wir  gleichsam  Herren 
unserer  selbst  und  können  uns  mit  der  Zeit  dazu  bringen, 
zu  denken  und  zu  handeln,  wie  wir  zu  wollen  wünschen 
und  die  Vernunft  uns  gebietet.  Indessen  geschieht  es 
immer   durch   bestimmte,    gewiesene  Wege   und   niemals 

40  ohne  Grund  oder  etwa  durch  das  phantastische  Prinzip 
einer  vollkommenen  Indifferenz  oder  eines  Gleichgewichts, 
in  welches  manche  das  Wesen  der  Freiheit  setzen,  als  ob 
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man  sich  ohne  Grund  und  selbst  gegen  joden  Grund  be- 
stimmen und  geradezu  gegen  alles  Übergewicht  der 
Eindrücke  und  Neigungen  angehen  kannte.  Ohne  Grund, 
sage  ich,  d.  h.  ohne  den  Gegensatz  anderer  Neigungen, 
oder  ohne  daß  man  im  voraus  im  Zuge  sei,  den  Geist 
davon  abzuwenden  und  ohne  irgend  ein  anderes  ähnliches 
erklärliches  Mittel.  Sonst  hieße  das  zu  einer  Chimäre 
seine  Zuflucht  nehmen,  wie  bei  den  bloßen  Vermögen 
oder  verborgenen  Eigenschaften  der  Scholastiker,  die 
keinen  Sinn  und  Verstand  haben,  der  Fall  war.  10 

§  48.  Philal.  Auch  ich  bin  für  diese  vernunftgemäße 
Bestimmung  des  Willens  durch  das,  was  in  der  Wahr- 
nehmung und  im  Veratande  ist.  Zu  wollen  und  dem 
letzten  Resultate  einer  ernstlichen  Prüfung  gemäß  zu 
handeln,  ist  eher  eine  Vollkommenheit  als  ein  Fehler 
unserer  Natur.  Und  so  viel  fehlt  daran,  daß  dadurch 
unsere  Freiheit  erstickt  oder  verkürzt  werde,  daß  sie  viei- 
raehr gerade  dadurch  vollkommener  und  vorteilhafter  wird. 
Auch  sind  wir,  je  mehr  wir  uns  von  dieser  Weise,  uns 
zu  bestimmen,  entfernen,  desto  näher  dem  Unglück  und  20 
der  Knechtschaft.  Setzt  man  im  Geiste  eine  vollständige 
und  absolute  Indifferenz,  die  durch  ein  letztes  Urteil 
über  das,  was  Gut  und  Böse  sein  soll,  nicht  bestimmt 
werden  kann,  so  bringt  man  ihn  in  einen  sehr  unvoll- 
kommenen Zustand. 

Theoph.  Alles  das  ist  ganz  nach  meinem  Sinne 
und  zeigt,  daß  der  Geist  nicht  eine  volle  und  direkte 
Macht  h;ibe,  seine  Begierden  stets  anzuhalten,  denn  sonst 
würde  er  niemals  sich  bestimmen,  soviel  er  auch  Prüfungen 
anstellen  und  so  gute  Gründe  oder  wirksame  Gedanken  30 
er  haben  möchte  —  er  würde  immer  unentschlossen 
bleiben  und  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  ewig  schwanken. 
Endlich  muß  er  sich  doch  entschließen,  und  daher  kann 
er  sich  seinen  Begierden  nur  indirekt  widersetzen,  in- 
dem er  sich  im  voraus  die  Waffen  bereitet,  welche  sie, 
wie  ich  eben  erklärt  habe,  nach  Bedürfnis  bekämpfen. 

Philal.  Indes  besitzt  der  Mensch  die  Freiheit,  seine 
Hand  auf  den  Kopf  zu  legen  oder  sie  in  Kühe  zu  lassen. 
F.r  ist   vollständig   gleichgültig  in  Hinsicht  auf  das  eine 
und   das   andere  von  beiden,   und   es  würde  bei  ihm  eine  40 
Unvollkoramenbeit  sein,  wenn  diese  Macht  ihm  fehlte. 

Theoph.    Genau  zusprechen,  ist  man  niemals  gleich- 
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gültig  in  Hinsicht  auf  zwei  Dinge,  z.  B.  sich  nach  rechts 
oder  links  zu  wenden,  denn  wir  tun  das  eine  oder  andere, 
ohne  daran  zu  denken,  und  es  ist  das  ein  Zeichen,  daß 
ein  Zusammenwirken  innerer  Zustände  und  änßerer 
Eindrücke  (wenngleich  unmerklich)  uns  zu  der  Ent- 
scheidung, die  wir  ergreifen,  bestimmt.  Freilich  ist  das 
Übergewicht  nur  gering,  und  fast  sieht  es  aus,  als 
ob  wir  in  dieser  Hinsicht  gleichgültig  wären,  da  der  ge- 
ringste sinnlich  wahrnehmbare  Gegenstand,  der  sich  uns 

10  darbietet,  imstande  ist,  uns  ohne  Schwierigkeit  zu  dem 
einen  statt  zum  anderen  zu  bestimmen;  und  mag  es 
auch  eine  kleine  Mühe  sein,  den  Arm  zu  erheben,  um 
die  Hand  auf  den  Kopf  zu  legen,  so  ist  sie  doch  so 
gering,  daß  wir  sie  ohne  Schwierigkeit  überwinden ;  sonst 
gestehe  ich,  würde  es  eine  große  Unvollkommenheit  sein, 
wenn  der  Mensch  dabei  weniger  gleichgültig  wäre  und 
ihm  die  Macht  fehlte,  sich  bis  zum  Erheben  oder  Nicht- 
erheben  des  Armes  zu  bestimmen. 

Philal.     Nicht  weniger  aber   würde  es  eine   große 

20  Unvollkommenheit  sein,  wenn  er  dieselbe  Gleichgültigkeit 
in  allen  Begegnissen  hätte ,  wie  z.  B.  wenn  er  Kopf  oder 
Augen  vor  einem  Schlage  schützen  wollte,  von  dem  er 
sich  bedroht  sähe,  d.  h.  wenn  es  ihm  eben  so  leicht  wäre, 
diese  Bewegung  wie  die  anderen,  von  denen  wir  gesprochen 
haben,  anzuhalten,  bei  denen  es  fast  gleichgültig  ist,  denn 
das  würde  bedeuten,  daß  er  nicht  kräftig  und  schnell 
genug  im  Notfalle  dazu  schreiten  würde.  Also  ist  das 
Bestimmtwerden  für  uns  nützlich  und  sehr  oft  sogar  not- 
wendig, und   wenn  wir  bei  jeder  Art  von  Begegnungen 

30  wenig  bestimmt  und  gleichsam  gegen  die  Gründe  un- 
empfindlich wären,  die  aus  der  Wahrnehmung  von  Gut 
und  Schlimm  stammen,  so  würden  wir  ohne  wirksame 
Wahl  sein  —  ebenso  wie  wir  nicht  frei  sein  würden, 
wenn  wir  durch  etwas  anderes  als  durch  das  letzte,  in 
unserem  Geiste  gemäß  unserem  Urteil  über  das  Gute  und 
Böse  einer  gewissen  Handlung  gebildete  Resultat  bestimmt 
würden. 

Theoph.    Das   ist  vollständig  wahr,    und  wer  eine 
andere  Freiheit  sucht,  weiß  nicht,  was  er  will. 

40  §  49.  Philal.  Die  höheren  Wesen,  welche  eine 
vollkommene  Glückseligkeit  genießen,  werden  stärker  als 
wir  zur  Wahl  des  Guten  bestimmt,  und  wir  haben  gleich- 
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wohl    keinen  Grund,    uns   vorzustellen,    daß  sie   weniger 
frei  seien  als  wir. 

Theoph.  Deswegen  sagen  die  Theologen,  daß  diese 
seligen  Wesen  im  Guten  befestigt  und  von  jeder  Gefahr 
des  Falles  frei  sind. 

Philal.  Ich  glaube  sogar,  daß,  wenn  es  so  arm- 
seligen Geschöpfen,  wie  wir  sind,  darüber  zu  urteilen 
zukäme,  was  eine  unendliche  Weisheit  und  Güte  tun  kann, 
wir  sagen  könnten,  daß  Gott  selbst  nichts  wählen  könnte, 
was  nicht  gut  ist,  und  daß  die  Freiheit  dieses  allmächtigen  10 
Wesens  es  nicht  verhindert,  durch  das,  was  das  Beste  ist. 
bestimmt  zu  werden. 

Theoph.  Ich  bin  von  dieser  Wahrheit  dergestalt 
überzeugt,  daß  ich  glaube,  wir  können  sie  dreist  als  ge- 
sichert behaupten,  so  armselige  und  beschränkte  Kreaturen 
wir  immer  sein  mögen,  und  würden  sogar  sehr  unrecht 
tun,  daran  zu  zweifeln,  denn  wir  würden  eben  dadurch 
seiner  Weisheit,  Güte  und  seinen  übrigen  unendlichen 
Vollkommenheiten  Abbruch  tun.  Indessen  darf  diese 
Wahl,  so  sehr  sie  auch  durch  den  Willen  bestimmt  sein  20 
mag,  doch  nicht  im  eigentlichen  Sinne  absolut  notwendig 
genannt  werden,  da  das  Übergewicht  der  bewußten  Güter 
den  Willen  lenkt,  ohne  ihn  mit  Notwendigkeit  zu  zwingen, 
mag  auch,  alles  in  Betracht  gezogen,  diese  Lenkung  be- 
stimmend sein  und  niemals  ihre  Wirkung  hervorzubringen 
verfehlen. 

i;  50.  Philal.  Durch  die  Vernunft  zum  Besten  be- 
stimmt werden,  heißt  am  freisten  sein.  Wer  würde  des- 
wegen geistesschwach  sein  wollen,  weil  ein  Geistes- 
schwacher durch  weise  Überlegungen  weniger  bestimmt  30 
wird  als  ein  Mensch  von  gesundem  Geiste?  Wenn  die 
Freiheit  darin  besteht,  das  Joch  der  Vernunft  abzu- 
schütteln, so  sind  die  Narren  und  Unsinnigen  allein  frei ; 
aber  ich  glaube  nicht,  daß  aus  Liebe  zu  einer  solchen 
Freiheit  jemand  ein  Narr  werden  möchte,  den  ausgenommen, 
welcher  es  schon  ist. 

Theoph.  Heutzutage  gibt  es  Leute,  welche  es  für 
geistreich  halten,  gegen  die  Vernunft  zu  predigen  und 
sie  als  eine  unbequeme  Pedantin  zu  behandeln.  Ich  sehe 
kleine  Broschüren,  inhaltlose  Gespräche,  die  sich  damit  40 
groß  tun,  und  mitunter  sogar  Verse,  welche  zu  schön 
sind,     um     zu     so     unrechten    Gedanken    gebraucht    zu 
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werden.  "Wenn  diejenigen,  welche  die  Vernunft  verspotten, 
im  Ernste  redeten,  so  wäre  das  in  der  Tat  eine  neue, 
den  vergangenen  Jahrhunderten  unbekannte  Verirrung. 
Gegen  die  Vernunft  sprechen,  heißt  gegen  die  Wahr- 
heit sprechen,  denn  die  Vernunft  ist  die  Verkettung  von 
"Wahrheiten.  Es  heißt  gegen  sich  selbst  sprechen,  gegen 
sein  eigenes  Wohl,  da  der  Hauptzweck  der  Vernunft  darin 
besteht,  es  zu  erkennen  und  ihm  nachzuleben.146) 

§  51.    Philal.  So  wie  also  die  höchste  Vollkommen- 

lOheit  eines  vernünftigen  Wesens  darin  besteht,  sich  sorg- 
fältig und  beständig  der  Verfolgung  seines  wahren  Glückes 
zu  widmen,  so  ist  die  Sorge,  welche  wir  anwenden  müssen, 
um  nicht  eine  eingebildete  Glückseligkeit  für  eine 
wirkliche  zu  nehmen,  der  Grund  unserer  Freiheit.  Je 
mehr  wir  zur  unablässigen  Verfolgung  des  Glückes  im 
allgemeinen  verbunden  sind,  das  niemals  der 
Gegenstand  unseres  Verlangens  zu  sein  auf- 
hört, desto  mehr  findet  sich  unser  "Wille  von  der  Not- 
wendigkeit entbunden,  durch  das  Verlangen  bestimmt  zu 

20  werden,  das  uns  auf  irgend  ein  besonderes  Gut  hinrichtet, 
bis  wir  untersucht  haben,  ob  es  sich  auf  unser  wahres 
Glück  bezieht  oder  dagegen  ist. 

Theoph.  Das  wahre  Glück  sollte  immer  der  Gegen- 
stand unseres  Verlangens  sein,  aber  man  muß  zweifeln, 
ob  es  das  sei:  denn  oft  denkt  man  nicht  daran,  und  ich 
habe  schon  mehr  als  einmal  bemerkt,  daß  der  Trieb  — 
es  sei  denn,  daß  er  durch  die  Vernunft  gelenkt  wird,  — 
auf  die  gerade  gegenwärtige  Lust  und  nicht  auf  das  Glück 
d.  h.   auf  die  dauernde  Lust  geht,    mag  er  auch  danach 

30  streben,  sie  dauerhaft  zu  machen.  (Siehe  §§  36  und  41.) 
§  53.  Philal.  Wenn  irgend  eine  außerordentlich 
starke  Störung  sich  unserer  Seele  ganz  bemächtigt,  wie 
z.  B.  der  Schmerz  einer  grausamen  Tortur  sein  würde, 
so  sind  wir  nicht  hinlänglich  Herren  unseres  Geistes.  Um 
indessen  unsere  Leidenschaften  so  viel  als  möglich  zu 
mäßigen,  müssen  wir  unseren  Geist  den  Geschmack'  an  dem 
wirklichen  und  wirksamen  Guten  und  Schlimmen  annehmen 
lassen  und  nicht  zugeben ,  daß  ein  vortreffliches  und  be- 
deutendes Gut  unserem  Geiste  entgehe,  ohne  ihm  einigen 

40  Geschmack  zurückzulassen,  bis  wir  in  uns  ein  seiner 
VortrefFlichkeit  entsprechendes  Verlangen  erweckt  haben, 
dergestalt,     daß     dessen    Abwesenheit    uns     ebensogut 
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ruhig  macht,  als  die  Furcht  es  zu  verlieren,  wenn  wir 
es  genießen. 

Theoph.  Dies  kommt  ganz  mit  den  Bemerkungen 
überein,  welche  ich  bei  den  §§  31- 35  gemacht  habe,  und 
mit  dem,  was  ich  mehr  als  einmal  über  die  erleuchteten 
Lustgefühle147)  gesagt  habe,  woraus  man  erkannt,  wie 
sie  uns  vervollkommnen,  ohne  uns  in  die  Gefahr  einer 
größeren  Unvollkommenht'it  zu  bringen,  wie  die  ver- 
worrenen Lustgefühle  der  Sinne.  Vor  diesen  letzteren 
muß  man  sich  hüten,  besonders  wenn  man  nicht  durch  10 
die  Erfahrung  erkannt  hat,  daß  man  sich  derselben  auf 
sichere  Weise  bedienen  kann. 

Philal.  Niemand  sage  dabei,  daß  er  seine  Leiden- 
schaften nicht  beherrschen,  noch  verhindern  könne,  daß 
sie  ausbrechen  und  ihn  zum  Handeln  zwingen ;  denn  was 
er  in  Gegenwart  eines  Fürsten  oder  eines  angesehenen 
Mannes  tun  kann,  das  kann  er  auch,  wenn  er  will,  falls 
er  allein  oder  in  Gottes  Gegenwart  ist. 

Theoph.  Diese  Bemerkung  ist  sehr  gut  und  ver- 
dient, daß  man  oft  darüber  nachdenke.  20 

§54.  Philal.  Indessen  beweisen  die  verschiedenen 
Wahlen,  welche  die  Menschen  in  dieser  Welt  vornehmen, 
daß  nicht  dasselbe  für  jeden  von  ihnen  gleich  gut  ist. 
Und  wenn  die  Interessen  der  Menschen  sich  nicht  über 
dies  Leben  hinaus  erstreckten,  so  würde  die  Ursache 
dieser  Verschiedenheit  —  welche  z.  B.  bewirkt ,  daß  die 
einen  sich  in  Luxus  und  Schwelgerei  stürzen  und  die 
anderen  die  Mäßigkeit  der  Wollust  vorziehen  —  einzig 
daher  kommen,  daß  sie  ihr  Glück  in  verschiedene  Dinge 
setzen.  30 

Theoph.  Sie  kommt  auch  jetzt  noch  daher,  obgleich 
alle  diesen  gemeinsamen  Vorwurf  des  zukünftigen  Lebens 
vor  den  Augen  haben  oder  haben  müssen.  Allerdings 
würde  die  Betrachtang  des  wahren  Glückes,  selbst  dieses 
Lebens,  hinreichen,  um  die  Tugend  den  uns  von  ihr  ent- 
fernenden Wollüsten  vorzuziehen,  obwohl  die  Verpflich- 
tung weder  so  stark  noch  so  entscheidend  dabei  sein 
würde.  Auch  das  ist  wahr,  daß  der  Geschmack  der 
Menschen  verschieden  ist,  und  man  sagt,  über  den  Ge- 
schmack dürfe  man  nicht  streiten.  Aber  da  er  nur  in  40 
verworrenen  Wahrnehmungen  besteht,  so  darf  man  sich 
ihm  nur  in   bezug  auf  solche  Dinge  hingeben,    die  man 
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als  sittlich  gleichgültig  und  unschädlich  erprobt  hat; 
sonst  würde  es  z.  B.  lächerlich  sein  zu  sagen,  wenn 
jemand  an  Giften  Geschmack  fände,  die  ihn  töten  oder 
elend  machen  würden,  dürfe  man  ihm  seinen  Geschmack 
nicht  streitig  machen. 

§  55.  Philal.  Wenn  es  jenseits  des  Grabes  nichts 
zu  hoffen  gibt,  so  ist  ohne  Zweifel  jener  Schluß  sehr 
richtig:  Lasset  uns  essen  und  trinken,  laßt  uns 
alles  genießen,   was  uns  Freude  macht,   denn   morgen 

10  sind  wir  tot. 

T  h  c  o  p  h.  Meiner  Meinung  nach  läßt  sich  über  diesen 
Schluß  noch  manches  sagen.  Aristoteles  und  die  Stoiker 
und  mehrere  andere  alte  Philosophen  waren  anderer  An- 
sicht, und  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  sie  recht  hatten. 
Wenn  es  auch  nichts  jenseits  dieses  Lebens  gäbe,  so 
würde  dennoch  die  Euhe  der  Seele  und  die  Gesundheit 
des  Körpers  darum  nichtsdestoweniger  den  ihnen  schäd- 
lichen Vergnügungen  vorzuziehen  sein.  Daß  ein  Gut 
nicht  immer   dauern  wird,    ist  kein   Grund,  es   zu  ver- 

20  nachlässigen. U8)  Ich  gestehe  aber,  daß  es  Fälle  gibt, 
wo  man  unmöglich  beweisen  kann,  daß  das  Ehrenvollste 
zugleich  auch  das  Nützlichste  ist.  Also  ist  es  allein  die 
Eücksicht  auf  Gott  und  die  Unsterblichkeit,  welche  die 
Verpflichtungen  zur  Tugend  und  zur  Gerechtigkeit  absolut 
unentbehrlich  macht. 149) 

§  58.  Philal.  Mir  scheint,  daß  das  jedesmalige 
Urteil  über  Gut  und  Schlimm,  das  wir  fällen,  stets  das 
richtige  ist.  Und  was  das  gegenwärtige  Glück  oder 
gegenwärtige  Unglück  betrifft,  so  wählt  der  Mensch,  wenn 

30  die  Eeflexion  nicht  weitergeht  und  alle  Folgen  gänzlich 
beiseite  gesetzt  werden,  niemals  falsch. 

Theoph.  Das  heißt,  wenn  alles  auf  diesen  gegen- 
wärtigen Augenblick  sich  beschränkte,  so  würde  es  keinen 
Grund  geben,  die  sich  darbietende  Lust  zurückzuweisen. 
In  der  Tat  habe  ich  darüber  schon  bemerkt,  daß  jede 
Lust  ein  Gefühl  der  Vollkommenheit  ist.  Aber  es  gibt 
gewisse  Vollkommenheiten ,  welche  größere  Unvollkommen- 
heiten  nach  sich  ziehen.  Wenn  sich  jemand  z.  B.  sein 
ganzes  Leben  damit  beschäftigte,   Erbsen  gegen  Nadeln 

40  zu  werfen,  um  zu  lernen,  ihre  Öhre  nicht  zu  verfehlen, 
nach  dem  Vorbilde  dessen,  dem  Alexander  der  Große  zur 
Belohnung  einen   ganzen  Scheffel  Erbsen  geben  ließ,   so 
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würde  dieser  Mensch  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit 
gelangen,  die  aber  sehr  winzig  ist  und  mit  so  vielen 
anderen  sehr  nötigen  Vollkommenheiten,  die  er  würdo  ver- 
stund; haben,  nicht  in  Vergleich  gestellt  werden  kann. 
So  muß  denn  die  Vollkommenheit,  die  sich  in  gewissen 
Lustgefühlen  des  Augenblicks  findet,  vor  allem  der  Für- 
sorge für  die  Vollkommenheiten  weichen,  welche  nötig 
sind,  damit  man  nicht  in  das  Unglück  verfalle  d.h.  in 
jenen  Zustand,  wo  man  von  ünvollkommenheit  zu  Unvoll- 
kommenheit,  von  einem  Schmerz  zum  anderen  übergeht.  10 
Aber  wenn  es  nur  die  Gegeuwait  gäbe,  so  müßte  man 
sich  mit  der  Ünvollkommenheit  genügen  lassen,  die  sich 
in  ihr  gerade  darbietet,  d.  h.  mit  der  gegenwärtigen  Lust. 

§62.     Philal.     Niemand  würde  seinen  Zustand  frei- 
willig  unselig   machon,    wenn    er  nicht   durch   falsche 
Urteile  dazu  gebracht  würde.     Ich  rede  nicht  von  den- 
jenigen Täuschungen,   welche   die  Folgen   eines  unüber- 
windlichen Irrtums   sind    und   kaum   den  Namen  falscher 
Urteile  verdienen,  sondern  von  demjenigen  falschen  Urteil, 
welches  dem  eigenen  Bekenntnis  nach  ein  solches  ist,  das  20 
ein  jeder  darüber  in  seinem  eigenen  Innern  fällen  muß.  — 
§  68.  Zuerst  also  irrt  die  Seele,  wenn  wir  die  gegenwärtige 
Lust  oder  Unlust  mit  einer  zukünftigen  Lust  oder  Unlust 
vergleichen,   die   wir   nach  der  Verschiedenheit  des   Ab- 
staudes   hinsichtlich    unser    messen    —    dem   verlorenen 
Sohn  ähnlich,   der   um  des  augenblicklichen  Besitzes  von 
wenigem   willen   einer   großen   Erbschaft,   die  ihm   nicht 
entgehen  konnte,  entsagte.    Jeder  muß  dies  falsche  Urteil 
anerkennen,  denn  die  Zukunft  wird  zur  Gegenwart  werden 
und  alsdann  denselben  Vorteil   der   größten  Nähe  haben.  30 
Wenn   in  dem  Augenblick,   wo  der  Mensch   das  Glas  in 
die  Hand  nimmt,    die  Lust  des  Trinkens   mit  dem  Kopf- 
schmerz und  Magenleiden  begleitet  wäre,  das  in  wonigen 
Stunden   sich  einstellen   wird,  so  würde  er  nicht  im  ge- 
ringsten vom  Wein  kosten  wollen.     Wenn   ein  so  kleiner 
Zeitunterschied  so  viel  Täuschung  verursachen  kann,    so 
wird  mit  um  so  viel  mehr  Recht  eine  größere  Entfernung 
dieselbe  Wirkung  haben. 

Theoph.     Zwischen   der  Entfernung  des   Ortes   und 
der  Zeit    besteht    eine    gewisse  Übereinstimmung.     Aber  40 
es  findet  auch  der  Unterschied  statt,    daß   die   sichtbaren 
Gegenstände  ihre  Wirkung  auf  das  Gesicht  ungefähr  nach 
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Verhältnis  der  Entfernung  äußern,  und  daß  hinsichtlich 
der  zukünftigen  Gegenstände,  welche  auf  die  Phantasie 
und  den  Geist  wirken,  dies  nicht  ebenso  der  Fall  ist. 
Die  sichtbaren  Strahlen  sind  gerade  Linien,  die  sich  nach 
Verhältnis  entfernen,  aber  es  gibt  krumme  Linien,  die 
nach  einiger  Entfernung  mit  den  geraden  zusammen- 
zufallen scheinen  und  sich  nicht  mehr  sichtbar  davon 
entfernen,  wie  die  Asymptoten,  deren  scheinbarer  Inter- 
vall  von    der   geraden   Linie  verschwindet,    obgleich   sie 

10  in  Wirklichkeit  bis  ins  Unendliche  davon  geschieden 
bleiben.  Wir  machen  sogar  die  Erfahrung,  daß  die  er- 
scheinenden Gegenstände  sich  nicht  nach  Verhältnis  des 
Anwachsens  der  Entfernung  verkleinern,  denn  ihre  Er- 
scheinung verschwindet  gänzlich,  wenn  auch  die  Ent- 
fernung keine  unendliche  ist.  Ebenso  geschieht  es,  daß 
eine  kleine  Zeitentfernung  uns  die  Zukunft  ganz  ent- 
zieht, ganz  wie  wenn  der  Gegenstand  verschwunden 
wäre.  Oft  bleibt  davon  im  Geiste  nur  das  Wort  und 
jene  von    mir    bereits    besprochene    Art    von    Gedanken 

20  übrig ,  die  taub  und  zu  rühren  unfähig  sind .  wenn 
man  nicht  methodisch  und  gewohnheitsmäßig  dafür  ge- 
sorgt hat. 

Philal.  Ich  spreche  hier  nicht  von  jener  Art  falschen 
Urteils,  durch  welches  das  Abwesende  im  menschlichen 
Geiste  nicht  nur  verringert,  sondern  gänzlich  vernichtet 
wird,  wenn  man  alles,  was  man  in  der  Gegenwart . er- 
reichen kann,  genießt  und  dabei  den  Schluß  macht,  daß 
kein  Übel  daraus  erfolgen  wird. 

Theoph.     Das  ist  eine  andere  Art  falschen  Urteils, 

30  wenn  die  Erwartung  des  Guten  oder  Bösen  vernichtet 
ist,  indem  man  die  aus  der  Gegenwart  gezogene  Folge 
leugnet  oder  in  Zweifel  zieht;  aber  außerdem  ist  der 
Irrtum,  welcher  die  Empfindung  des  Zukünftigen  ver- 
nichtet, dasselbe  wie  jenes  falsche  Urteil,  von  dem  ich 
bereits  gesprochen  habe,  das  nämlich  von  einer  zu 
schwachen  Vorstellung  der  Zukunft,  die  man  nur  wenig 
oder  gar  nicht  in  Betracht  zieht,  herstammt.  Man  könnte 
übrigens  hier  vielleicht  zwischen  schlechtem  Geschmack 
und  falschem   Urteil  unterscheiden,  denn  oft  stellt  man 

40  nicht  einmal  die  Untersuchung  darüber  an ,  ob  das  zu- 
künftige Gute  vorgezogen  werden  müsse,  und  bandelt  nur 
nach  dem  Eindruck,  ohne  sich  auf  die  Prüfung  einzulassen. 
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Denkt  man  aber  daran,  so  muß  von  zwei  Dingen  eines 
geschehen,  daß  man  entweder  nicht  fortfahrt,  genug 
daran  zu  denken,  und  darüber  hinweggeht,  ohne  die  an- 
gefangene Untersuchung  weiterzuführen,  oder  daß  man 
die  Untersuchung  verfolgt  und  daraus  einen  Schluß  zieht. 
Und  mitunter  bleibt  in  dem  einen  und  anderen  Fall  eine 
mehr  oder  minder  große  Reue  zurück;  mitunter  findet 
sich  auch  ganz  und  gar  keine  formido  oppositi  (Furcht 
des  Gegenteils)  oder  Bedenklichkeit,  sei  es  nun, 
daß  der  Geist  sich  ganz  und  gar  davon  abwendet  oder  10 
durch  Vorurteile  irregeleitet  ist. 

§64.  Philal.  Die  beschränkte  Fassungskraft  unseres 
Geistes  ist  die  Ursache  der  falschen  Urteile,  die  wir  bei 
der  Vergleichung  der  Güter  und  der  Übel  fällen.  Wir 
können  nicht  gut  zweierlei  Lust  zugleich  genießen, 
und  noch  weniger  können  wir  zu  einer  Zeit,  wo  wir  vom 
Schmerz  überwältigt  sind,  irgend  eine  Lust  genießen. 
Ein  dem  Becher  beigemischter  bitterer  Tropfen  hindert 
uns,  dessen  Süßigkeit  zu  schmecken.  Das  Übel,  das 
man  gerade  fühlt,  ist  uns  immer  das  ärgste;  man  ruft:  20 
Lieber  jeden  anderen  Schmerz  als  diesen ! 

Theoph.  Bei  diesem  allen  besteht  je  nach  dem 
Temperament,  je  nach  der  Kraft  der  Empfindung  und  den 
angenommenen  Gewohnheiten  der  Menschen  ein  großer 
Unterschied.  Ein  Mensch,  der  die  Gicht  hat,  kann  in 
Freude  geraten,  weil  ihm  ein  großes  Vermögen  zufällt, 
und  ein  Mensch,  der  in  allen  Vergnügungen  schwimmt 
und  behaglich  auf  seinen  Gütern  leben  könnte,  wird  wegen 
einer  Ungnade  bei  Hofe  in  Trauer  gestürzt.  Freude  und 
Traurigkeit  entstehen  aus  dem  Resultate  oder  dem  Über- 30 
gewicht  der  Lust  oder  des  Schmerzes,  wenn  eine  Mischung 
stattfindet.  Leander  achtete  nicht  auf  die  Unannehmlich- 
keit und  die  Gefahr  einer  nächtlichen  Schwimmfahrt 
durch  das  Meer,  da  die  Reize  der  schönen  Hero  ihn  dazu 
trieben.  Es  gibt  Leute,  die  wegen  irgend  einer  Krankheit 
oder  eines  Gebrechens  nicht  essen  oder  trinken  dürfen 
und  dennoch  ihren  Appetit  über  die  Grenzen  des  Not- 
wendigen und  Richtigen  hinaus  befriedigen.  Andere  sind 
so  weichlich  oder  so  verzärtelt,  daß  sie  die  Vergnügungen, 
mit  denen  irgend  ein  Schmerz,  Ekel  oder  eine  Unbequem-  40 
lichkeit  verbunden  ist,  von  sich  stoßen.  Es  gibt  Menschen, 
welche  sich  über  die  gegenwärtigen  mittelmäßigen  Schmerz- 
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und  Lustgefühle  ganz  hinwegsetzen  und  fast  nur  aus 
Furcht  oder  Hoffnung  handeln.  Andere  sind  so  verweich- 
licht, daß  sie  sich  über  das  kleinste  Ungemach  beklagen 
oder  fast  den  Kindern  gleich  der  kleinsten  sinnlichen  Lust 
der  Gegenwart  nacheilen.  Das  sind  diejenigen,  denen  der 
Schmerz  oder  die  Lust  der  Gegenwart  immer  die  größte 
scheint;  sie  sind  wie  unbedachtsame  Prediger  oder  Lob- 
redner, bei  denen  das  Sprichwort  gilt:  Der  Heilige, 
den  sie   loben,   ist   immer   der  größte  Heilige 

lOdes  Paradieses.  So  groß  indessen  die  Mannigfaltig- 
keit unter  den  Menschen  sein  mag,  so  bleibt  es  immer 
wahr,  daß  sie  nur  den  gegenwärtigen  "Wahrnehmungen 
gemäß  handeln,  und  daß,  wenn  die  Zukunft  sie  bewegt, 
dies  entweder  durch  das  Bild,  das  sie  von  ihr  haben, 
geschieht,  oder  durch  den  gefaßten  Entschluß  und  die 
angenommene  Gewohnheit,  ihr  bis  auf  das  bloße  Wort 
oder  ein  anderes  willkürliches  Zeichen  zu  folgen,  ohne 
davon  ein  Bild  oder  natürliches  Zeichen  zu  haben,  weil 
dies  nicht  ohne  Unruhe  und  mitunter  ohne  schmerzliche 

20  Empfindung  abgehen  würde ,  welche  sie  einem  schon  ge- 
faßten festen  Entschluß  und  vor  allem  einer  Gewohnheit 
entgegensetzen  müßten. 

§  65.  Philal.  Die  Menschen  sind  sehr  geneigt,  die 
zukünftige  Lust  zu  zerkleinern  und  bei  sich  den  Schluß 
zu  machen,  daß,  wenn  es  auf  die  Probe  ankommen 
würde,  sie  der  von  ihr  erregten  Hoffnung  oder  der  im 
allgemeinen  davon  gehegten  Meinung  vielleicht  nicht  ent- 
sprechen würde.  Sie  haben  nämlich  oft  aus  ihrer  eigenen 
Erfahrung  gefunden,  daß   nicht  allein  die  Lust,  welche 

30  andere  gepriesen  haben,  ihnen  sehr  geschmacklos  erschienen 
ist,  sondern  daß  auch  das,  was  ihnen  selbst  zu  einer 
Zeit  viel  Lust  verursacht  hat,  zu  einer  anderen  sie  zurück- 
gestoßen und  ihnen  mißfallen  hat. 

Theoph.  Das  sind  die  Ansichten  besonders  der 
Lüstlinge,  aber  gewöhnlich  findet  man,  daß  die  Ehrgeizigen 
und  Habsüchtigen  von  Ehre  und  Eeichtum  ganz  anders 
urteilen,  obgleich  sie  von  eben  diesen  Gütern,  wenn 
sie  sie  besitzen,  nur  einen  mäßigen  und  oft  sogar  sehr 
geringen  Genuß  haben,  da  sie  immer  weiter  zu  eilen  be- 

40  schäftigt  sind.  Ich  finde  dies  eine  schöne  Erfindung  der 
schöpferischen  Natur,  den  Menschen  so  viel  Empfindung 
für  das,   was  die  Sinne   so  wenig   berührt,   verliehen  zu 
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haben,  und  wenn  die  Menschen  nicht  ehrgeizig  oder  hab- 
süchtig werden  könnten,  so  würde  es  im  gegenwärtigen 
Zustand  ihrer  Natur  schwer  halten,  hinlänglich  tugendhaft 
und  vernünftig  werden  zu  können,  um  trotz  der  Lüste 
des  Augenblicks,  welche  sie  von  ihrer  Vollkommenheit 
abwendig  machen  1M),  daran  zu  arbeiten. 

§  66.  Philal.  Was  nun  diejenigen  Dinge  anbe- 
trifft, welche  in  ihren  Folgen  gut  oder  böso  und  zwar 
darum  sind,  weil  sie  uns  Gutes  oder  Böses  zu  verschaffen 
sich  eignen,  so  urteilen  wir  darüber  auf  verschiedene  10 
Weise,  indem  wir  entweder  urteilen,  daß  sie  unfähig  sind, 
uns  wirklich  so  viel  Übles  zuzufügen;  oder  daß  die 
Sache,  wenn  auch  ihre  Folge  von  Wichtigkeit  ist,  nicht 
so  sicher  sei,  daß  es  nicht  auch  anders  kommen  oder  daß 
man  sie  wenigstens  durch  irgendwelche  Mittel,  wie  durch 
Fleiß.  Geschicklichkeit  «»der  Änderung  des  Lebenswandels 
oder  Keue  vermeiden  könnte. 

Theoph.  Wenn  man  unter  der  Wichtigkeit  der 
Folge  die  des  Erfolgenden  versteht,  d.  h.  die  Größe  des 
<iuten  oder  des  Übels,  welches  erfolgen  kann,  so  muß  man,  20 
wie  es  mir  scheint,  in  die  vorhergehende  Art  des  falschen 
Urteilens  verfallen,  wo  das  zukünftige  Gute  oder  Böse 
schlecht  vorgestellt  wird.  So  bleibt  denn  nur  die  zweite 
Art  v.»n  falschem  Urteil  übrig,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
nämlich  die.  wo  die  Folge  in  Zweifel  gezogen  wird. 

Philal.  Es  würde  leicht  sein,  im  einzelnen  zu 
zeigen,  dal!  die  eben  berührten  Arten  des  Ausweichens 
ebensoviel  vernunftwidrige  Urteile  sind,  jedoch  begnüge 
ich  mich  im  allgemeinen  zu  bemerken,  daß  es  geradezu 
-.gen  die  Vernunft  handeln  heißt,  wenn  man  ein  größeres  30 
Gut  gegen  ein  kleineres  aufs  Spiel  setzt  (oder  sich  dem 
"Unglück  aussetzt,  um  ein  kleineres  Gut  zu  erwerben  und 
•  •in  kleines  Übel  zu  vermeiden),  und  zwar  auf  unsichere 
Vermutungen  hin,  und  ehe  man  eine  gehörige  Untersuchung 
angestellt  hat. 

Theoph.  Da  die  Erwägung  der  Grolle  der  Folge 
und  der  Größe  des  Erfolgenden  zwei  heterogene  und 
nicht  miteinander  zu  vergleichende  Dinge  sind,  so  haben 
sich  die  Moralisten  bei  deren  Vergleichung  vielfach  ver- 
wirrt, wie  bei  denen  zutage  tritt,  die  von  der  Probabilität  40 
gebändelt  haben.  Die  Wahrheit  ist,  daß  hierbei,  wie  bei 
anderen  disparaten  und  heterogenen  und  sozusagen 
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aus  mehr  denn  einer  Dimension  bestehenden  Schätzungen 
die  Größe  dessen,  worum  es  sich  handelt,  aus  der  einen 
und  anderen  Schätzung  zusammengesetzt  ist  und  einem 
Eechteck  gleicht,  wobei  zwei  Schätzungen,  nämlich  die 
der  Länge  und  die  der  Breite  stattfinden;  und  was  die 
Größe  der  Folge  und  die  Grade  der  Probabilität  anbetrifft, 
so  fehlt  uns  noch  derjenige  Teil  der  Logik,  der 
ihre  Schätzung  lehren  soll. 151)  So  haben  denn  die  meisten 
Kasuisten,   welche   über  die  Probabilität  geschrieben 

10  haben,  nicht  einmal  deren  Wesen  begriffen,  indem  sie  es 
mit  Aristoteles  auf  die  Autorität  gründeten,  statt  sie,  wie 
sie  hätten  tun  sollen,  auf  die  Wahrscheinlichkeit  zu  gründen, 
da  die  Autorität  nur  einen  Teil  der  Gründe  ausmacht, 
welche  die  Wahrscheinlichkeit  bilden.152) 

§  67.  Philal.  Hier  einige  der  gewöhnlichen  Ur- 
sachen dieses  falschen  Urteilens.  Die  erste  ist  die  Un- 
wissenheit, die  zweite  die  Unachtsamkeit,  wenn 
ein  Mensch  nicht  einmal  auf  das,  wovon  er  unterrichtet 
ist,  merkt.    Das  ist  eine  angenommene  und   augenblick- 

20  liehe  Unwissenheit,  die  das  Urteil  ebensosehr  wie  den 
Willen  irreleitet. 

Theoph.  Sie  ist  stets  eine  augenblickliche,  aber 
nicht  immer  eine  angenommene,  denn  man  denkt  nicht 
immer,  wenn  es  sein  muß,  an  das,  was  man  weiß  und 
dessen  Andenken  man  sich  zurückrufen  sollte,  wenn  man 
davon  Herr  wäre.  Die  angenommene  Unwissenheit 
ist  während  der  Zeit,  daß  man  sie  annimmt,  immer  mit 
einer  gewissen  Achtsamkeit  gemischt;  in  der  Folge  kann 
allerdings  gewöhnlich  dabei  Unachtsamkeit  eintreten.    Die 

30  Kunst,  sich  nach  Bedürfnis  dessen,  was  man  weiß, 
zu  bedienen,  wäre  eine  der  wichtigsten,  wenn  sie  er- 
funden wäre,  aber  ich  sehe  noch  nicht,  daß  man  bis  jetzt 
auch  nur  daian  gedacht  habe,  deren  Anfänge  zu  bilden; 
denn  die  Gedächtniskunst,  über  welche  so  viel  Autoren 
geschrieben  haben,  ist  etwas  ganz  anderes.153) 

Philal.  Wenn  man  also  auf  der  einen  Seite  ver- 
worren und  hastig  die  Gründe  zusammenhält  und  sich 
dabei  aus  Nachlässigkeit  mehrere  Summen  entgehen  läßt, 
welche  einen   Teil   der  Rechnung   bilden   müssen,   so 

40  bringt  solch  eine  Übereilung  nicht  weniger  falsche  Urteile 
hervor,  als  wenn  es  eine  vollständige  Unwissenheit  ge- 
wesen wäre. 


Von  den  Vorstellungen.  1^3 

Theoph.    Wenn  es  sich  um  das  Abwägen  der  Gründe 
handelt,    ist   in  der  Tat   vielerlei  nötig,    um  gehörig  zu 
verfahren:  es  ist  damit  beinahe  so  wie  bei  den  Rechnungs- 
büchern der  Kauf  leute.     l>enn  da  daif  man  keine  Summe 
auslassen,    man    muß    jede    Summe    besonders   wohl   be- 
rechnen,   man    muß   sie   wohl  ordnen  und  endlich  genau 
zusammenziehen.    Aber  man  pflegt  dabei  mehrere  wichtige 
Punkte  zu  versäumen:  sei  es.    daß  man  überhaupt  daran 
zu  denken  versäumt,  sei  es,    daß  man  zu  leicht  darüber 
hinweggeht,   oder   mau   gibt   nicht  jedem   seinen  wahren  10 
"Weit,    ähnlich  jenem  Buchführer,    der  wohl  Sorge  trag, 
die  Kolumnen  jeder  Seite   richtig    zu   rechnen,    aber    die 
einzelnen  Summen  jeder   Linie   oder  jedes  Postens   sehr 
falsch  berechnete,  ehe  er  sie  in  die  Kolumne  setzte,  um 
damit  die  Revisoren  zu  täuschen,   die  besonders  auf  das, 
was  in  den  Kolumnen  steht,  achten.    Endlich,  wenn  man 
auch  alles   gut   bemerkt  hat,   kann  man  sich  auch  noch 
beim   Zusammenziehen   der   Summen   der  Kolumnen    und 
selbst  in  der  endlichen  Zusammenzählung,  wo  die  Summe 
aller  Summen  erscheint,  irren.   So  müßten  wir  also  noch  20 
die  Kunst    des  Sichbesinnens    und    die    der  Abschätzung 
der  Probabilitäten  und  ferner  die  Erkenntnis  des  Wertes 
der  Güter    und    der   Übel   besitzen,    um    die  Kunst   der 
Schlüsse   wohl  anzuwenden ;  und    nach  dem  allem  hätten 
wir   auch   noch  Aufmerksamkeit  und  Geduld    nötig,    um 
bis  zum  Abschluß  zu  gelangen.    Endlich  bedarf  es  eines 
festen  und  unveränderlichen  Entschlusses,    um  das,   was 
beschlossen    worden    ist,    auszuführen,    und    Kunstgriffe, 
Methoden,  besonderer  Gesetze  und  durchgebildeter  Fertig- 
keiten,   um   ihn    auch    in    der  Folge    aufrechtzuerhalten,  30 
wenn    die    Erwägungen,    um    derentwillen    er   ergriffen 
wurde,    dem  Geiste   nicht  mehr  gegenwärtig  sind.      Man 
hat  Gott  sei  Dank   in  dem,   was  das  Wichtigste  ist  und 
das  Oberste    betrifft,    Glück   und  Unglück,    allerdings 
nicht   so  viel  Kenntnisse,    Hilfen  und  Kunstgriffe  nötig, 
wie    man  wohl  haben  müßte,    um  in  einem  Staats-  oder 
Kriegsrat,     in    einem    Justizhofe,    bei    einer    ärztlichen 
Konsultation .    in    einer    theologischen    oder    historischen 
Kontroverse   oder  bei  einem  mathematischen  und  mecha- 
nischen Streitpunkte    richtig    zu   arteilen;   dafür  braucht  4U 
man  aber  in  dem,  was  jenen  wichtigen  Punkt  des  Glücks 
und  der  Tugend  anbetrifft,  mehr  Festigkeit  und  Fertigkeit, 

Lelbntz,  Über  d.menschl.  Verstand.  IS 
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um  immor  gute  Entschlüsse  zu  fassen  und  ihnen  zu 
folgen.  Mit  einem  Worte  genügt  für  das  wahre  Glück 
weniger  Erkenntnis  mit  mehr  gutem  Willen,  so  daß  der 
größte  Idiot  ebenso  leicht  dazu  gelangen  kann  als  der 
Gelehrteste  und  Gescheiteste. 

Philal.  Man  sieht  also,  daß  der  Verstand  ohne 
Freiheit  von  keinem  Nutzen  sein  und  die  Freiheit  ohne 
Verstand  nichts  bedeuten  würde.  Wenn  ein  Mensch  das 
erblicken   könnte,   was   ihm   Gutes   oder  Übles    bringen 

10  kann,  ohne  imstande  zu  sein,  einen  Schritt  zu  machen, 
um  sich  dem  einen  zu  nähern  oder  von  dem  anderen  sich 
zu  entfernen ,  würde  er  dann  um  der  Gabe  dieses  Blickes 
willen  besser  daran  sein?  Er  würde  sogar  unglücklicher 
sein,  denn  er  würde _  unnützerweise  nach  dem  Guten 
schmachten  und  das  Üble  fürchten,  was  er  als  unver- 
meidlich erblicken  würde:  und  derjenige,  welcher  die 
Freiheit  hat,  inmitten  vollständiger  Dunkelheit  hierhin 
und  dorthin  zu  laufen,  worin  ist  er  besser  daran,  als 
wenn  er  vom  Winde  hin  und  her  geworfen  würde? 

20  Theoph.  Seinem  Gelüste  geschähe  ein  wenig  mehr 
Befriedigung,  aber  er  würde  dennoch  nicht  besser  im- 
stande sein,  das  Gute  zu  finden  und  das  Üble  zu  ver- 
meiden. 

§  68.  Philal.  Eine  andere  Quelle  des  falschen 
Urteilens!  Zufrieden  mit  der  ersten  Lust,  die  uns  ent- 
gegenkommt oder  welche  die  Gewohnheit  angenehm  ge- 
macht hat,  sehen  wir  nicht  weiter  um  uns.  Dies  ist  also 
auch  noch  eine  Veranlassung  für  die  Menschen,  schlecht 
zu   urteilen,   wenn   sie   das  nicht  als  zu  ihrem   Glücke 

30  notwendig  betrachten,  was  in  der  Tat  dazu  nötig  ist. 

Theoph.  Diese  Art  falschen  Urteils  scheint  mir 
unter  der  vorherigen  Art  begriffen  zu  sein,  wenn  man 
sich  hinsichtlich  der  Folgen  täuscht. 

§  69.  Philal.  Zu  untersuchen  ist  noch,  ob  es  in 
der  Macht  eines  Menschen  steht,  das  Angenehme  oder 
Unangenehme,  das  irgend  eine  besondere  Handlung  be- 
gleitet, zu  verändern.  Es  ist  in  mehreren  Fällen 
möglich.  Die  Menschen  können  und  müssen  ihren  Gaumen 
verbessern  und  ihm  Geschmack   beibringen.     Man  kann 

40  auch  den  Geschmack  der  Seele  verändern.  Eine  gehörige 
Untersuchung,  Übung,  Fleiß,  Gewohnheit  haben  diese 
Wirkung.     Auf  solche  Weise  gewöhnt  man  sich  an  den 
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Tabak,  den  Gewohnheit  oder  Gebrauch  endlich  angenehm 
finden  lassen.  Ebenso  steht  es  hinsichtlich  der  Tugend. 
Die  Gewohnheiten  haben  großen  Reiz,  und  man  kann 
sich  nicht  ohne  Unruhe  von  ihnen  trennen.  Vielleicht 
wird  man  die  Behauptung  als  widersinnig  betrachten,  die 
Menschen  könnten  es  dahin  bringen,  daß  Dinge  oder 
Handlungen  ihnen  mehr  oder  weniger  angenehm  seien  — 
S"  sehr  vernachlässigt  man  diese  Pflicht. 

Theoph.     Dasselbe  habe  ich  schon  oben  bemerkt  in 
§  37    gegen   das  Ende   und  §  47    auch    gegen  das  Ende.  10 
Man  kann  machen,  daß  man  etwas  will,  und  sich  seinen 
Geschmack  bilden. 

§  70.  Philal.  Die  auf  ihren  wahren  Grundlagen 
aufgeführte  Moral  kann  nur  zur  Tugend  bestimmen;  es 
genügt,  daß  ein  ewiges  Glück  und  ein  ewiges  Unglück 
nach  diesem  Leben  möglich  seien.  Man  muß  zugeben, 
daß  ein  mit  der  Erwartung  einer  möglichen  ewigen  Glück- 
seligkeit verbundenes  gutes  Leben  einem  schlimmen 
Leben  vorzuziehen  ist,  das  von  der  Furcht  vor  einem 
entsetzlichen  Unglück  oder  wenigstens  von  der  schreck-  20 
liehen  und  unsicheren  Hoffnung,  vernichtet  zu  werden, 
begleitet  wird.  Alles  dies  ist  von  der  äußersten  Klarheit, 
selbst  wenn  die  Rechtschaffenen  in  dieser  Welt  nur  Übel 
zu  erdulden  hätten  und  die  Bösen  in  ihr  eine  ewige 
•  Üückseligkeit  genossen,  während  es  doch  für  gewöhnlich 
sich  ganz  anders  verhält  Denn  wenn  man  alles  wohl 
erwägt,  so  haben  sie,  glaube  ich,  selbst  in  diesem  Leben 
den  schlimmsten  Teil. 

Theoph.     So  würde  also,    wenn  es  auch  nichts  jen- 
seits des  Grabes  gäbe ,   das  Leben  eines  Epikureers  nicht  30 
das   vernunftgemäßeste   sein       Ich  freue    mich,    daß  Sie 
auf  diese  Weise  das,  was  Sie  darüber  §  55  Gegenteiliges 
gesagt  haben,  berichtigen. 

Philal.  Wer  würde  närrisch  genug  sein,  um  bei 
ruhigem  Nachdenken  sich  dazu  zu  entschließen,  sich 
einer  möglichen  Gefahr  auszusetzen,  ewig  unglücklich  zu 
werden,  S"  daß  er  dabei  nichts  für  sich  zu  gewinnen 
hat,  als  dies  einfache  Nichts,  statt  sich  in  den  Zustand 
des  Rechtschaffenen  zu  versetzen,  der  auch  nur  die  Ver- 
nichtung zu  fürchten  und  eine  ewige  Glückseligkeit  zu  4') 
hoffen  hat?  Ich  habe  von  der  Gewißheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit des    zukünftigen  Zustandes  zu   reden  vermieden, 

13« 
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weil  ich  bei  dieser  Gelegenheit  keine  andere  Absicht 
hege,  als  das  falsche  Urteil  zu  zeigen,  dessen  sich  ein 
jeder  seinen  eigenen  Grundsätzen  nach  schuldig  be- 
kennen  muß. 

Theoph.  Die  Bösen  sind  sehr  geneigt  zu  glauben, 
daß  ein  anderes  Leben  unmöglich  ist.  Aber  sie  haben 
dafür  keinen  anderen  Grund,  als  daß  man  sich  auf  das- 
jenige beschränken  müsse,  was  man  durch  die  Sinne  er- 
fährt,   und   daß    ihres   Wissens    noch   niemand   aus    der 

10  anderen  Welt  zurückgekommen  sei.  Es  gab  eine  Zeit,  wo 
man  nach  demselben  Grundsatz  die  Antipoden  verwerfen 
konnte,  als  man  die  Mathematik  mit  den  Volksvorstellungen 
nicht  verbinden  wollte,  und  man  konnte  es  mit  ebenso- 
viel Grund,  als  man  jetzt  haben  kann,  um  das  andere 
Leben  zu  verwerfen,  wo  man  die  wahre  Metaphysik  mit 
den  Vorstellungen  der  Phantasie  nicht  vereinigen  kann. 
Denn  es  gibt  drei  Stufen  der  Begriffe  oder  Vorstellungen, 
nämlich  Volksvorstellungen,  mathematische  und  meta- 
physische.  Die  erste  Klasse  genügte  nicht,  um  den  Glauben 

20  an  die  Antipoden  hervorzubringen  und  die  erste  und  zweite 
genügt  noch  nicht,  um  den  Glauben  an  die  andere  Welt 
hervorzubringen. 154)  Allerdings  liefern  sie  schon  günstige 
Mutmaßungen,  aber  wenn  die  zweite  Klasse  die  Anti- 
poden vor  der  Erfahrung  gewiß  gemacht  hat,  die  man 
jetzt  darüber  hat  (ich  rede  nicht  von  den  Bewohnern, 
sondern  wenigstens  von  der  Stelle,  welche  die  Erkennt- 
nis der  Kugelform  der  Erde  ihnen  bei  Geographen  und 
Astronomen  anwies),  so  gibt  die  letzte  Klasse  über  ein 
anderes  Leben  schon  jetzt  und  ehe  noch  jemand   dahin 

30  gegangen  ist,  es  zu  besuchen,  nicht  weniger  Gewißheit. 
§  72.  Philal.  Kommen  wir  jetzt  auf  die  Macht 
zurück,  welches  eigentlich  der  allgemeine  Gegenstand 
dieses  Kapitels  ist,  da  die  Freiheit  nur  eine  Spezies  der- 
selben ausmacht,  aber  freilich  eine  der  wichtigsten.  Dm 
von  der  Macht  bestimmtere  Vorstellungen  zu  gewinnen, 
wird  es  nicht  unpassend  oder  unnütz  sein,  eine  genauere 
Kenntnis  dessen,  was  man  Tätigkeit  nennt,  sich  zu 
verschaffen.  Ich  habe  zu  Anfang  unserer  Unterhaltung 
über  die   Macht   gesagt,    daß    es    nur   zwei    Arten   von 

4u  Tätigkeit  gibt,  von  denen  wir  eine  Vorstellung  haben, 
nämlich  Bewegung  und  Denken. 

Theoph.    Ich  glaube,  man  könnte  einen  allgemeineren 
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Ausdruck  als  den  des  Denkens  gebrauchen,  nämlich  den 
der  Wahrnehmung,  indem  man  das  Denken  nur  den 
feistem  zuschreibt,  während  die  Wahrnehmung  allen 
Entelechien  zukommt.  Aber  ich  will  dennoch  niemand 
die  Freiheit  streitig  machen,  den  Ausdruck  Denken  in 
derselben  Allgemeinheit  zu  nehmen. l66)  Und  ich  selbst 
mag  es  mitunter  getan  haben,  ohne  darauf  zu  achten. 

Philal.  Obwohl  man  nun  diesen  beiden  Dingen 
den  Namen  Tätigkeit  gibt,  wird  man  doch  finden,  daß 
er  auf  sie  nicht  immer  vollkommen  paßt,  und  daß  man  10 
in  gewissen  Fällen  sie  vielmehr  als  Leiden  anerkennen 
muß.  Denn  in  diesen  Fällen  empfangt  die  Substanz,  in 
der  sich  Bewegung  oder  Denken  findet,  lediglich  von 
außen  den  Eindruck,  durch  welchen  ihr  die  Tätigkeit 
mitgeteilt  wird,  und  sie  ist  allein  tätig  durch  ihre 
Fähigkeit)  diesen  Eindruck  aufzunehmen,  was  nur  eine 
leidende  Macht  ist.  Mitunter  setzt  sich  die  Substanz 
oder  das  wirkende  Wesen  durch  seine  eigene  Macht  in 
Tätigkeit,  und  dies  ist  eigentlich  eine  tätige  Macht. 

Theoph.  Tch  habe  schon  gesagt,  daß,  wenn  man  mit  20 
metaphysischer  Strenge  das  Wort  Tätigkeit  für  das  an- 
nimmt, was  der  Substanz  auf  spontane  Weise  und  aus 
ihrem  eigenen  Innern  geschieht,  alles,  was  eigentlich  eine 
Substanz  ist,  nur  tätig  ist;  denn  nächst  Gott  kommt  ihr 
alles  von  ihr  selbst,  indem  es  unmöglich  ist,  daß  eine  er- 
-••baffene  Substanz  auf  die  andere  Einfluß  hat.  Nehmen  wir 
aber  Tätigkeit  als  eine  Ausübung  der  Vollkommenheit 
und  Leiden  für  das  Gegenteil,  so  gibt  es  in  den  wirk- 
lichen Substanzen  nur  dann  Tätigkeit,  wenn  ihre  Wahr- 
nehmung (denn  diese  lege  ich  allen  bei)  sich  entwickelt  30 
und  deutlicher  wird,  wie  es  Leiden  nur  dann  gibt,  wenn 
sie  verworrener  wird,  so  daß  in  den  der  Lust  und  des 
Schmerzes  fähigen  Substanzen  jede  Handlung  eine  Be- 
tonierung der  Lust  und  jedes  Leiden  eine  Beförderung 
des  Schmerzes  ist.  Was  die  Bewegung  anbetrifft,  so  ist 
sie  ihrem  Wesen  nach  eine  wirkliche  Erscheinung,  weil 
die  Materie  und  Masse,  der  die  Bewegung  zukommt,  nicht 
im  eigentlichen  Sinn  eine  Substanz  ist.  Indessen  bietet 
die  Bewegung  das  Bild  einer  Tätigkeit  dar,  wie  die 
Masse  ein  Bild  der  Substanz,  und  in  dieser  Beziehung  40 
kann  man  sagen,  daß  der  Körper  tätig  ist,  wenn  in 
seiner  Veränderung  Spontaneität    herrscht,   und    daß   er 
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leidend  ist,  wenn  er  durch  einen  anderen  getrieben 
oder  aufgehalten  wird,  wie  man  in  der  wirklichen  Tätig- 
keit oder  Leidenheit  einer  eigentlichen  Substanz  die  Ver- 
änderung, wodurch  sie  ihrer  Vollkommenheit  zustrebt,  für 
ihre  Tätigkeit,  welche  man  ihr  als  solcher  zuschreiben 
muß,  nehmen  kann.  Und  ebenso  kann  man  die  Ver- 
änderung, wodurch  ihr  das  Gegenteil  widerfährt,  für 
Leiden  nehmen  und  einer  fremden  Ursache  zuschreiben, 
obgleich   diese   keine   unmittelbare   ist,   weil    im   ersten 

1 0  Falle  die  Substanz  selbst  und  im  zweiten  die  fremden 
Dinge  dazu  dienen,  diese  Veränderung  auf  verständliche 
Weise  zu  erklären.  Ich  teile  den  Korpern  nur  das  Bild 
der  Substanz  und  Tätigkeit  zu,  weil  genau  gesprochen 
das  aus  Teilen  Zusammengesetzte  ebensowenig  für  eine 
Substanz  gelten  kann,  wie  eine  Herde;  indessen  kann 
man  sagen,  daß  etwas  Substantielles  darin  ist,  dessen 
Einheit,  die  daraus  gleichsam  ein  Wesen  macht,  aus  dem 
Denken  stammt. 156) 

Philal.     Ich  hatte  geglaubt,   daß   die  Macht,  Vor- 

20  Stellungen  oder  Gedanken  durch  die  Wirksamkeit  einer 
fremden  Substanz  zu  erhalten,  Macht  zu  denken  genannt 
werde,  obgleich  dies  im  Grunde  nur  eine  passive 
Macht  oder  einfache  Fähigkeit  ist,  wenn  man  von  den 
Reflexionen  und  inneren  Veränderungen  absieht,  welche 
das  aufgenommene  Bild  immer  begleiten.  Denn  der  in 
der  Seele  vorhandene  Ausdruck  ist  so,  wie  der  eines  leben- 
digen Spiegels  sein  würde;  unser  Vermögen  aber,  nicht- 
gegenwärtige Vorstellungen  nach  unserer  Wahl  zurück- 
zurufen und  diejenigen  untereinander  zu  vergleichen,  die 

30  wir  für  geeignet  erachten,  ist  in  Wahrheit  ein  aktives 
Vermögen. 

Theoph.  Dies  stimmt  auch  mit  den  von  mir  ge- 
gebenen Begriffen,  denn  dabei  findet  ein  Übergang  zu  einem 
vollkommeneren  Zustand  statt.  Indessen  möchte  ich 
glauben,  daß  auch  bei  den  sinnlichen  Empfindungen  Tätig- 
keit sei,  insofern  sie  uns  deutlichere  Wahrnehmungen 
und  folglich  die  Gelegenheit  geben,  Bemerkungen  zu  machen 
und  uns  sozusagen  zu  entwickeln. 

§  73.    Philal.     Man  wird  jetzt,  glaube  ich,  die  ur- 

40  sprünglichen  und  originalen  Vorstellungen  auf  folgende 
kleine  Anzahl  zurückbringen  können:  die  Ausdehnung, 
die  Dichtheit,  die  Beweglichkeit  (d.  h.  die  leidende 
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Macht  oder  auch  Fähigkeit,  bewegt  zu  werden),  die  unser 
Geist  auf  dem  Wege  der  Reflexion  erhält,  und  endlich 
das  Dasein,  die  Dauer  und  die  Zahl,  welche  wir  auf 
den  beiden  Wegen  der  sinnlichen  Empfindung  und  der 
Reflexion  erhalten;  denn  durch  diese  Vorstellungen  würden 
wir,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  das  Wesen  der  Farben, 
Töne,  Geschmäcke,  Gerüche  und  aller  unserer  anderen 
Vorstellungen  erklären  können,  wenn  unsere  Organe  fein 
genug  wären,  der  verschiedenen  Bewegungen  der  kleinen 
Körper,  welche  diese  sinnlichen  Empfindungen  erzeugen,  10 
bewußt  zu  werden. 

Theoph.  Um  die  Wahrheit  zu  sagen,  so  glaube 
ich,  daß  diese  Vorstellungen,  welche  hier  ursprüngliche 
und  originale  genannt  werden,  es  zum  größten  Teile  nicht 
ganz  Bind,  da  sie  meiner  Ansicht  nach  einer  weiteren 
Auflösung  fähig  sind;  indessen  tadle  ich  Sie  nicht,  sich 
auf  sie  beschränkt  und  die  Analyse  nicht  weitergetrieben 
zu  haben.  Ist  es  übrigens  wahr,  daß  deren  Zahl  durch 
dies  Mittel  verringert  werden  kann,  so  glaube  ich,  daß 
sie  auch  durch  die  Hinzufügung  anderer  noch  originalerer  20 
oder  ebenso  originaler  Vorstellungen  vermehrt  werden 
könnte.  Was  ihre  Anordnung  anbetrifft,  so  möchte  ich. 
der  Ordnung  der  Analyse  zufolge,  das  Dasein  als  den 
übrigen  vorausgehend  ansehen,  die  Zahl  der  Ausdehnung, 
die  Dauer  der  Motivität  oder  Beweglichkeit,  obgleich 
diese  analytische  Ordnung  gewöhnlich  nicht  die  der 
äußeren  Gelegenheiten  ist,  welche  uns  an  sie  zu  denken 
veranlassen. 

Die  Sinne  liefern  uns  den  Stoff  zum  Nachdenken,  und 
wir  würden  gar  nicht  einmal  an  das  Denken  denken,  30 
wenn  wir  nicht  an  etwas  anderes  dächten,  nämlich  an 
die  Besonderheiten,  welche  die  Sinne  liefern.  Auch  bin 
ich  überzeugt,  daß  die  Seelen  und  geschaffenen  Geister 
niemals  ohne  Orgaue  und  niemals  ohne  sinnliche  Emp- 
findungen sind,  wie  sie  niemals  ohne  Zeichen  denken 
können.  Diejenigen,  welche  eine  gänzliche  Loslösung157) 
und  solche  Denkweisen  in  der  losgetrennten  Seele  haben 
aufrechterhalten  wollen,  die  durch  nichts  im  Umkreise 
unserer  Erkenntnis  erklärbar  sind  und  nicht  allein  von 
unserer  gegenwärtigen  Erfahrung,  sondern,  was  noch  40 
viel  schlimmer  ist,  von  der  allgemeinen  Ordnung  der 
Dinge  sich  entfernen,  —  haben  den  vermeintlich  starken 
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Geistern  in  die  Hände  gearbeitet  und  vielen  die  schönsten 
und  größten  Wahrheiten  verdächtig  gemacht,  indem  sie 
sich  dadurch  sogar  einiger  guter  Beweismittel,  welche 
diese  Ordnung  der  Dinge  uns  liefert,  beraubt  haben. 


Kapitel  XXII. 

Von  den  gemischten  Modi. 

§  1.  Gehen  wir  zu  den  gemischten  Modi  über. 
Ich  unterscheide  sie  von  den  einfacheren  Modi,  die 
nur  aus  einfachen  Vorstellungen  derselben  Gattung 

10  zusammengesetzt  sind.  Übrigens  sind  die  gemischten 
Modi  gewisse  Verbindungen  einfacher  Vorstellungen,  die 
man  nicht  als  charakteristische  Merkmale  irgend  eines 
wirklichen  Wesens,  das  ein  beständiges  Dasein  hat,  son- 
dern als  lose  und  unabhängige  Vorstellungen  betrachtet, 
welche  der  Geist  zusammenfaßt;  und  dadurch  sind  sie 
von  den  zusammengesetzten  Vorstellungen  der 
Substanzen  verschieden. 

Theoph.  Um  dies  richtig  zu  verstehen,  muß  man 
sich    die    vorher    gemachten    Einteilungen    zurückrufen. 

20  Ihrer  Ansicht  nach  sind  die  Vorstellungen  einfach  oder 
zusammengesetzt.  Die  zusammengesetzten  sind  entweder 
Substanzen  oder  Modi  oder  Relationen.  Die  Modi  sind 
entweder  einfache  (aus  einfachen  Vorstellungen  derselben 
Art  zusammengesetzte)  oder  gemischte.  Ihrer  Ansicht 
nach  gibt  es  also  einfache  Vorstellungen,  Vorstellungen 
von  Modi,  sowohl  der  einfachen  als  der  gemischten,  Vor- 
stellungen von  Substanzen  und  Vorstellungen  von  Rela- 
tionen. Vielleicht  könnte  man  die  Bezeichnungen  oder 
Objekte  der  Vorstellungen  in  abstrakte  und  konkrete  ein- 

30 teilen:  die  abstrakten  in  absolute  und  in  solche,  welche 
die  Relationen  ausdrücken,  die  absoluten  in  Attribute  und 
Modifikationen ;  die  einen  wie  die  anderen  in  einfache  und 
zusammengesetzte;  die  konkreten  in  Substanzen  und  in 
substantielle,  zusammengesetzte  oder  aus  wirklichen,  ein- 
fachen Substanzen  gebildete  Dinge. 

§  2.  Philal.  Lediglich  leidend  ist  der  Geist  in 
betreff  seiner  einfachen  Vorstellungen,  die  er  empfängt, 
je  nachdem  die  sinnliche  Empfindung  und  die  Reflexion 
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sie  ihm  darbieten.  Aber  oft  ist  er  aus  sich  selbst  in 
betreff  der  gemischten  Modi  tätig,  denn  er  kann  die  ein- 
fachen Vorstellungen  miteinander  verbinden,  indem  er  zu- 
sammengesetzte bildet,  ohne  in  Betracht  zu  ziehen,  ob  sie 
so  vereinigt  in  der  Natur  vorhanden  sind.  Aus  diesem 
Grunde  gibt  man  solchen  Arten  von  Vorstellungen  den 
Namen  Begriff. 

Theoph.  Die  Reflexion  aber,  welche  uns  einfache 
Vorstellungen  denken  macht,  ist  oft  auch  freiwillig,  und 
es  können  ferner  die  Verbindungen,  welche  die  Natur  10 
nicht  gemacht  hat,  wie  von  selbst  in  uns  durch  das 
bloße  Gedächtnis  in  den  Träumen  und  Phantasien  ge- 
bildet werden,  ohne  daß  der  Geist  dabei  mehr  als  in  den 
einfachen  Vorstellungen  tätig  ist.  Was  aber  das  Wort 
Begriff  anbetrifft,  so  wenden  mehrere  dasselbe  bei  allen 
Arten  von  Vorstellungen  oder  Denkbildern  an,  sowohl  bei 
den  ursprünglichen  als  den  abgeleiteten. 

§4.  Philal.  Die  Bezeichnung  mehrerer  in  eine 
einzige  verknüpfter  Vorstellungen  heißt  Name. 

Theoph.      Das   heißt,    wenn    sie   verbunden    werden  20 
können,  worin  man  oft  fehlt. 

Philal.  Da  das  Verbrechen,  einen  Greis  zu  töten, 
keinen  Namen,  wie  der  Vatermord,  hat,  so  betrachtet  man 
das  erstere  nicht  als  eine  zusammengesetzte  Vorstellung. 

Theoph.  Der  Grund,  warum  der  Mord  eines  Greises 
keinen  Namen  hat,  ist,  daß  er,  da  die  Gesetze  keine  be- 
sondere Strafe  darauf  gesetzt  haben,  von  geringem  Nutzen 
sein  würde.  Indessen  hangen  die  Vorstellungen  nicht  von 
den  Namen  ab.  Ein  Moralist,  der  für  das  Verbrechen 
einen  erfinden  und  in  einem  besonderen  Kapitel  vom  30 
Greisenmord  (der  Gerontophonie)  handeln  wollte,  indem 
er  zeigte,  was  man  den  Greisen  schuldig  ist  und  welch 
eine  barbarische  Handlungsweise  es  ist,  sie  nicht  zu  ver- 
schonen, würde  uns  darum  keine  neue  Vorstellung  ver- 
schaffen. 

§6.  Philal.  Der  Umstand,  daß  die  Sitten  und 
Gebräuche  einer  Nation  die  ihr  gewöhnlichen  Verbindungen 
zuwege  bringen,  macht  allerdings,  daß  jede  Sprache  be- 
sondere Ausdrücke  hat  und  man  wörtliche  Übersetzungen 
nicht  machen  kann.  So  waren  der  Ostrazismus  bei  den  40 
Griechen  und  die  Proskription  beiden  Römern  Worte, 
welche  die  anderen  Sprachen    durch   entsprechende  Worte 
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nicht  ausdrücken  können.    Deshalb  bringt  die  Veränderung 
der  Sitten  auch  neue  Wörter  hervor. 

Theoph.  Daran  hat  auch  der  Zufall  seinen  Teil, 
denn  wenn  z.  B.  die  Franzosen  sich  der  Pferde  so  gut 
wie  andere  benachbarte  Völker  bedienen,  so  sind  sie  doch 
gezwungen,  da  sie  ihr  altes  Wort,  das  dem  cavalcar  der 
Italiener  entsprach,  aufgegeben  haben,  mit  einer  Um- 
schreibung zu  sagen:  aller  ä  cheval. 

§  9.    Philal.     Wir  gewinnen  die  Vorstellungen  der 

10  gemischten  Modi  durch  die  Beobachtung,  wie  wenn  man 
zwei  Menschen  kämpfen  sieht;  wir  gewinnen  sie  ferner 
durch  Erfindung  (oder  freiwillige  Zusammensetzung 
einfacher  Vorstellungen),  wie  derjenige,  welcher  die  Buch- 
druckerkunst erfand,  die  Vorstellung  davon  hatte,  bevor 
diese  Kunst  bestand.  Endlich  erwerben  wir  sie  durch  die 
Erklärung  der  den  Handlungen,  die  man  niemals  gesehen 
hat,  beigelegten  Ausdrücke. 158) 

Theoph.  Man  kann  sie  auch  noch  gewinnen  durch 
Träumen   und  Phantasieren,   ohne  daß   die  Verknüpfung 

20  freiwillig  ist,  z.  B.  wenn  man  im  Traume  goldene  Paläste 
sieht,  ohne  vorher  daran  gedacht  zu  haben. 

§  10.  Philal.  Die  am  meisten  modifizierten  einfachen 
Vorstellungen  sind  die  des  Denkens,  der  Bewegung  und 
der  Macht,  von  der  man  die  Tätigkeiten  herkommend 
vorstellt,  denn  die  große  Angelegenheit  des  menschlichen 
Geschlechts  besteht  in  der  Tätigkeit.  Alle  Tätigkeiten 
sind  Gedanken  oder  Bewegungen.  Die  Macht  oder  Fähig- 
keit, etwas  zu  tun,  welche  sich  bei  einem  Menschen 
findet,    bildet  diejenige  Vorstellung,  welche  wir  Fertig - 

30keit  nennen,  wenn  man  diese  Macht  dadurch  erlangt  hat, 
daß  man  oft  dasselbe  tut;  und  wenn  man  sie  bei  jeder 
sich  darbietenden  Gelegenheit  ausüben  kann,  nennen  wir 
sie  Disposition.  So  ist  die  Zärtlichkeit  eine 
Disposition  zur  Freundschaft  oder  zur  Liebe. 

Theoph.  Unter  Zärtlichkeit  verstehen  Sie  hier, 
glaube  ich,  das  zärtliche  Heiz,  aber  übrigens,  scheint  mir, 
betrachtet  man  die  Zärtlichkeit  als  eine  Eigenschaft, 
welche  man  als  Liebender  besitzt,  wodurch  der  Liebende 
für  die  Güter  und  Übel  des  geliebten  Gegenstandes  sehr 

40  empfindlich  gestimmt  ist;  darin,  wie  mir  scheint,  besteht 
die  Bolle  des  Zärtlichen  in  dem  trefflichen  Koman  Clelia. 
Und  da  die  Liebreichen  ihren  Nächsten  mit  einem  gewissen 
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Grad  von  Zärtlichkeit  lieben,  so  sind  sie  gegen  die  Güter 
und  Übel  des  Nächsten  empfindlich;  und  überhaupt  haben 
diejenigen,  welche  ein  zärtliches  Herz  haben,  die  Disposition, 
mit  Zärtlichkeit  zu  lieben. 

Philal.  Die  Kühnheit  ist  das  Vermögen,  vor  den 
anderen  zu  tun  oder  zu  sagen,  was  man  will,  ohne  sich 
einschüchtern  zu  lassen,  welches  Selbstvertrauen  in  bezug 
auf  diesen  letzteren  Punkt,  welcher  das  Reden  betrifft, 
bei  den  Griechen  einen  besonderen  Namen  hatte. 

Theoph.  Man  würde  gut  tun,  wenn  man  demjenigen  10 
Begriff,  welchem  man  hier  den  Namen  der  Kühnheit 
beilegt,  den  man  aber  oft  ganz  anders  anwendet  wie  bei 
der  Bezeichnung  „Karl  der  Kühne",  ein  besonderes  Wort 
gäbe.  Sich  nicht  einschüchtern  zu  lassen,  ist  eine  Geistes- 
stärke, welche  aber  die  Busen  mißbrauchen,  wenn  sie  bis 
•zur  Unverschämtheit  gehen,  wie,  sich  zu  schämen,  eine 
wenn  auch  entschuldbare  und  unter  gewissen  Umständen 
selbst  löbliche  Schwäche  ist.  Was  dieParrhesie  betrifft, 
welche  Sie  vielleicht  mit  dem  griechischen  Ausdruck 
meinen ,  so  schreibt  man  sie  auch  den  Schriftstellern  20 
zu,  welche  die  Wahrheit  ohne  Scheu  sagen,  obgleich  sie 
dann  nicht  vor  den  Leuten  sprechen  und  also  keine  Ver- 
anlassung haben,  eingeschüchtert  zu  sein. 

§  11.  Philal.  Wie  die  Macht  die  Quelle  ist,  aus 
der  alle  Tätigkeiten  fließen,  so  gibt  man  den  Namen 
Ursache  den  Substanzen,  welche  der  Sitz  der  Macht  sind, 
wenn  sie  ihre  Macht  betätigen;  und  Wirkungen 
nennt  man  die  auf  diese  Art  hervorgebrachten  Substanzen 
oder  vielmehr  die  einfachen  Vorstellungen  (d.  h.  Gegen- 
stände einfacher  Vorstellungen),  welche  durch  die  Aus- 30 
Übung  der  Macht  einem  Subjekt  zugeführt  worden  sind. 
Die  Wirksamkeit,  wodurch  eine  neue  Substanz  oder 
Vorstellung  (Eigenschaft)  hervorgebracht  wird,  wird  in 
dem  dies  Vermögen  ausübenden  Subjekt  Handlung  ge- 
nannt, und  in  einem  Subjekt,  wo  eine  einfache  Vorstellung 
(Eigenschaft)  verändert  oder  hervorgebracht  wird ,  nennt 
man  sie  Leiden. 

Theoph.     Wenn  die  Macht  für  die  Quelle  der  Hand- 
lunggenommen wird,  so  bedeutet  sie  etwas  mehr  als  eine 
Fertigkeit  oder  Leichtigkeit,   durch   welche  die  Macht  im  40 
vorigen  Kapitel  erklärt  worden  ist,  denn  sie  schließt  auch 
die  Strebung  noch  in  sich,  wie  ich  schon  mehr  als  einmal 
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bemerkt  habe.  In  diesem  Sinne  pflege  ich  ihr  darum 
den  Ausdruck  Entelechie  beizulegen,  welche  entweder 
ursprünglich  ist  und  der  Seele  entspricht,  wenn  man 
sie  für  etwas  Abstraktes  ansieht,  oder  abgeleitet,  so 
wie  man  sie  in  dem  Versuch  (Conatus)  und  der  Kraft 
und  Strebsamkeit  betrachtet.  Der  Ausdruck  Ursache 
wird  hier  nur  von  der  wirklichen  Ursache  (causa 
efficiens)  verstanden,  aber  man  versteht  sie  auch  noch 
von  den  Endursachen  oder  dem  Motiv,  um  hier  nicht 

10  von  dem  Stoffe  und  der  Form  zu  reden,  die  man  in  den 
Schulen  auch  Ursache  nennt. 159)  Ich  weiß  nicht,  ob  man 
sagen  kann,  daß  dasselbe  Wesen  in  dem  Tätigen  Hand- 
lung und  in  dem  Leidenden  Leiden  genannt  werden  und 
sich  so  in  zwei  Subjekten  zugleich  vorfinden  kann,  wie 
es  bei  der  Beziehung  der  Fall  ist,  und  ob  es  nicht  vor- 
zuziehen ist  zu  sagen,  daß  es  zwei  Wesen  sind,  eines 
in  dem  Tätigen  und  das  andere  in  dem  Leidenden. 

Philal.  Verschiedene  Worte,  welche  eine  Handlung 
auszudrücken  scheinen,    bedeuten  nur  die  Ursache  und 

20  die  Wirkung,  wie  die  Schöpfung  und  Vernichtung  keine 
Vorstellung  von  der  Handlung  oder  Art  und  Weise  zu 
handeln,  sondern  einfach  von  der  Ursache  und  dem  hervor- 
gebrachten Dinge  in  sich  schließen. 

Theoph.  Ich  gebe  zu,  daß,  wenn  man  an  die 
Schöpfung  denkt,  man  darunter  nicht  eine  näherer  Aus- 
einandersetzung fähige  Art  und  Weise  zu  handeln,  die 
dabei  gar  nicht  stattfinden  kann,  versteht;  sondern  weil 
wir  etwas  Mehreres  als  bloß  Gott  und  die  Welt  damit 
ausdrücken  —  denn  man  denkt,  daß  Gott  die  Ursache 

30  und  die  Welt  die  Wirkung  ist,  oder  eigentlich,  daß  Gott 
die  Welt  hervorgebracht  hat  —  so  denkt  man  offenbar 
noch  an  die  Handlung. 160) 


Kapitel  XXIII. 

Von  den  zusammengesetzten  Vorstellungen  der 

Substanzen. 

§  1.  Philal.  Der  Geist  bemerkt,  daß  eine  gewisse 
Anzahl  von  einfachen  Vorstellungen  beständig 
zusammengeht,    welche,   da  sie  als  einem  einzigen  Dinge 
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angehörig  betrachtet  werden,  wenn  sie  so  in  einem 
Subjekt  vereinigt  sind,  mit  einem  einzigen  Namen 
bezeichnet  werden  .  .  .  Daher  kommt  es,  daß,  wenn  dies 
auch  in  Wahrheit  eine  Zusammenhäufung  mehrerer  mit- 
einander verbundener  Vorstellungen  ist,  wir  in  der  Folge 
aus  Unachtsamkeit  davon  als  von  einer  einfachen 
Vorstellung  zu  reden  geneigt  sind. 

Theoph.     In   den    gangbaren  Ausdrücken   sehe    ich 
nichts,    was    als  Unachtsamkeit  getadelt  zu  werden 
verdient,   und    obschon   man   nur   ein  Subjekt   und  eine  10 
Vorstellung  annimmt,   so   nimmt  man   doch   damit  noch 
nicht  eine  einfache  Vorstellung  an. 

Philal.  Da  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  wie 
diese  einfachen  Vorstellungen  durch  sich  selbst  bestehen 
können,  so  gewöhnen  wir  uns  daran,  etwas  vorauszusetzen, 
was  sie  trägt  (substratum),  auf  dem  sie  ruhen  und 
woher  &ie  stammen,  dem  man  zu  diesem  Zweck  den  Namen 
S  üb  stanz  gibt. 

Theoph.  Ich  glaube,  daß  man  so  zu  denken  recht 
hat ,  und  wir  uns  nur  daran  zu  gewöhnen  oder  es  so  20 
vorauszusetzen  haben,  da  wir  von  vornherein  mehrere 
Prädikate  desselben  Subjektes  denken  und  jene  meta- 
phorischen "Worte  von  Träger  oder  Substrat  nur  dies 
bedeuten.  Ich  sehe  also  nicht,  warum  man  hierbei  Schwierig- 
keit erhebt.  Im  Gegenteil  ist  es  eher  das  Konkrete, 
wie  gelehrt,  warm,  leuchtend,  welches  uns  in  den  Sinn 
kommt,  als  die  Abstraktionen  oder  Eigenschaften  (denn 
diese  sind  es,  welche  in  dem  Objekt  substantiell  sind 
und  nicht  die  Vorstellungen),  wie  Gelehrsamkeit,  Wärme, 
Licht  usw.,  die  viel  schwerer  zu  begreifen  sind.  Man  kann  30 
sogar  bezweifeln,  ob  diese  Akzidenzien  wirkliche  Wesen 
sind,  wie  sie  in  Wirklichkeit  sehr  oft  nur  Beziehungen 
sind.  Auch  weiß  man,  daß  gerade  diese  Abstraktionen  am 
meisten  Schwierigkeiten  machen,  wenn  man  sie  auflösen  will. 
Das  wissen  diejenigen,  welche  mit  den  Spitzfindigkeiten 
der  Scholastiker  bekannt  sind,  deren  dornigste  Bedenk- 
lichkeiten auf  1'inmal  wegfallen,  wenn  man  die  abstrakten 
Wesen  verbannt  und  sich  entschließt,  in  der  Ret,rel  nur 
in  Concret"  zu  reden  und  in  der  Darlegung  der  Wissen- 
schaften keine  anderen  Ausdrücke  zuzulassen  als  diejenigen,  40 
welche  substantielle  Subjekte  bezeichnen.  So  heißt  dies 
dann  ein  nodum  ijuaerere  in  scirpo  " '),  wenn  ich  es  zu 
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sagen  wage,  und  die  Sache  umkehren,  wenn  man  die 
Eigenschaften  und  andere  abstrakte  Ausdrücke  für  das 
Leichteste  und  die  konkreten  Wesen  für  etwas  sehr 
Schweres  nimmt. 

§  2.  Philal.  Es  gibt  keinen  anderen  Begriff  von 
der  bloßen  Substanz  im  allgemeinen,  als  von  einem 
gänzlich  unbekannten  Subjekt,  von  dem  man  voraussetzt, 
daß  es  der  Träger  der  Eigenschaften  sei.  Wir  drücken 
uns  dabei  wie  Kinder  aus,  welche  man  nicht  sobald  ge- 

10  fragt  hat,  was  eine  gewisse,  ihnen  unbekannte  Sache  sei, 
als  sie  die  ihrer  Meinung  nach  sehr  befriedigende  Ant- 
wort geben,  es  sei  etwas,  was  aber  in  dieser  Weise 
angewendet,  besagt,  daß  sie  nicht  wissen,  was  es  sei. 

Theoph.  Wenn  man  in  der  Substanz  zweierlei 
unterscheidet,  die  Attribute  oder  Prädikate  und  das  ge- 
meinsame Subjekt  dieser  Prädikate,  so  ist  kein  Wunder, 
daß  man  bei  diesem  Subjekt  sich  nichts  Besonderes  denken 
kann.  Es  muß  wohl  so  sein,  weil  man  ja  alle  Attribute 
davon  getrennt  hat,  durch  die  man  etwas  Besonderes  dabei 

20  denken  könnte.  In  diesem  bloßen  Subjekt  überhaupt 
etwas  mehr  verlangen,  als  nötig  ist,  um  zu  denken,  daß 
es  dasselbige  sei  (d.  h.  welches  vorstellt  und  will,  Phantasie 
und  Denkkraft  ausübt)  heißt  Unmögliches  verlangen  und 
seiner  eigenen  Voraussetzung  widersprechen,  der  gemäß 
man  abstrahiert  und  das  Subjekt  von  seinen  eigenen  Eigen- 
schaften oder  Akzidenzien  gesondert  aufgefaßt  hat.  Diese 
vorgebliche  Schwierigkeit  könnte  man  ebenso  beim  Be- 
griff des  Seins  geltend  machen  und  überhaupt  bei  allen 
ganz  klaren  ursprünglichen  Begriffen,   denn  man  könnte 

30  die  Philosophen  fragen ,  was  sie  sich  denken ,  indem  sie 
das  bloße  Ding  überhaupt  denken,  da  man  auch  da- 
von, nachdem  dadurch  jede  Besonderheit  ausgeschlossen  ist, 
ebensowenig  zu  sagen  wissen  wird  als  auf  jene  Frage, 
was  die  reine  Substanz  überhaupt  sei.  Ich  glaube 
also,  daß  die  Philosophen  nicht  verspottet  zu  werden 
verdienen,  wie  hiebei  geschieht,  indem  man  sie  mit  jenem 
indischen  Weisen  vergleicht,  welcher  auf  die  Frage,  wo- 
durch die  Erde  gehalten  würde,  antwortete,  durch  einen 
großen  Elefanten,   und   dann   auf   die  Frage,    was  den 

40  Elefanten  halte,  antwortete,  es  wäre  eine  große  Schild- 
kröte und  endlich,  als  man  ihn  zu  sagen  drängte,  worauf 
die  Schildkröte  sich  stütze,    zu  erklären  gezwungen  war, 
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es  sei  etwas,  was  er  nicht  wisse.  Indessen  ist  diese 
Betrachtung  von  der  Substanz,  so  unwichtig  sie  auch 
scheinen  mag,  nicht  so  leer  und  unfruchtbar,  wie  man 
denkt.  Es  gehen  daraus  für  die  Philosophie  die  be- 
deutendsten Folgerungen  hervor,  die  ihr  ein  neues  Aus- 
sehen zu  geben  fähig  sind.182) 

§4.  Philal.  Von  der  Substanz  überhaupt  haben 
wir  ""  keine  klare  Vorstellung ,  und  §  5  vom  Geiste  haben 
wir  eine  ebenso  klare  Vorstellung  wie  vom  Körper,  denn 
die  Vorstellung  einer  körperlichen  Substanz  in  der  Materie  10 
ist  unseren  Begriffen  ebenso  fern  wie  die  einer  geistigen 
Substanz.  Es  geht  uns  damit  beinahe  so  wie  jenem 
jungen  Doktor  der  Hechte,  dem  der  Promo vent,  als  er 
ihm  bei  der  Feierlichkeit  zurief  zu  sagen,  utriusque 
(„beider"  w),  antwortete :  Sie  haben  recht,  denn  Sie  wissen 
von  dem  einen  ebensoviel  wie  von  dem  anderen. 

Theoph.  Was  mich  angeht,  so  glaube  ich,  daß 
diese  Meinung  von  unserer  Unwissenheit  daher  kommt, 
daß  man  eine  Art  der  Erkenntnis  fordert,  welche  der 
»;.->genstand  nicht  zuläßt.  Das  sichere  Merkmal  eines  20 
klaren  und  deutlichen  Begriffes  von  einem  DiDge  ist,  daß 
man  daraus  durch  Beweise  a  priori164)  viel  "Wahrheiten 
erkennen  kann,  wie  ich  in  einer  Abhandlung  über  die 
Wahrheiten  und  die  Vorstellungen ,  welche  in  die  Acta 
Lipsiensia  des  Jahres  1684  eingerückt  ist,   gezeigt  habe. 

§  12.  Philal.  Wären  unsere  Sinne  scharf  genug, 
so  würden  die  sinnlichen  Eigenschaften ,  z.  B.  die  gelbe 
Farbe  des  Goldes,  verschwinden,  und  wir  statt  deren 
eine  gewisse  bewunderungswürdige  Fügung  der  Teile 
sehen.  Das  zeigt  sich  ganz  augenscheinlich  durch  die  30 
Vergrößerungsgläser.  Diese  unsere  gegenwärtige  Er- 
kenntnis entspricht  dem  Zustande,  in  welchem  wir  uns 
befinden.  Eine  vollkommene  Erkenntnis  dessen,  was  uns 
umgibt,  übersteigt  vielleicht  die  Fähigkeit  eines  jeden 
endlichen  Wesens  Unsere  Geistesvermögen  genügen,  uns 
den  Schöpfer  erkennen  zu  lassen  und  uns  über  unsere 
Pflichten  zu  unterrichten.  Wenn  unsere  Sinne  sehr  viel 
lebhafter  würden,  so  würde  eine  solche  Veränderung  mit 
unserer  Natur  unverträglich  sein. 

Theoph.     Das  alles  ist  wahr,   und  ich  habe  darüber  40 
schon  etwas  gesagt.    Indessen  hört  die  gelbe  Farbe  darum 
nicht  auf,  eine  Wirklichkeit  zu  sein,  wie  der  Regenbogen, 
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und  augenscheinlich  sind  wir  zu  einem  über  den  jetzigen 
weit  erhabenen  Zustande  bestimmt  und  werden  selbst  bis 
ins  Unendliche  fortschreiten,  denn  es  gibt  in  der  körper- 
lichen Natur  keine  eigentlichen  Elemente.  Gäbe  es  Atome, 
wie  der  Verfasser  an  einer  anderen  Stelle  anzunehmen 
schien,  so  wurde  die  vollkommene  Erkenntnis  der  Körper 
nicht  für  jedes  endliche  Wesen  zu  hoch  sein.  Wenn 
übrigens  manche  Farben  oder  Eigenschaften  unseren  besser 
bewaffneten  oder  schärfer  gewordenen  Augen  verschwinden 

10  würden,  so  würden  offenbar  andere  entstehen,  und  ein 
neues  Wachstum  unserer  Erkenntnisschärte  würde  nötig 
sein,  auch  sie  verschwinden  zu  machen,  und  das  würde 
bis  ins  Unendliche  so  fortgehen,  wie  die  Teilung  der 
Materie  tatsächlich  so  fortgeht. 

§13.  Philal.  Vielleicht  besteht  einer  der  großen 
Vorteile  gewisser  Geister  über  uns  darin,  daß  sie  sich 
selbst  Sinnesorgane  bilden  können,  welche  ihrem  Zwecke 
in  der  Gegenwart  entsprechen. 

Theoph.     Wir   tun   es  auch,    indem   wir  uns   Ver- 

20  größerungsgläser  machen,  aber  andere  Geschöpfe  werden 
vielleicht  noch  weiter  gehen  können.  Wenn  wir  unsere 
Augen  selbst  verwandeln  könnten,  wie  wir  in  gewisser 
Weise  tatsächlich  tun,  je  nachdem  wir  in  der  Nähe  oder 
aus  der  Ferne  sehen  wollen,  so  müßten  wir,  da  der  Geist 
nicht  unmittelbar  auf  die  Körper  wirken  kann,  und  alles 
auf  mechanische  Art  sich  zutragen  muß,  etwas  uns  noch 
Eigentümlicheres  als  sie  besitzen,165)  um  sie  durch  dies 
Mittel  zu  bilden.  Übrigens  bin  auch  ich  der  Meinung, 
daß  die  Geister  die  Dinge  auf  eine  der  unserigen  einiger- 

30  maßen  ähnliche  Weise  bemerken,  selbst  wenn  sie  den 
angenehmen  Vorteil  hätten,  den  der  phantasiereiche  Cyranu 
gewissen  beseelten  Naturen  in  der  Sonne  zuschreibt,  die 
aus  einer  unendlichen  Menge  von  kleinen  fliegenden 
Wesen  bestehen  und  durch  deren  nach  dem  Gebote  der 
herrschenden  Seele  geschehenden  Wechsel  alle  Arten  von 
Körpern  bilden.166)  Es  gibt  nichts  so  Wunderbares,  was 
der  Mechanismus  der  Natur  nicht  imstande  ist  hervor- 
zubringen, und  ich  glaube,  daß  die  gelehrten  Kirchen- 
väter   recht    gehabt    haben,    den   Engeln   Leiber    zuzu- 

40  schreiben.167) 

§  15.  Philal.  Die  Vorstellungen  des  Denkens  und 
der  Körperbewegung,  welche  wir  in  der  des  Geistes  finden, 
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können  ebenso  klar  und  deutlich  verstanden  werden  wie 
die  der  Ausdehnung,  der  Dichtheit  und  der  Beweglich- 
keit, welche  wir  in  der  Materie  vorfinden. 

Theoph.  Was  die  Vorstellung  des  Denkens  an- 
betrifft, so  stimme  ich  bei.  Aber  ich  bin  nicht  dieser 
Ansicht  hinsichtlich  der  Vorstellung  der  Körperbewegung, 
denn  meinem  System  der  vorherbestimmten  Überein- 
stimmung zufolge  sind  die  Körper  so  eingerichtet,  daß 
sie,  einmal  in  Bewegung  gesetzt,  von  selbst  darin  ver- 
harren, je  nachdem  die  Tätigkeiten  des  Geistes  es  fordern.  10 
Diese  Hypothese  ist  verständlich,  die  andere  nicht. 

Philal.  Jeder  Empfindungsakt  gibt  uns  in  gleicher 
"Weise  Erkenntnis  des  Körperlichen  und  des  Geistigen, 
denn  während  das  Gesicht  und  das  Gehör  mich  erkennen 
läßt,  daß  es  ein  körperliches  Sein  außer  mir  gibt,  weiß 
ich  auf  noch  gewissere  Art,  daß  es  in  mir  ein  geistiges 
Wesen  gibt,  welches  sieht  und  hört. 

Theoph.  Sehr  richtig;  es  ist  ganz  wahr,  daß  das 
Dasein  des  Geistes  sicherer  ist  als  das  der  sinnlichen 
Gegenstände.1  20 

§  19.  Philal.  Die  Geister  können  wie  die  Körper 
nur  wirken,  wo  sie  sind  und  in  verschiedener  Zeit  und 
an  verschiedenen  Orten;  daher  muß  ich  auch  die  Orts- 
veränderung allen  endlichen  Geistern  zuschreiben. 

Theoph.  Das  geschieht,  glaube  ich,  mit  Eecht,  da 
der  Ort  nur  die  Ordnung  der  zusammen  existierenden 
Dinare  ist. 

Philal.  Man  braucht  nur  die  Trennung  von  Seele 
und  Körper  im  Tode  zu  erwägen,  um  von  der  Bewegung 
der  Seele  überzeugt  zu  werden.  30 

Theoph.  Die  Seele  könnte  aufhören  in  einem  sicht- 
baren Körper  zu  wirken,  und  wenn  sie  zu  denken  gänz- 
lich aufhören  könnte,  wie  der  Verfasser  oben  behauptet 
hat,  so  könnte  sie  sich  yon  einem  Körper  trennen,  ohne 
mit  einem  anderen  vereinigt  zu  werden,  so  daß  ihre 
Trennung  ohne  Bewegung  sein  würde.  Was  mich  aber 
anbetrifft,  so  glaube  ich,  daß  sie  immer  denkt  und  emp- 
findet, daß  sie  immer  mit  einem  Körper  verbunden  ist 
und  selbst,  daß  sie  niemals  gänzlich  und  mit  einem  Mal 
den  Körper  verläßt,  mit  dem  sie  verbunden  ist.  40 

§  21.  Philal.  Wenn  jemand  sagt,  daß  die  Geister 
nicht  in  loco,  sed  in  aliquo  ubi  (d.  h.  nicht  an  einem  Orte, 

Lelbnlz,  Ü.  d.  menschl .Verstand.  1  < 
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sondern  in  irgend  einem  Wo)  sind,  so  glaube  ich  nicht, 
daß  man  heutzutage  auf  eine  solche  Redensart  viel  Gewicht 
legen  wird.     Wenn   sich  aber  jemand  einbildet,   daß  sie 
einen  vernünftigen  Sinn  annehmen  kann,  so  bitte  ich  ihn, 
in    gewöhnlicher,    verständlicher   Sprache  denselben   aus- 
zudrücken und  dann  einen  Grund  herauszuziehen,  welcher 
dartut,  daß   die  Geister   zur  Bewegung  nicht  fähig  sind. 
Theoph.    Die  Schulen  haben  drei  Arten  von  Ubietät 
(Woheit)   oder   Arten,    irgendwo    zu   sein,   angenommen. 
10  Die  erste  wird  circumscriptive  (umschließend  beschreibende) 
genannt,   welche   man   denjenigen  im  Baume  befindlichen 
Körpern  zuschreibt,  welche  punctatim  (Punkt  für  Punkt) 
darin  sind,    dergestalt,    daß    sie  durch  Bezeichnung  der 
Grenzpunkte  der  im  Kaum  befindlichen  Sache,    die  den 
Punkten    des    Baumes    entsprechen,    gemessen    werden 
können.     Die  zweite  Art  ist  die  definitive  (bezeichnende), 
nach  der  man  bezeichnen  d.  h.  bestimmen  kann,  daß  die 
örtlich  vorhandene  Sache   sich  in  einem  solchen  Baume 
befindet,  ohne  die  genauen  Punkte  oder  die  Stellen  angeben 
20  zu  können,  welche  dem  daselbst  Befindlichen  ausschließlich 
eigen  sind.     Auf  diese  Weise  hat  man  geurteilt,  daß  die 
Seele  im  Körper  ist,  indem  man  nicht  an  die  Möglichkeit 
glaubte,   einen    bestimmten    Punkt   anzugeben,    wo    die 
Seele  oder  ein  Teil  der  Seele  sei,   ohne   daß  sie  auch  an 
irgend  einem  anderen  Punkte  ist.     Viele  gescheite  Leute 
denken   darüber  noch   so.    Allerdings  hat  Descartes  der 
Seele  engere  Schranken   geben  wollen,   indem  er  ihr  die 
Zirbeldrüse  als  eigentlichen  Sitz  anwies169),  aber  er  hat 
gleichwohl  nicht  zu  sagen  gewagt,  daß  sie  ausschließlich 
30  in  einem  Punkt   dieser  Drüse  sich  befinde;    er  hat  damit 
also   gar   nichts    gewonnen,   und   es   ist   gerade   ebenso, 
als  wenn  man   ihr  den  ganzen  Körper  zum  Kerker  oder 
Aufenthaltsorte  anwiese.     Ich  glaube,  daß  das,  was  man 
von  den  Seelen  sagt,  sich  ungefähr  auch  von  den  Engeln 
behaupten  läßt,  von  denen  der  große  Lehrer  von  Aquino 
annahm,  daß    sie   nur  der  Wirksamkeit  nach  an  einem 
Orte    wären,   welche   Wirksamkeit   meiner   Ansicht    nach 
keine  unmittelbare  ist  und   sich  auf  die  vorherbestimmte 
Übereinstimmung  zurückführen   läßt.    Die  dritte  Woheit 
40  ist  die  repletive  (erfüllende),  welche  man  Gott  zuschreibt, 
der    das   ganze  Universum    in   noch   eminenterem    Sinne 
erfüllt     als    die    Geister    ihre    Körper,     denn    er    wirkt 
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unmittelbar  auf  alle  Geschöpfe,  indem  er  sie  fortwährend 
hervorbringt,  während  die  endlichen  Geister  einen  un- 
mittelbaren Einfluß  oder  eine  unmittelbare  Wirksamkeit 
nicht  ausüben  kennen.  Ob  diese  Lehre  der  Schulen  ins 
Lächerliche  gezogen  zu  werden  verdient,  wie  man  sich, 
s»  scheint  es,  zu  tun  bestrebt,  weiß  ich  nicht,  immer 
wird  man  indessen  den  Seelen  eine  gewisse  Art  von 
Bewegung,  wenigstens  in  Beziehung  auf  die  mit  ihnen 
verbundenen  Körper  oder  hinsichtlich  ihrer  Weise  wahr- 
zunehmen, zuschreiben  können.  10 

§  23.  Phil al.  Wenn  jemand  sagte,  er  wisse  nicht, 
wie  er  denkt,  so  würde  ich  antworten,  daß  er  auch  nicht 
wisse ,  wie  die  festen  Körperteile  aneinandergefügt  sind, 
um  ein  ausgedehntos  Cianzes  zu  bilden. 

Theoph.  Die  Erklärung  der  Kohäsion  hat  ihre 
große  Schwierigkeit,  aber  diese  Kohäsion  der  Teile 
scheint  doch  nicht  nötig  zu  sein,  um  ein  ausgedehntes 
Ganzes  zu  bilden,  da  man  sagen  kann,  daß  die  voll- 
kommen feine  und  flüssige  Materie  sich  zu  einem  Aus- 
gedehnten zusammensetzt,  ohne  daß  die  Teile  dabei  20 
aneinander  haften.  Um  aber  die  Wahrheit  zu  sagen, 
glaube  ich,  daß  die  vollkommene  Flüssigkeit  nur  der 
ersten  Materie  zukommt,  d.h.  in  der  Abstraktion  und 
als  eine  ursprüngliche  Eigenschaft,  ebenso  wie  die  Ruhe, 
nicht  aber  der  zweiten  Materie,  so  wie  sie  sich  in  der 
Wirklichkeit  findet,  mit  ihren  abgeleiteten  Eigenschaften 
bekleidet.  17°)  Ich  glaube  nämlich  nicht,  daß  es  eine 
Blasse  von  äußerster  Feinheit  gibt,  und  daß  überall 
mehr  oder  weniger  Zusammenhang  vorkommt,  der  aus  den- 
jenigen Bewegungen  stammt,  welche  miteinander  über-  30 
einstimmen  und  behufs  der  Trennung  gestört  werden 
müssen,  was  ohne  Gewaltsamkeit  und  Widerstand  nicht 
abgehen  kann.  Übrigens  liefert  das  Wesen  der  Wahr- 
nehmung und  weiter  des  Denkens  einen  der  ursprüng- 
lichsten Begriffe.  Wie  ich  glaube,  wird  indessen  die 
Lehre  von  den  substantiellen  Einheiten  oder  Monaden 
ihn  bedeutend  aufklären. 

Philal.     Was   die  Kohäsion   betrifft,   so   erklären 
manche  sie  durch  die  Oberflächen,  an  denen  zwei  Körper, 
die  durch  eine  Umhüllung,  z.  B.  die  Luft,  gegeneinander  40 
gepreßt    werden ,    sich    berühren.      Allerdings    kann    der 
Druck  (§  24)  einer  Umhüllung  verhindern,  daß  man  zwei 

14« 
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glatte  Oberflächen  voneinander  in  perpendikulärer  Rich- 
tung entfernt,  er  kann  aber  nicht  hindern,  daß  man  sie 
durch  eine  diesen  Oberflächen  parallele  Bewegung  trennt. 
Gäbe  es  keine  andere  Ursache  der  Kohäsion  der  Körper, 
so  würde  es  darum  leicht  sein,  alle  Teile  derselben 
dadurch  voneinander  zu  sondern,  daß  man  sie  so  zur 
Seite  gleiten  ließe,  indem  man  irgend  eine  Fläche,  welche 
einen  Teil  der  Materie  schneidet,  dazu  nimmt. 

Theoph.     Ohne  Zweifel  ja,  wenn  alle   die  flachen, 

10  aufeinanderliegenden  Teile  sich  in  derselben  Fläche  oder 
in  parallelen  Flächen  befänden;  da  dies  aber  nicht  statt- 
findet und  nicht  stattfinden  kann,  so  ist  offenbar,  daß, 
indem  man  versucht,  die  einen  gleiten  zumachen,  man 
auf  eine  unendliche  Menge  anderer  ganz  anders  wirkt, 
deren  Fläche  mit  der  ersten  einen  Winkel  bildet;  denn 
man  muß  wissen,  daß  man,  um  zwei  aneinanderpassende 
Oberflächen  zu  trennen,  Mühe  anwenden  muß,  nicht  allein, 
wenn  die  Richtung  der  Bewegung  behufs  der  Trennung 
perpendikulär  ist,  sondern  auch,  wenn  sie  gegen  die  Ober- 

20  fläche  schräg  ist.  So  muß  man  in  den  vielseitigen  Körpern, 
welche  die  Natur  in  den  Bergwerken  und  sonst  bildet, 
auf  blätterartige  Schichten  schließen,  die  in  jeder  Hinsicht 
aneinander  haften.  Ich  gebe  indessen  zu,  daß  der  Druck 
der  Umhüllung  auf  die  glatten,  aneinanderhaftenden  Ober- 
flächen nicht  genügt,  um  den  Grund  der  Kohäsion 
überhaupt  zu  erklären,  denn  man  setzt  stillschweigend 
dabei  voraus,  daß  diese  aneinanderschließenden  Tafeln 
schon  Kohäsion  haben. 

§  27.    Philal.    Ich  hatte  angenommen,  daß  die  Aus- 

30  dehnung  des  Körpers  nichts  anderes  als  die  Kohäsion 
der  festen  Teile  ist. 

Theoph.  Dies  scheint  mir  mit  Ihren  eigenen  vorher- 
gegangenen Erklärungen  nicht  übereinzukommen.  Mir 
scheint,  daß  ein  Körper,  welcher  innerliche  Bewegungen 
hat,  oder  dessen  Teile  in  der  Tätigkeit,  sich  voneinander 
zu  lösen,  begriffen  sind  (wie  meiner  Überzeugung  nach 
dies  immer  der  Fall  ist),  darum  nicht  aufhört,  ausgedehnt 
zu  sein.  Somit  scheint  mir  der  Begriff  der  Ausdehnung 
von  dem  der  Kohäsion  gänzlich  verschieden. 

40  §28.  Philal.  Eine  andere  Vorstellung,  die  wir  vom 
Körper  haben,  ist  das  Vermögen,  die  Bewegung 
durch  Anstoß  mitzuteilen,  und  eine  andere,  welche 
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wir  von  der  Seele  haben,  ist  das  Vermögen,  durch 
das  Denken  Bewegung  hervorzubringen.  Die 
Erfahrung  liefert  uns  tagtäglich  diese  beiden  Vorstellungen 
auf  eine  überzeugende  Art;  wenn  wir  aber  tiefer  nach- 
forschen wollen,  wie  dies  geschieht,  so  linden  wir  uns 
gleichfalls  im  Dunkeln.  Denn  in  Hinsicht  der  Mitteilung 
der  Bewegung,  wodurch  ein  Körper  so  viel  Bewegung 
verliert,  als  ein  anderer  empfängt,  welches  der  gewöhn- 
lichste Fall  ist,  verstehen  wir  darunter  weiter  nichts, 
als  eine  aus  einem  Körper  in  den  anderen  übergehende  10 
Bewegung;  was  ich  für  ebenso  dunkel  und  unbegreiflich 
halte,  als  die  Art,  wie  unser  Geist  durch  das  Denken 
unseren  Körper  bewegt  oder  anhält.  Noch  schwieriger 
ist  es,  die  Zunahme  der  Bewegung  mittels  des  Anstoßes 
zu  erklären,  wie  man  sie  beobachtet  oder  in  gewissen 
Fällen  geschehen  zu  sehen  glaubt. 

Theoph.  Ich  wundere  mich  nicht,  wenn  man  da  un- 
übersteigliche  Hindernisse  findet,  wo  man  etwas  so  Un- 
begreifliches vorauszusetzen  scheint,  wie  den  Übergang 
eines  Akzidenz  von  einem  Subjekt  ins  andere;  ich  sehe '20 
aber  keinen  Grund,  welcher  uns  zu  einer  Voraussetzung 
nötigt,  die  nicht  weniger  befremdend  ist,  als  die  der 
Scholastiker  von  Akzidenzien  ohne  Subjekt,  welche  sie 
gleichwohl  sich  hüten,  nur  der  wunderbaren  Tätigkeit 
der  göttlichen  Allmacht  zuzuschreiben,  während  jener 
Übergang  hier  nur  ein  gewöhnlicher  sein  würde.  Ich 
habe  darüber  oben  schon  etwas  gesagt  (Kap.  21,  §  4), 
wo  ich  auch  bemerkt  habe,  daß  der  Körper  keineswegs 
soviel  Bewegung  verliert,  wie  er  einem  anderen  gibt, 
was  man  anzunehmen  scheint,  als  ob  die  Bewegung  etwas  30 
Substantielles  wäre  und  im  "Wasser  aufgelöstem  Salze 
gliche,  was,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Vergleichung  ist, 
deren  Rohaut171)  sich  bedient  hat.  Ich  füge  hier  hinzu, 
daß  dies  nicht  einmal  der  gewöhnlichste  Fall  ist, 
denn  ich  habe  anderswo  gezeigt,  daß  dieselbe  Quantität 
der  Bewegung  sich  nur  dann  erhält,  wenn  die  beiden 
aufeinander  treffenden  Körper  vor  dem  Zusammenstoße 
nach  derselben  Richtung  gehen  wie  nach  demselben. 
Allerdings  werden  die  wahren  Gesetze  der  Bewegung  von 
etwas  Höherem,  als  die  Materie  ist,  abgeleitet.  Was  das  40 
Vermögen,  durch  das  Denken  Bewegung  hervor- 
zubringen, betrifft,  so  haben  wir  meiner  Überzeugung 


214  Zweites  Buch. 

nach  davon  so  wenig  eine  Vorstellung,  als  wir  eine  Er- 
fahrung davon  haben.  Die  Kartesianer  selbst  gestehen 
zu,  daß  die  Seelen  der  Materie  keine  neue  Kraft  verleihen 
können;  sie  behaupten  aber,  daß  sie  derselben  eine  neue 
Bestimmung  oder  Richtung  der  von  ihr  schon  besessenen 
Kraft  geben.  Ich  für  meinen  Teil  behaupte,  daß  die  Seelen 
weder  in  der  Kratt,  noch  in  der  Richtung  der  Körper 
etwas  ändern,  daß  das  eine  so  unbegreiflich  und  wider- 
sinnig ist  wie  das  andere,  und  daß  man  sich  der  vorher- 

10  bestimmten  Übereinstimmung  bedienen  muß,  um  die 
Einheit  von  Seele  und  Leib  zu  erklären.172) 

Philal.  Es  ist  allerdings  nichts  unserer  Unter- 
suchung Unwürdiges,  zuzusehen,  ob  die  tätige  Kraft  das 
eigentliche  Attribut  der  Geister  und  die  leidende  Kraft 
das  der  Körper  ist.  Daraus  ließe  sich  die  Vermutung 
gewinnen,  daß  die  geschaffenen  Geister,  da  sie  sowohl 
tätig  als  leidend  sind,  nicht  gänzlich  von  der  nur  leidenden 
Materie  getrennt  sind,  und  daß  diejenigen  anderen 
Wesen,  welche  zugleich  tätig  und  leidend  sind,  an  beiden 

20  teilnehmen. 

Theoph.  Diese  Gedanken  sagen  mir  ungemein  zu 
und  drücken  ganz  meine  Meinung  aus,  wenn  man  nur 
das  Wort  Geist  so  allgemein  versteht,  daß  es  alle  Seelen 
umfaßt  oder  vielmehr  (um  noch  allgemeiner  sich  aus- 
zudrücken) alle  diejenigen  substantiellen  Entelechien  oder 
Einheiten,  welche  mit  den  Geistern  Analogie  haben. 

§  31.  Philal.  Ich  wünschte  wohl,  daß  man  mir 
in  unserem  Begriff  von  Geist  etwas  Verworrenes  oder  dem 
Widerspruch  Näherliegendes  zeigte,  als   was  der  Begriff 

30  selbst  des  Körpers,  ich  meine  die  Teilbarkeit  ins  Unend- 
liche, in  sich  schließt. 

Theoph.  Was  Sie  da  sagen,  um  zu  zeigen,  daß  wir 
die  Natur  des  Geistes  ebenso  oder  besser  als  die  des 
Körpers  verstehen,  ist  sehr  wahr,  und  Fromond,  der  eigens 
ein  Buch :  De  compositione  continui  (Über  die  Bildung 
des  Zusammenhangenden)  geschrieben  hat,  hat  dasselbe 
mit  Recht  Labyrinth  betitelt.173)  Das  kommt  aber 
von  einer  falschen  Vorstellung  her,  welche  man,  wie  vom 
Räume,  so  von  der  körperlichen  Natur  hat. 

40  §  33.  Philal.  Selbst  die  Vorstellung  von  Gott 
entsteht  uns  ebenso  wie  die  anderen,  indem  diese  unsere 
zusammengesetzte  Vorstellung  von  Gott  aus  den  einfachen 
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Vorstellungen  gebildet  wird,  die  wir  durch  die  Keflexion 
empfangen  und  durch  unsere  Vorstellung  von  der  Un- 
endlichkeit erweitern. 

Theoph.  In  Hinsicht  dessen  beziehe  ich  mich  auf 
das,  was  ich  schon  mehrmals  gesagt  habe,  um  zu  zeigen, 
daß  alle  diese  Vorstellungen  und  besonders  die  von  Gott 
ursprünglich  in  uns  sind,  und  wir  nur  auf  sie  zu  achten 
haben,  sowie  vor  allem,  daß  die  der  Unendlichkeit  sich 
nicht  durch  eine  Erweiterung  der  endlichen  Vorstellungen 
bilden  läßt,  i7^)  10 

§  37.  Philal.  Die  meisten  einfachen  Vorstellungen, 
welche  unsere  zusammengesetzten  Vorstellungen  von  den 
Substanzen  bilden,  sind  recht  betrachtet  nur  Kräfte, 
wenn  wir  auch  noch  so  geneigt  sind,  sie  für  positive 
Eigenschaften  zu  halten. 

Theoph.  Ich  denke,  daß  die  Kräfte,  welche  der 
Substanz  nicht  wesentlich  sind  und  nicht  bloß  eine 
Fertigkeit,  sondern  auch  eine  gewisse  Strebung  in 
sich  schließen,  gerade  das  sind,  was  man  unter  realen 
Eigenschaften  versteht  oder  verstehen  muß.  20 


Kapitel  XXIV. 
Von  den  Kollektivvorstellungen  der  Substanzen. 

§  1.  Philal.  Nach  den  einfachen  Substanzen 
wollen  wir  zu  den  zusammengesetzten  kommen.  Ist 
die  Vorstellung  desjenigen  Menschenhaufens,  welcher  ein 
Heer  bildet,  nicht  ebensogut  eine  einzige  Vorstellung, 
wie  die  eines  Menschen  es  ist? 

Theoph.  Man  hat  recht  zu  sagen,  daß  dieses 
Aggregat  [ens  per  aggregationem,  um  sich  schulgemäß 
auszudrücken)  eine  einzige  Vorstellung  ausmacht,  obgleich,  30 
eigentlich  zu  reden,  dieser  Haufe  Substanzen  nicht  wirk- 
lich eine  Substanz  bildet.  Es  ist  das  vielmehr  ein  Re- 
sultat, dem  die  Seele  durch  ihre  Wahrnehmung  und  ihr 
Denken  den  letzten  Vollzug  der  Einheit  verleiht.  Man 
kann  gleichwohl  in  gewisser  Weise  sagen,  daß  es  etwas 
Substantielles  sei,  insofern  es  nämlich  Substanzen  in  sich 
begreift. 175) 
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Kapitel  XXV. 
Von   der   Relation. 

§  1.  Philal.  Es  ist  noch  übrig,  die  Vorstellungen 
der  Kelationen  in  Betracht  zu  ziehen,  welche  von  Wirk- 
lichkeit das  Geringste  enthalten.  Wenn  der  Geist  ein 
Ding  neben  einem  anderen  ins  Auge  faßt,  so  ist  das  eine 
Eelation  oder  Beziehung,  und  die  darüber  gebildeten  Be- 
nennungen oder  Relationsbezeichnungen  sind  wie 
ebenso  viele  Zeichen,  welche  unsere  Gedanken  über  das 
10  Subjekt  hinaus  auf  etwas  davon  Verschiedenes  zu  richten 
dienen;  dies  beides  nennt  man  Subjekte  der  Eela- 
tion (Relata). 

Theoph.  Die  Kelationen  und  die  Ordnungen  haben 
etwas  vom  Gedankenwesen170)  an  sich,  obgleich  sie 
in  den  Dingen  selbst  ihren  Grund  haben;  denn  man  kann 
sagen,  daß  ihre  Realität,  wie  die  der  ewigen  Wahrheiten 
und  die  der  Möglichkeiten,  aus  der  höchsten  Vernunft 
stammt. m) 

§  5.  Philal.  Gleichwohl  kann  dabei  eine  Verände- 
20  rung  der  Relation  vorkommen,  ohne  daß  in  dem  Subjekt 
irgend  eine  Veränderung  geschieht.  Titius,  den  ich  heute 
als  Vater  betrachte,  hört  morgen,  ohne  daß  sich  in  ihm 
irgend  eine  Veränderung  zuträgt,  allein  dadurch  auf,  es 
zu  sein,  daß  sein  Sohn  stirbt. 

Theoph.  Man  kann  dies  ganz  mit  Recht  sagen 
in  Hinsicht  auf  das,  dessen  man  sich  bewußt  ist,  ob- 
gleich metaphysisch  streng  genommen  es  allerdings  zu- 
folge der  wirklichen  Verknüpfung  aller  Dinge  keine  gänz- 
lich äußerliche  Bezeichnung  (denominatio  pure  extrin- 
30  secq)  gibt. 

§  6.  Philal.  Ich  meine,  daß  die  Relation  nur 
zwischen  zwei  Dingen  stattfindet. 

Theoph.  Gleichwohl  gibt  es  Beispiele  von  einer 
Relation  zwischen  mehreren  Dingen  zugleich,  wie  die  der 
Ordnung  oder  die  eines  Stammbaumes,  welche  den  Rang 
und  die  Verknüpfung  aller  Teile  oder  Ahnen  ausdrücken ; 
und  sogar  eine  Figur,  wie  z.  B.  die  eines  Vielecks,  schließt 
das  gegenseitige  Verhältnis  aller  Seiten  in  sich. 

§8.  Philal.  Es  ist  auch  gut,  in  Betracht  zu  ziehen, 
40  daß  die  Vorstellungen  der  Relationen  oft  viel  klarer  sind 
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als  die  der  Dinge,  welch'-  die  Subjekte  der  Relation  sind. 
So  ist  das  Verhältnis  des  Vaters  viel  klarer  als  das  des 
Menschen. 

Theoph.  Dies  ist  der  Fall,  weil  diese  Relation  so 
allgemein  ist,  daß  sie  auch  anderen  Substanzen  zukommen 
kann.  Wie  übrigens  ein  Subjekt  Klarheit  und  Dunkel- 
heit haben  kann,  so  wird  auch  die  Relation  auf  der 
Klarheit  begründet  sein  können.  Wenn  al»T  das  Formelle 
selbst  der  Relation  die  Erkenntnis  dessen,  was  in  dem 
Subjekt  dunkel  ist,  in  sich  enthielte,  so  würde  sie  an  10 
dieser  Dunkelheit  teilnehmen. 178) 

§  10.  Philal.  Die  Ausdrücke,  welche  den  Geist 
notwendig  auf  ander-'  Vorstellungen  bringen,  als  die- 
jenigen sind,  welche  man  in  dem  Dinge  als  wirklich  vor- 
handen voraussetzt,  auf  das  sich  der  Ausdruck  oder 
das  Wort  bezieht,  sind  relativ,  und  die  anderen  sind 
absolut. 

Theoph.  Sie  haben  jenes  „notwendig"  mit  Recht 
hinzugefügt ,  und  man  könnte  „ausdrücklich"  oder 
„von  vornherein"  hinzufügen,  denn  man  kann  z.  B.  20 
an  das  Schwarze  denken,  ohne  an  dessen  Ursache  zu 
denken.  Dies  kommt  daher,  daß  man  innerhalb  der 
Schranken  einer  Erkenntnis  sich  hält,  die  sich  von  vorn- 
herein darbietet  und  verworren  oder,  wenn  auch  klar, 
doch  unvollständig  ist  —  das  erstere,  wenn  die  Vorstellung 
keine  Analyse  erfahren  hat,  und  das  letztere,  wenn  man 
sie  einschränkt.  Übrigens  gibt  es  keinen  so  absoluten 
oder  so  abgegrenzten  Ausdruck,  der  nicht  Relationen  in 
sich  schließt  und  dessen  vollständige  Analyse  nicht  auf 
anderes  und  sogar  auf  alles  andere  führt,  dergestalt,  daß  30 
man  sagen  kann,  die  Relationsausdrücke  bezeichnen 
ausdrücklich  die  Beziehung,  welche  sie  enthalten. 
Ich  setze  dabei  das  Absolute  dem  Relativen  entgegen 
und  zwar  in  einem  anderen  Sinne,  als  ich  es  oben  dem 
Beschränkten  entgegengesetzt  habe. 
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Kapitel  XXVI. 

Von  der  Ursache  und  Wirkung  und  einigen 
anderen  Relationen. 

§§  1.  2.  Philal.  Ursache  ist  dasjenige,  was  eine 
einfache  oder  nicht  zusammengesetzte  Vorstellung  hervor- 
bringt, und  Wirkung  ist  das,  was  hervorgebracht  wird. 
Theoph.  Ich  sehe,  daß  Sie  unter  Vorstellung  oft 
die  objektive  Realität  der  Vorstellung  oder  die  von  ihr 
vorgestellte  Eigenschaft  verstehen.     Sie  definieren  nur  die 

10  wirkende  Ursache,  wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe. 
Man  muß  zugeben,  daß,  wenn  man  sagt:  Wirkende 
Ursache  ist  das,  was  hervorbringt,  und  Wirkung  das, 
was  hervorgebracht  wird,  —  man  nur  gleichbedeutende 
Begriffe  braucht.  Freilich  habe  ich  Sie  ein  wenig  deut- 
licher sagen  hören,  Ursache  sei,  was  da  macht,  daß 
etwas  anderes  dazusein  anfange,  obwohl  auch  dies  Wort 
„macht"  die  hauptsächliche  Schwierigkeit  noch  ganz 
bestehen  läßt.  Aber  dies  wird  sich  ein  andermal  besser 
erläutern  lassen. 

20  Philal.  Um  noch  einige  andere  Relationen  zu  be- 
rühren, so  bemerke  ich,  daß  es  Ausdrücke  gibt,  die  man 
zur  Bezeichnung  der  Zeit  anwendet.  Man  betrachtet  diese 
gewöhnlich  als  nur  positive  Vorstellungen  bezeichnend, 
die  indessen  doch  relative  sind,  wie  jung,  alt  usw.; 
denn  sie  schließen  eine  Beziehung  zur  gewöhnlichen  Dauer 
der  Substanz ,  welcher  man  sie  zuschreibt ,  in  sich.  So 
wird  ein  Mensch  im  Alter  von  20  Jahren  jung  genannt, 
und  sehr  jung  im  Alter  von  7  Jahren.  Alt  nennen  wir 
indessen  ein  Pferd  von  20  und  einen  Hund  von  7  Jahren. 

30 Aber  wir  sagen  nicht,  die  Sonne  und  die  Sterne,  ein 
Rubin  oder  ein  Diamant  seien  alt  oder  jung,  weil  wir  die 
gewöhnlichen  Zeitabschnitte  ihrer  Dauer  nicht  kennen.  — 
§  5.  Dasselbe  findet  hinsichtlich  des  Ortes  und  der  Aus- 
dehnung statt,  wie  wenn  man  sagt,  daß  etwas  hoch  oder 
niedrig,  groß  oder  klein  sei.  So  erscheint  einem 
Flamänder  ein  Pferd  sehr  klein,  welches  nach  der  Vor- 
stellung eines  Wallisers  groß  wäre;  jeder  denkt  an  die 
Pferde,  welche  man  in  seinem  Vaterlande  zieht. 

Theoph.    Diese  Bemerkungen  sind  sehr  triftig.   Aller- 

40  dings  entfernen  wir  uns  mitunter  ein  wenig  von  diesem 
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'O 


Sinn,  wie  wenn  wir  sagen,  daß  etwas  alt  ist,  indem  wir 
es  nicht  mit  Dingen  seiner  Art,  sondern  mit  anderen 
Arten  vergleichen.  Wir  sagen  z.  B. ,  daß  die  Welt  oder 
die  Sonne  sehr  alt  ist.  Jemand  fragte  Galilei,  ob  er 
glaubte,  daß  die  Sonne  ewig  sei.  Er  antwortete:  Etemo 
nö,  ma  ben  antico  (Nicht  ewig,  aber  sehr  alt). 


Kapitel  XXVII. 
Was  Identität  und  Verschiedenheit  ist. 

§  1.  Philal.  Eine  der  wichtigsten  relativen  Vor- 
stellungen ist  die  der  Identität  und  der  Verschieden- 10 
he  it.  Wir  rinden  niemals  und  können  nicht  als  möglich 
begreifen,  daß  zwei  Dinge  derselben  Art  zu  gleicher  Zeit 
an  demselben  Orte  seien.  Wenn  wir  deshalb  fragen,  ob 
etwas  dasselbe  ist  oder  nicht,  so  bezieht  sich  dies 
immer  auf  etwas,  was  in  einer  bestimmten  Zeit  an  einem 
bestimmten  Orte  ist;  woraus  folgt,  daß  hinsichtlich  der 
Zeit  und  des  Ortes  etwas  nicht  zwei  Anfänge  der  Existenz, 
noch  zweierlei  einen  einzigen  Anfang  haben  kann. 

Theoph.  Außer  der  Verschiedenheit  von  Zeit  und 
Ort  ist  immer  das  Vorhandensein  eines  inneren  Prinzips  20 
der  Unterscheidung  vonnöten,  und  obwohl  es  mehrere 
Dinge  derselben  Art  gibt,  bleibt  es  dennoch  wahr,  daß 
es  niemals  zwei  vollkommen  gleiche  gibt;  obgleich  also 
Zeit  und  Ort  (d.h.  die  Beziehung  nach  außen)  uns  dazu 
dienen,  die  Dinge  zu  unterscheiden,  die  wir  für  sich  selbst 
nicht  gut  unterscheiden,  so  sind  die  Sachen  darum  doch 
an  und  für  sich  unterscheidbar.  Das  eigentliche  Wes>Mi 
der  Identität  und  der  Verschiedenheit  besteht  also 
nicht  in  der  Zeit  und  dem  Orte,  obgleich  die  Verschieden- 
heit der  Dinge  allerdings  von  der  der  Zeit  oder  des  Ortes  30 
begleitet  ist,  weil  sie  verschiedene  Eindrücke  über  die 
Sache  mit  sich  bringen,  um  nicht  zu  sagen,  daß  man  viel- 
mehr eine  Zeit  oder  einen  Ort  von  einem  anderen  durch 
die  Dinge  unterscheiden  muß,  denn  an  sich  selbst  sind  sie 
vollkommen  gleich,  aber  doch  sind  sie  nicht  vollständig- 
Substanzen  oder  Realitäten.  Die  Unterscheidungsart,  welche 
Sie  hier  als  die  bei  den  Dingen  derselben  Art  einzige  vor- 
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zuschlagen  scheinen,  ist  auf  jene  Voraussetzung  begründet, 
daß  die  Durchdringlichkeit  nicht  der  Natur  entspreche. 
Diese  Voraussetzung  ist  vernunftgemäß,  aber  sogar  die  Er- 
fahrung zeigt,  daß  man  hier  nicht  daran  gebunden  ist,  wo 
es  sich  um  die  Unterscheidung  handelt.  Wir  sehen  z.  B. 
zwei  Schatten  oder  zwei  Lichtstrahlen,  die  einander  durch- 
dringen, und  könnten  uns  eine  Phantasiewelt,  wo  die 
Körper  es  ebenso  machten,  ausdenken.  Indessen  unter- 
scheiden wir  dennoch  einen  Strahl  von  dem  anderen,  selbst 

10  dann,  wenn  sie  sich  kreuzen,  gerade  durch  die  Verfolgung 
ihres  Weges. 

§3.  Philal  Das,  was  man  in  den  Schulen  Prin- 
zip der  Individuation  nennt,  wo  man  sich  so  viel 
quält  zu  erfahren,  was  es  sei,  besteht  in  dem  Dasein 
selbst,  welches  jedes  Wesen  zu  einer  besonderen  Zeit  an 
einen  bestimmten  Ort  setzt,  der  zweien  Wesen  derselben 
Art  nicht  gemeinsam  sein  kann. 

Theoph.  DasPrinzip  der  Individuation  kommt 
in  den  Individuen   auf  das   Prinzip    der  Unterscheidung 

20  zurück,  wovon  ich  eben  gesprochen  habe.  Wenn  zwei 
Individuen  vollkommen  ähnlich  und  gleich  und  mit 
einem  Worte  an  sich  selbst  ununterscheidbar  wären, 
so  würde  es  kein  Prinzip  der  Lndividuation  geben;  und 
ich  wage  selbst  zu  behaupten,  daß  es  unter  dieser  Be- 
dingung keine  individuelle  Unterscheidung  oder  verschiedene 
Individuen  geben  würde.  Darum  ist  der  Begriff  der  Atome 
schimärisch  und  stammt  nur  aus  den  unvollständigen 
Vorstellungen  der  Menschen.  Denn  wenn  es  Atome  d.  h. 
vollkommen   harte  und  vollkommen  unveränderliche  oder 

30  zu  innerem  Wechsel  unfähige  und  nur  an  Größe  und 
Gestalt  voneinander  verschiedene  Körper  gäbe,  so  würde 
es  offenbar  bei  der  Möglichkeit,  daß  sie  von  gleicher 
Gestalt  und  Größe  sind,  dann  unter  ihnen  solche  geben, 
welche,  an  sich  ununterscheidbar,  nur  durch  äußere  Be- 
zeichnungen ohne  inneren  Grund  voneinander  getrennt 
werden  könnten,  was  den  wichtigsten  Vernunftgrundsätzen 
zuwiderläuft.  In  Wahrheit  ist  aber  jeder  Körper  ver- 
änderlich und  wird  sogar  stets  wirklich  verändert,  der- 
gestalt, daß  er  an  sich  selbst  von  jedem  anderen  sich 

40  unterscheidet.  Ich  erinnere  mich,  daß  eine  geistvolle 
hohe  Fürstin 179)  einmal  auf  einem  Spaziergange  in  ihrem 
Garten  sagte,   sie  glaube  nicht,  daß  es  zwei  vollkommen 
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gleiche  Blätter  gäbe.  Ein  gescheiter  Edelmann,  welcher 
den  Spaziergang  mitmachte,  glaubte,  es  sei  leicht,  solche 
zu  finden,  aber  obschon  er  viel  danach  suchte,  mußte  er 
sich  durch  seine  eigenen  Augen  überzeugen,  daß  man 
stets  dabei  Verschiedenheit  bemerken  konnte.  Man  sieht 
aus  diesen  bisher  vernachlässigten  Betrachtungen,  wie  sehr 
man  sich  in  der  Philosophie  von  den  natürlichsten  Be- 
griffen entfernt  hat  und  wie  <ehr  man  von  den  wichtigsten 
Prinzipien  der  wahren  Metaphysik  fern  ist. 

§  4.  Philal.  Die  Einheit  einer  und  derselben  10 
Pflanze  besteht  darin,  eine  solche  Organisation  von  Teilen 
in  einem  einzelnen  an  einem  gemeinsamen  Leben  teil- 
nehmenden Körper  zu  haben,  daß  sie  so  lange  dauert, 
als  die  Pflanze,  wenn  sie  in  ihren  Teilen  sich  auch 
ändert,  bestehen  bleibt 

Theoph.  Die  Organisation  oder  Ausgestaltung  ohne 
ein  subsistierendes  Lebensprinzip,  welches  ich  Monade  nenne, 
würde  nicht  genügen,  um  ein  idem  numero  (der  Zahl  nach 
eins)  oder  dasselbe  Individuum  beharren  zu  machen;  denn 
die  Ausgestaltung  kann  auf  spezifische  Art  beharren,  ohne  20 
auf  individuelle  Art  zu  beharren.  Wenn  sich  ein  Hufeisen 
in  einem  bestimmten  Mineralwasser  Ungarns  in  Kupfer  ver- 
wandelt, so  bleibt  dieselbe  Gestalt  der  Art  nach,  nicht 
aber  bleibt  dasselbe  dem  Individuum  nach,  denn  das 
Eisen  löst  sich  auf,  und  das  Kupfer,  mit  dem  das  Wasser 
geschwängert  ist,  schlägt  sich  nieder  und  tritt  unmerklich  an 
seinen  Platz.  Nun  ist  die  Gestalt  nur  ein  Akzidenz,  welches 
nicht  von  einem  Subjekt  zum  anderen  (de  subjeeto  in  sub- 
jeetum)  übergeht.  Man  muß  also  sagen,  daß  die  organi- 
sierten Körper  ebensogut  wie  die  übrigen  nur  der  Erschei-  30 
nung  nach  beharren  und  nicht,  wenn  man  es  mit  dem  Aus- 
druck streng  nimmt.  Es  ist  das  wie  mit  einem  Fluß,  dessen 
Wasser  stets  wechselt,  oder  wie  mit  dem  Fahrzeug  des 
Theseus,  welches  die  Athener  stets  erneuerten.180)  Was  aber 
die  Substanzen  anbetrifft,  die  in  sich  selbst  eine  wahrhafte 
und  wirkliche  substantielle  Einheit  besitzen,  der  die  eigent- 
lich sogenannten  Lebens  Verrichtungen  zukommen 
können,  und  was  die  substantiellen  Wesen  betrifft,  quae 
utio  spiritu  eontuicntur  (die  von  einem  Geiste  zusammen- 
gehalten werden),  wie  sich  ein  alter  Rechtslehrer  aus-  40 
drückt,  d.  h.  welche  ein  gewisser  unteilbarer  Geist  be- 
seelt,   so    hat   man    das   Recht    zu   behaupten,    daß    sie 
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vermittels  dieser  Seele  oder  dieses  Geistes,  welcher  in 
den  Seelen,  die  denken,  das  Ich  ausmacht,  vollständig 
dasselbe  Individuum  bleiben. 

§  5.  Philal.  Bei  den  Tieren  und  Pflanzen  ist  der 
Fall  kein  besonders  davon  verschiedener. 

Theoph.  "Wenn  die  Pflanzen  und  die  Tiere  keine 
Seele  haben,  so  ist  ihre  Identität  nur  scheinbar;  sie  haben 
aber  eine  solche;  die  individuelle  Einheit  findet  ganz 
streng  genommen  bei  ihnen  wirklich  statt,  obgleich  ihre 

10  organischen  Körper  dieselbe  nicht  behalten. 

§  6.  Philal.  Dies  zeigt  auch,  worin  die  Identität 
eines  und  desselben  Menschen  besteht,  nämlich  allein 
darin,  daß  er  das  nämliche  durch  die  materiellen  Teilchen 
fortgesetzte  Leben  genießt,  welche  in  einem  fortwährenden 
Flusse  begriffen,  aber  in  dieser  Aufeinanderfolge  dem- 
selben organisierten  Körper  auf  eine  zu  dessen  Leben 
dienende  Art  verknüpft  sind. 

Theoph.  Das  läßt  sich  auch  in  meinem  Sinne  ver- 
stehen.    In  der  Tat  ist  der  organisierte  Körper  länger  als 

20  einen  Augenblick  nicht  derselbe ;  er  behält  nur  gleiche 
Geltung.  Und  wenn  man  die  Seele  nicht  berücksichtigt, 
so  findet  auch  nicht  mehr  dasselbe  Leben  und  ebenso- 
wenig dieselbe  Lebenseinheit  statt.  Diese  Identität 
würde  also  nur  eine  scheinbare  sein. 

Philal.  Wer  die  Identität  des  Menschen  in 
etwas  anderem  sucht,  als  in  einem  zu  einem  bestimmten 
Moment  wohlorganisierten  Körper,  welcher  fortan  in  dieser 
Lebensorganisation  durch  eine  Aufeinanderfolge  ver- 
schiedener mit    ihm   verbundener   Teilchen    der    Materie 

30  fortdauert,  wird  es  schwerlich  durchführen  können,  daß 
ein  Embryo  und  ein  Erwachsener,  ein  Wahnsinniger  und 
ein  Weiser  derselbe  Mensch  sind,  ohne  daß  übrigens  aus 
dieser  Voraussetzung  die  Möglichkeit  fließt,  daß  Soth, 
Ismael,  Sokrates,  Pilatus,  St.  Augustin  ein  und  derselbe 
Mensch  seien.  Dies  würde  sich  noch  schiechter  mit  den  Be- 
griffen derjenigen  Philosophen  vertragen,  welche  die  Seelen- 
wanderung anerkannten  und  da  glaubten,  daß  die  Seelen 
der  Menschen  zur  Strafe  ihrer  Übertretungen  in  Tierleiber 
gebannt   werden   können;   denn   ich    glaube   nicht,    daß 

40  jemand,  der  überzeugt  wäre,  daß  die  Seele  Heliogabals  in 
einem  Schweine  fortlebte,  behaupten  würde,  daß  dies  Schwein 
ein  Mensch  und  derselbe  Mensch  wie  Heliogabal  sei. 
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Theoph.  Es  handelt  sich  dabei  um  eine  Unter- 
suchung des  Wortes  und  um  eine  der  Sache.  Was  die 
der  Sache  anbetrifft,  so  kann  die  Identität  derselben 
individuellen  Substanz  nur  durch  die  Fortdauer  derselben 
Seele  aufrechterhalten  werden,  denn  der  Körper  ist  in 
einem  beständigen  Fluß181),  und  die  Seele  wohnt  nicht 
in  bestimmten  ihr  zugewiesenen  Atomen  noch  in  einem 
kleinen  unverweslichen  Gebein,  wie  im  sogenannten  Luz 
der  Rabbiner.182)  Indessen  gibt  es  keine  Seelen- 
wanderung,  mittels  deren  die  Seele  ihren  Körper  gänzlich  10 
verläßt  und  in  einen  anderen  übergeht.  Sie  behält  immer, 
selbst  im  Tode,  einen  organisierten  Leib,  einen  Teil  des 
früheren,  obgleich  das,  was  sie  behält,  stets  unmerklicher 
Zerstreuung  und  Wiederherstellung  und  selbst  großer  zu 
gewisser  Zeit  zu  erleidender  Veränderung  unterworfen  ist. 
So  findet  also  statt  einer  Seelenwanderung  Wandelung, 
Einhüllung  oder  Entwickelung  und  endlich  ein  Fließen 
des  Körpers  dieser  Seele  statt.  Der  jüngere  van  Helmont 183) 
glaubte,  daß  die  Seelen  von  Körper  zu  Körper,  aber 
immer  in  ihrer  Art  bleibend,  wandern ,  so  daß  es  immer  20 
dieselbe  Zahl  von  Seelen  derselben  Art  und  folglich 
dieselbe  Zahl  Menschen  und  Wölfe  gibt,  und  daß  die 
Wölfe,  wenn  sie  in  England  vermindert  und  vernichtet 
werden,  sich  entsprechend  anderswo  vermehren  müßten. 
Gewisse  in  Frankreich  veröffentlichte  Betrachtungen  scheinen 
eben  dahin  zu  gehen.  Wenn  die  Seelenwanderung  nicht 
im  strengen  Sinne  genommen  wird,  d.h.  wenn  jemand 
glaubte,  daß  die  in  demselben  feinen  Körper  bleibenden 
Seelen  nur  den  gröberen  Körper  wechseln,  so  würde  sie 
möglich  sein ,  sogar  bis  zum  Übergange  derselben  Seele  30 
in  einen  Körper  anderer  Art,  wie  die  Ansicht  der  Brah- 
manen  und  der  Pythagoreer  ist.  Aber  alles,  was  möglich 
ist,  ist  darum  nicht  der  Ordnung  der  Dinge  entsprechend. 
Indessen  die  Frage,  ob  im  Falle,  daß  eine  solche  Seelen- 
wanderung wirklich  stattfände,  Kain,  Ham  und  Ismael  — 
vorausgesetzt,  daß  sie  nach  der  Lehre  der  Rabbiner 
dieselbe  Seele  hätten  —  derselbe  Mensch  genannt  zu 
werden  verdienten,  beträfe  nur  einen  Wortstreit;  und  ich 
habe  bemerkt,  daß  der  berühmte  Schriftsteller,  dessen 
Ansichten  Sie  aufrechterhalten  haben ,  dies  anerkennt  40 
und  sehr  gut  erklärt  (im  letzten  Paragraphen 
dieses  Kapitels).     Die  Identität   der  Substanz  würde 


224  Zweites  Buch. 

dann  stattfinden,  aber  im  Falle,  daß  kein  Zusammenhang 
der  Erinnerung  unter  den  verschiedenen  Persönlichkeiten 
stattfände,  welche  von  derselben  Seele  gebildet  würden, 
würde  auch  nicht  so  viel  moralische  Identität  dabei 
stattfinden,  um  zu  sagen,  es  sei  dieselbe  Person. 
Und  wenn  Gott  wollte,  daß  die  menschliche  Seele  in  den 
Leib  eines  Schweines  führe,  des  Menschen  vergessend 
und  vernünftige  Handlungen  nicht  ausübend,  so  würde 
sie   nicht   einen   Menschen   ausmachen.    Wenn    sie   aber 

10  in  dem  Tierleib  die  Gedanken  eines  Menschen  hätte  und 
zwar  desjenigen  Menschen,  den  sie  vor  der  Veränderung 
beseelte,  wie  der  goldene  Esel  des  Apulejus184) ,  so 
würde  man  vielleicht  keine  Schwierigkeit  machen  zu  sagen, 
daß  derselbe  Lucius,  der  seine  Freunde  zu  besuchen 
nach  Thessalien  gekommen  war,  unter  der  Haut  des 
Esels,  wohin  ihn  Photis,  ohne  es  zu  wollen,  gebannt 
hatte,  derselbe  blieb  und  von  einem  Herrn  zum  andern 
wanderte,  bis  daß  die  verzehrten  Rosen  ihm  seine  natür- 
liche Gestalt  wiedergaben. 

20  §8.  Philal.  Ich  glaube  dreist  behaupten  zu  können, 
daß,  wer  von  uns  ein  Geschöpf  sähe,  wie  er  selbst 
gemacht  und  gestaltet,  wenn  dies  auch  niemals  mehr 
Vernunft  zeigte  als  eine  Katze  oder  ein  Papagei,  darum 
nicht  unterlassen  würde,  es  Mensch  zu  nennen,  oder 
wenn  er  einen  Papageien  vernünftig  und  philosophisch 
sprechen  hörte,  würde  er  ihn  doch  nur  einen  Papageien 
nennen  und  dafür  halten;  er  würde  vom  ersteren  dieser 
Wesen  sagen,  es  sei  ein  einfältiger,  stumpfer  und  von 
Vernunft  verlassener  Mensch,  und  von  letzterem,  daß  es 

30  ein  geistvoller  und  gescheiter  Papagei  sei. 

Theoph.  Ich  würde  über  den  zweiten  Punkt  eher 
derselben  Meinung  sein,  als  über  den  ersten,  obgleich  sich 
darüber  noch  etwas  sagen  läßt.  Wenige  Theologen  würden 
kühn  genug  sein,  ein  Wesen  von  menschlicher  Gestalt, 
aber  ohne  bemerkbare  Vernunft,  sofort  und  unbedingt  zur 
Taufe  zuzulassen,  wenn  man  es  im  Walde  fände,  und  ein 
katholischer  Priester  würde  vielleicht  mit  Hinzufügung 
einer  Bedingung  sagen:  wenn  du  ein  Mensch  bist, 
so  taufe  ich  dich,   denn  man  würde  nicht  wissen,  ob 

40  es  von  menschlichem  Geschlecht  wäre  und  eine  vernünftige 
Seele  in  ihm  wohnte;  es  könnte  ein  Orang-Utang  sein, 
jener  dem  menschlichen  Äußeren  so  nahekommende  Affe, 
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solch  einer,  wie  derjenige,  von  dem  Tulpius  redet,  der 
ihn  gesehen  hat186),  und  solch  einer,  wie  derjenige,  dessen 
Anatomie  ein  gelehrter  Arzt  veröffentlicht  hat.  Ich  gebe 
allerdings  zu.  daß  der  Mensch  sicherlich  so  dumm  werden 
kann  wie  ein  Orang-Utan,  aber  das  Innere  der  vernünf- 
tigen Seele  würde  in  ihm  bleiben  trotz  der  einstweiligen 
Aufhebung  des  Vernunftgebrauches,  wie  ich  das  oben  er- 
läutert halte:  das  also  ist  der  Punkt,  wo  man  nicht  nach 
dem  äußeren  Scheine  urteilen  darf.  Was  den  /weiten 
Fall  angeht,  so  hindert  nichts,  dali  es  vernünftige  Tiere  10 
einer  von  der  unserigen  verschiedenen  Art  gebe,  wie  jene 
Bewohner  des  poetischen  Vogelreichs  in  der  Sonne,  wo 
ein  aus  dieser  Welt  nach  seinem  Tode  hingekommener 
Papagei  dem  Reisenden  das  Leben  rettete,  der  ihm  hie- 
nieden  wohlgetan  hatte.  Wenn  es  sich  indessen  zutrüge, 
wie  im  Lande  der  Feen  und  meiner  Mutter  Gans 
sich  Entragt,  daß  ein  Papagei  eine  verwandelte  Prinzessin 
wäre  und  sich  durch  die  Sprache  als  solche  zu  erkennen 
gäbe,  so  würden  ohne  Zweifel  Vater  und  Mutter  ihn  als 
ihre  Tochter  liebkosen,  indem  sie  sie  zu  haben  glaubten,  20 
wenngleich  sie  unter  dieser  fremdartigen  Gestalt  versteckt 
wäre.  Gleichwohl  würde  ich  mich  demjenigen  nicht  wider- 
setzen, welcher  sagte,  daß  in  dem  goldenen  Esel,  wie  das 
Selbst  oder  Individuum  wegen  der  Einheit  immateriellen 
Geistes,  so  Lucius  oder  die  Person  wegen  des  Bewußt- 
seins  dieses  Ich  geblieben,  alier  daß  dies  nicht  mehr  ein 
Mensch  sei,  wie  es  in  der  Tat  scheint,  daß  man  der 
Definition  des  Menschen  etwas  von  der  Gestalt  und  Körper- 
bildung hinzufügen  muH,  wenn  man  sagt,  es  sei  ein  ver- 
nünftiges lebendiges  Wesen;  sonst  würden  meiner  Ansicht  30 
nach  auch  die  Geister  Menschen   sein. 

§  f».  Phil  al.  Das  Wort  Person  bedeutet  ein  denken- 
des and  vernünftiges,  der  Vernunft  und  Reflexion  fähiges 
Wesen,  welches  sich  selbst  als  ein  Selbiges,  als  das- 
selbe Wesen   betrachten   kann,   das  zu  verschiedenen  Zeiten 

und  an  verschiedenen  Orten  denkt:   dies  geschieht  einzig 

und  allein  durch  das  Bewußtsein  seiner  eigenen  Hand- 
lungen. Und  diese  Erkenntnis  begleitet  immer  unsere 
sinnlichen  Empfindungen  und  gegenwartigen  Wahr- 
nehmungen, wenn  sie  deutlich  genug  sind,  wie  ich  schon  40 
vorhin  mehr  als  einmal  bemerkt  habe;  und  ans  diesem 
Grunde  ist  jeder  für  sich  selbst  das,  was  er  das  eigene 

Leibüiz,   ÜtjcT  d.  menacbl.  Verstand.  15 
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Ich  nennt.  Man  zieht  hei  dieser  Gelegenheit  nicht  in 
Betracht,  ob  dasselbe  Ich  in  derselben  Kubstanz  oder  in 
verschiedenen  Substanzen  sich  fortsetzt,  denn  da  das  Be- 
wußtsein (consciousness  oder  Konsciosität)  das  Denken 
immer  begleitet,  und  darin  die  Ursache  liegt,  daß  jeder 
das  ist,  was  er  sein  eigenes  Ich  nennt  und  wodurch  er 
sich  von  jedem  anderen  denkenden  Dinge  unterscheidet, 
so  besteht  darin  auch  allein  die  persönliche  Identität 
oder  das,  wodurch  ein  vernünftiges  Wesen  immer  dasselbe 

10  ist,  und  so  weit  dies  Bewußtsein  sich  auf  die  schon  ver- 
gangenen Handlungen  oder  Gedanken  erstrecken  kann,  so 
weit  erstreckt  sich  die  Identität  dieser  Person,  und  das 
Ich  ist  jetzt  dasselbe,  welches  es  damals  war. 

Theoph.  Auch  ich  bin  dieser  Meinung,  daß  die 
Konsciosität  oder  das  Selbstbewußtsein  eine  mora- 
lische persönliche  Identität  beweist.  Und  hierin  unter- 
scheide ich  das  Nichtaufhören  einer  Tierseele  von  der 
Unsterblichkeit  der  Menschenseele:  die  eine  wie  die 
andere  behält  die  physische  und  wirkliche  Iden- 

20  tität,  aber  was  den  Menschen  anbetrifft,  so  bewahrt  ge- 
mäß den  Eegeln  der  göttlichen  Vorsehung  dessen  Seele 
gewiß  noch  die  moralische  Identität,  die  uns  selbst  als 
solche  erscheint,  um  dieselbe  Persönlichkeit  zu  bilden, 
welche  folglich  die  Strafen  und  Belohnungen  zu  empfinden 
fähig  ist.  Sie  scheinen  anzunehmen,  daß  diese  erscheinende 
Identität  bewahrt  bleiben  kann,  wenn  es  keine  wirkliche 
geben  sollte.  Ich  möchte  glauben,  daß  dies  vielleicht 
durch  die  Allmacht  Gottes  geschehen  kann,  aber  nach  der 
Ordnung  der  Dinge  setzt  die  der  Person,  welche  sich  als 

30  dieselbe  empfindet,  selbst  erscheinende  Identität  die  wirk- 
liche Identität  bei  jedem  nächsten  Übergang,  der 
von  Reflexion  und  Selbstgefühl  begleitet  wird,  voraus, 
da  eine  so  innerliche,  unmittelbare  Wahrnehmung  von 
Natur  nicht  täuschen  kann.  Könnte  der  Mensch  nur 
Maschine  sein  und  dabei  Konsciosität  haben,  so  müßte 
man  Ihrer  Ansicht  sein,  aber  ich  behaupte,  daß  dieser 
Fall  wenigstens  auf  natürliche  Weise  nicht  möglich  ist. 
Ebensowenig  möchte  ich  auch  sagen,  daß  die  persön- 
liche Identität  und  selbst  das  Ich  uns  nicht  bleiben, 

40  und  daß  ich  nicht  dieses  Ich  bin,  das  ich  in  der  Wiege 
gewesen  bin,  unter  dein  Vorwand,  daß  ich  mich  alles 
dessen,  was  ich  damals  getan  habe,  nicht  mehr  erinnere. 
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Um  die  moralische  Identität  durch  sich  selbst  zu  finden, 
genügt  es,  daß  ein  mittlerer  Zusammenhang  des 
Bewußtseins  eines  benachbarten  oder  selbst  eines  etwas 
entfernten  Zustandes,  wenn  ein  vergessener  Sprung  oder 
Zwischenraum  dabei  unterläuft,  mit  dem  anderen  statt- 
findet. Wenn  z.  B.  eine  Krankheit  eine  Unterbrechung 
in  dem  Zusammenhang  der  Verbindung  des  Bewußtseins 
herbeigeführt  hätte,  so  daß  ich  nicht  wüßte,  wie  ich  in 
den  gegenwärtigen  Zustand  gelangt  bin,  obschon  ich  mich 
noch  entfernterer  Dinge  erinnere,  könnte  das  Zeugnis  der  10 
anderen  die  Lücke  meiner  Wiedererinnerung  ausfüllen. 
Man  könnte  auf  dieses  Zeugnis  hin  mich  selbst  strafen, 
wenn  ich  in  einer  Zwischenzeit  etwas  absichtlich  gedachtes 
Böses  getan,  was  ich  kurz  darauf  durch  jene  Krank- 
heit vergessen  hätte.  Und  wenn  ich  alles  Vergangene 
vergessen  hätte,  so  daß  ich  gezwungen  wäre,  es  mich  von 
neuem  lehren  zu  lassen  bis  auf  meinen  Namen  und  bis 
aufs  Lesen  und  Schreiben,  so  könnte  ich  immerhin  von 
den  anderen  mein  vergangenes  Leben  in  meinem  früheren 
Zustand  erfahren,  wie  meine  Rechte  mir  bewahrt  bleiben,  20 
ohne  daß  ich  mich  in  zwei  Personen  zu  teilen  und  mich 
zu  meinem  eigenen  Erben  zu  machen  nötig  habe.  Alles 
das  genügt,  die  moralische  Identität  aufrecht  zu  er- 
halten, welche  dieselbe  Person  ausmacht.  Wenn  sich  die 
anderen  verschwören  wollten  mich  zu  täuschen,  wie  ich 
sogar  selbst  getäuscht  werden  kann,  durch  irgend  eine 
Vision,  einen  Traum  oder  eine  Krankheit,  wenn  ich  glaube, 
daß  das,  was  ich  geträumt  habe,  mir  wirklich  wider- 
fahren sei,  so  würde  der  Schein  allerdings  falsch  sein; 
aber  es  gibt  Fälle,  wo  man  der  Wahrheit  in  Hinsicht  auf  30 
einen  anderen  moralisch  sicher  sein  kann,  und  bei  Gott, 
mit  dem  verknüpft  zu  sein  den  Hauptpunkt  der  Moralität 
für  uds  ausmacht,  kann  der  Irrtum  nicht  statthaben. 
Was  das  Ich  anbetrifft,  so  wird  es  gut  sein,  zwischen 
dessen  Erscheinung  und  dem  Bewußtseinszustand 
zu  unterscheiden.  Das  Ich  macht  die  reale  und  physische 
Identität,  und  die  von  Wahrheit  begleitete  Erschei- 
nung des  Ich  fügt  die  persönliche  Identität  hinzu. 
Will  ich  also  nicht  sagen ,  daß  die  persönliche  Identität 
sich  nicht  weiter  erstreckt  als  die  Erinnerung,  so  werde  40 
ich  noch  weniger  sagen  können,  daß  das  Ich  oder  die 
physische   Identität  davon   abhängig  ist.     Die   reale   und 

15« 
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persönliche  Identität  Läßt  sich  auf  die  hei  tatsächlichen 
Dingen  möglich  sicherste  Weise  durch  die  gegenwärtige 
unmittelbare  Eeflexion  beweisen ;  sie  läßt  sich  für  gewöhn- 
lich hinlänglich  durch  unsere  Erinnerung  an  die  Zwischen- 
zeit oder  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis  der  anderen 
beweisen.  Wenn  aber  Gott  auf  außerordentliche  Weise  die 
reale  Identität  veränderte,  so  würde  die  persönliche 
bleiben,  falls  der  Mensch  die  Erscheinungen  der  Identität 
bewahrte,   sowohl  die  inneren  (d.  h.  des  Bewußtseins)  als 

1 0  die  äußeren ,  sowie  die ,  welche  in  dem  den  anderen  Er- 
scheinenden bestehen.  So  ist  das  Bewußtsein  nicht  das 
einzige  Mittel,  die  persönliche  Identität  zu  bilden,  und 
das  Verhältnis  zu  den  anderen  oder  selbst  andere  Zeichen 
können  dafür  eintreten.  Schwierigkeit  entsteht  aber, 
wenn  unter  diesen  verschiedenen  Erscheinungen  sich 
Widerspruch  findet.  Das  Bewußtsein  kann  schweigen  wie 
beim  Vergessen,  wenn  es  aber  ganz  deutlich  Dinge  sagte, 
die  den  übrigen  Erscheinungen  zuwider  wären,  so  würde 
man  bei  der  Entscheidung  in  Verlegenheit  und   mitunter 

20  zwischen  zwei  Möglichkeiten  gleichsam  in  der  Schwebe 
sein,  der  des  Irrens  in  unserem  Gedächtnis  und  der 
irgend  einer  Täuschung  in  den  äußeren  Erscheinungen. 186) 
§  11.  Philal.  Man  wird  sagen,  daß  die  Glied- 
maßen des  Körpers  eines  jeden  Menschen  ein  Teil  von 
ihm  sind,  und  der  Mensch  also,  da  der  Körper  sich  in 
einem  beständigen  Fluß  befindet,  nicht  derselbe  bleiben 
kann. 

Theoph.  Ich  würde  lieber  sagen,  daß  das  Ich  und 
das   Er  ohne  Teile   sind,    weil   man   sagt  und  zwar  mit 

30  Eecht,  daß  dieselbe  Substanz  oder  dasselbe  physische  Ich 
sich  wirklich  erhält.  Man  kann  aber  nicht  sagen,  wenn 
man  der  genauen  Wahrheit  der  Dinge  gemäß  redet,  daß 
dasselbe  Ganze  sich  erhält,  wenn  ein  Teil  zugrunde  geht. 
Was  also  körperliche  Teile  hat,  kann  nicht  umhin,  in 
jedem  Augenblick  deren  zu  verlieren. 

§13.  Philal.  Das  Bewußtsein  der  früheren  Hand- 
lungen kann  nicht  von  einer  denkenden  Substanz  auf  die 
andere  übertragen  werden,  und  es  wäre  gewiß,  daß  die- 
selbe  Substanz    bleibt,    da   wir    uns    als  dieselben   emp- 

40  finden,  wenn  dies  Bewußtsein  eine  einzige  und  selbige 
individuelle  Handlung  wäre,  d.  h.  wenn  die  Handlung  des 
Keflektierens  dieselbe  wäre,  wie  die  Handlung,  über  welche 
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man ,  indem  man  sich  ihrer  bewußt  wird ,  reflektiert. 
Aber  da  sie  nur  eine  tatsächliche  Darstellung  einer 
früheren  Handlung  ist,  so  bleibt  noch  die  Unmöglichkeit 
zu  beweisen,  daß  das,  was  niemals  stattgefunden  hat, 
sich  dem  Geiste  so  darstellen  könne,  als  ob  es  wirklich 
stattgefunden  hätte. 

Theoph.  Eine  Erinnerung  an  einen  der  Vergangen- 
heit angehörigen  Zwischenfall  kann  täuschen;  man  erfährt 
dies  oft  und  kann  sich  einen  natürlichen  Grund  dieses 
Irrtums  denken.  Aber  die  gegenwärtige  und  unmittelbare  10 
Erinnerung  oder  die  Erinnerung  dessen,  was  sich  soeben 
erst  zugetragen  hat,  d.  h.  das  Bewußtsein  oder  die  Reflexion, 
welche  die  innere  Tätigkeit  begleitet,  kann  von  Natur 
nicht  täuschen,  sonst  würde  man  selbt  nicht  sicher  sein, 
daß  man  dies  oder  jenes  denkt,  denn  man  sagt  sich  dies 
innerlich  auch  nur  von  der  vergangenen  Handlung  und 
nicht  bei  der  Handlung  selbst.  Wenn  die  inneren,  un- 
mittelbaren Erfahrungen  nicht  gewiß  sein  sollen,  so  gibt 
es  gar  keine  tatsächliche  Wahrheit,  deren  man  versichert 
sein  könnte.  Und  ich  habe  schon  gesagt,  daß  es  von  dem  20 
Irrtum,  welcher  bei  den  mittelbaren  und  äußeren  Wahr- 
nehmungen begangen  wird,  eine  verständliche  Ursache 
gibt,  daß  man  aber  in  den  inneren,  unmittelbaren  Wahr- 
nehmungen keine  solche  finden  kann,  man  müßte  denn 
auf  die  göttliche  Allmacht  zurückgehen. 

§  14.  Phil al.  Was  die  Frage  betrifft,  ob  es  beim 
Fortbestehen  derselben  unkörperlichen  Substanz  zwei  ver- 
schiedene Personen  in  ihr  geben  könne,  so  grüudet  sie 
sich  auf  Folgendes  —  nämlich,  ob  dasselbe  immate- 
rielle Wesen  jedweder  Empfindung  seines  30 
früheren  Daseins  beraubt  werden  und  sie  gänzlich 
einbüßen  kann,  ohne  sie  jemals  wiedererlangen  zu  können, 
dergestalt,  daß  es  beim  Anfang  sozusagen  einer  neuen 
Rechnung  seit  einer  neuen  Lebensperiode  ein  Bewußtsein 
hat.  das  sich  über  diesen  neuen  Zustand  nicht  hinaus 
erstrecken  hann.  Alle  diejenigen,  welche  an  die  Prä- 
existenz  der  Seele  187)  glauben,  folgen  augenscheinlich 
diesem  Gedanken.  Ich  habe  einen  Menschen  gesehen, 
der  überzeugt  war,  daß  seine  Seele  die  des  Sokrates  ge- 
wesen war,  und  ich  kann  versichern ,  daß  er  in  dem  40 
Posten,  welchen  er  bekleidete  und  der  von  keiner  ge- 
ringen Bedeutung  war,  für  einen  sehr  verständigen  Mann 
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gegolten  hat  und  durch  die  von  ihm  herausgegebenen  Werke 
zeigte,  daß  es  ihm  weder  an  Geist  noch  an  Wissen  fehlte. 
Sind  also  die  Seelen  hinsichtlich  irgend  eines 
Teiles  der  Materie,  soweit  wir  es  aus  ihrem  Wesen 
erkennen  können,  gleichgültig,  so  schließt  jene  Voraus- 
setzung, daß  eine  und  dieselbe  Seele  in  verschiedene  Leiber 
eingeht,  keinen  Widersinn,  wie  es  scheint,  in  sich.  Der- 
jenige indessen,  welcher  gegenwärtig  keine  Empfindung  von 
irgend  etwas,  das  Nestor  oder  Sokrates  jemals  getan  oder 

10  gedacht  haben,  hat,  begreift  er  oder  kann  er  denken,  er 
sei  dieselbe  Person  wie  Nestor  oder  Sokrates?  Kann  er 
an  den  Handlungen  dieser  beiden  alten  Griechen  teil- 
nehmen? Kann  er  sie  sich  zuschreiben  oder  denken,  daß 
sie  eher  seine  eigenen  Handlungen  seien,  als  die  irgend 
eines  anderen  Menschen,  der  schon  dagewesen  ist?  Er 
ist  nicht  mehr  dieselbe  Person,  wie  einer  von  ihnen,  als 
wenn  die  gegenwärtig  in  ihm  lebende  Seele  damals  ge- 
schaffen worden  wäre,  als  sie  den  Körper,  welchen  sie 
gegenwärtig  innehat,  zu  beleben  anfing.    Dies  würde  nicht 

20  mehr  dazu  beitragen,  ihn  zu  derselben  Person,  wie  Nestor, 
zu  machen,  als  wenn  einige  Teilchen  der  Materie,  die 
einmal  am  Nestor  teilhatten,  gegenwärtig  einen  Teil 
dieses  Menschen  bildeten.  Denn  dieselbe  körperliche  Sub- 
stanz ohne  das  nämliche  Bewußtsein  macht  nicht  mehr 
dieselbe  Person  aus,  um  mit  diesem  oder  jenem  Körper 
vereint  zu  werden,  als  dieselben  Teilchen  der 
Materie,  die  zu  irgend  einem  Körper  ohne  gemein- 
sames Bewußtsein  verbunden  sind,  dieselbe  Person  aus- 
machen können. 

30  Theoph.  Ein  körperloses  Wesen  oder  ein  Geist 
kann  nicht  jeder  Wahrnehmung  seines  früheren  Zu- 
standes  beraubt  werden.  Es  bleiben  ihm  Eindrücke 
von  allem  dem,  was  ihm  einstmals  begegnet  ist,  und  er  hat 
sogar  Vorempfindungen  von  allem  dem,  was  ihm  wider- 
fahren wird:  aber  diese  Empfindungen  sind  sehr  häufig 
zu  gering,  um  vernehmlich  zu  sein  und  um  ihrer  bewußt 
werden  zu  können,  obwohl  sie  sich  vielleicht  einmal 
entwickeln  mögen.  Diese  Fortsetzung  und  Verknüpfung 
von    Wahrnehmungen     macht    dasselbe    Individuum 

40  in  Wirklichkeit  aus,  aber  die  Bewußtseinsakte,  d.h. 
wenn  man  sich  der  früheren  Empfindungen  bewußt  ist, 
beweisen    noch   die   moralische    Identität   und   lassen   die 
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wirkliche  erscheinen .  Die  Präexistenz  der  Seelen  tritt 
nicht  durch  unsere  Wahrnehmungen  in  die  Erscheinung, 
aber  «renn  sie  in  der  Wahrheit  begründet  wäre,  so  könnte 
sie  dereinst  erkannt  werden.  Es  ist  also  nicht  der  Ver- 
nunft gemäß,  daß  die  Wiederherstellung  des  Gedächtnisses 
auf  immer  unmöglich  werde,  da  die  unmerklichen  Wahr- 
nehmungen, deren  Nutzen  ich  bei  so  viel  anderen  wichtigen 
Gelegenheiten  schon  gezeigt  habe,  auch  hier  dazu  dienen, 
die  Keime  davon  zu  bewahren.  Der  verstorbene  Henry 
Morus.  Theolog  der  englischen  Kirche,  war  von  der  Prä- 10 
existenz  überzeugt  und  hat  sie  literarisch  verteidigt.188) 
Der  verstorbene  van  Helmont  Sobn  ging  noch  weiter, 
wie  ich  eben  gesagt  habe,  und  glaubte  an  die  Seelen- 
wanderung, aber  immer  in  die  Körper  derselben  Gattung, 
so  daß  nach  seiner  Meinung  die  menschliche  Seele  immer 
einen  Menschen  beseelte.  Er  glaubte  mit  einigen  Rabbinern 
an  den  Übergang  der  Seele  Adams  in  den  Messias  als 
in  den  neuen  Adam.  Und  vermutlich  glaubte  er  auch 
Belbet  irgend  ein  Alter  gewesen  zu  sein,  so  gescheit  er 
auch  sonst  war.  Wenn  also  dieser  Übergang  der  Seelen  20 
in  der  Wahrheit  gegründet  wäre,  wenigstens  in  der 
vorher  von  mir  erläuterten  möglichen  Weise  (die  aber 
nicht  wahrscheinlich  erscheint),  d.  h.  daß  die  Seelen, 
indem  sie  feine  Körper  behalten,  plötzlich  in  andere 
gröbere  Körper  übergingen,  so  würde  dasselbe  Individuum 
immer  im  Nestor,  im  Sokrates  und  in  irgend  einem 
Menschen  der  neueren  Zeit  da  sein,  und  er  könnte  selbst 
seine  Identität  demjenigen  erkennbar  machen,  der  hin- 
länglich in  sein  Wesen  eindringen  würde,  auf  Grund  der 
Eindrücke  oder  Zeichen,  die  daselbst  von  allem  dem,  was  30 
Nestor  oder  Sokrates  getan  haben,  geblieben  sind  und 
welche  ein  genugsam  scharfsinniger  Geist  auch  da  lesen 
könnte.  Wenn  der  Mensch  der  neuen  Zeit  indessen  kein 
inneres  oder  äußeres  Mittel  hätte,  um  zu  erkennen,  was 
er  gewesen  ist,  so  würde  dies  hinsichtlich  der  moralischen 
Welt  gerade  so  sein,  wie  wenn  er  es  nicht  gewesen  wäre. 
Aber  es  hat  den  Anschein,  daß  im  Universum  nichts 
versäumt  wird,  gerade  wegen  der  moralischen  Welt,  weil 
Gott,  dessen  Herrschaft  eine  vollkommene  ist,  darüber 
Monarch  ist.  Meinen  Annahmen  nach  sind  die  Seelen  40 
nicht  gleichgültig  hinsichtlich  irgend  eines  Teiles  der 
Materie,    wie  es  Ihnen   zu   sein  scheint;   sie  drücken  im 
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Gegenteil  ursprünglich  diejenigen  Teile  aus,  denen  sie  der 
Ordnung  nach  verknüpft  sind  und  verknüpft  sein  müssen. 
Wenn  sie  also  in  einen  neuen  groben  oder  sinnlich  wahr- 
nehmbaren Körper  übergingen,  würden  sie  immer  den 
Ausdruck  alles  dessen,  wovon  sie  in  den  alten  Körpern 
eine  Wahrnehmung  gehabt  haben,  bewahren,  und  der  neue 
Körper  müßte  dies  sogar  immer  empfinden,  so  daß  die 
individuelle  Fortdauer  immer  ihre  wirklichen  Spuren  haben 
wird.     Aber  welches   auch  immer  unser  vergangener  Zu- 

10  stand  gewesen  sein  mag ,  die  von  ihm  hinterlassene 
Wirkung  kann  uns  nicht  immer  vernehmbar  sein.  Der 
geschickte  Verfasser  der  Abhandlung  über  den  Ver- 
stand, dessen  Ansichten  Sie  zu  den  Ihrigen  gemacht 
haben,  hatte  bemerkt  (im  zweiten  Buch,  Kapitel  von  der 
Identität,  §  27),  daß  ein  Teil  seiner  als  möglich  vor- 
gestellten Annahmen  oder  Fiktionen  vom  Durchgang  der 
Seelen  sich  darauf  gründet,  daß  man  den  Geist  gemeinig- 
lich nicht  allein  als  unabhängig  von  der  Materie,  sondern 
auch  als   gleichgültig   gegen  jegliche  Art  derselben   be- 

20 trachtet.  Ich  hoffe  aber,  daß  dasjenige,  was  ich  Ihnen 
über  diesen  Gegenstand  hie  und  da  gesagt  habe,  diesen 
Zweifel  aufzuklären  und,  was  von  Natur  möglich  ist,  besser 
erkennen  zu  lassen  dienen  wird.  Man  begreift  dadurch, 
wie  die  Handlungen  eines  Alten  einem  Menschen  der  Neu- 
zeit angehören  würden,  der  dieselbe  Seele  hätte,  wenn  er 
sich  dessen  auch  nicht  bewußt  wäre.  Wenn  man  sie  aber 
als  solche  erkannt  haben  würde,  würde  überdies  noch 
eine  persönliche  Identität  daraus  folgen.  Übrigens  macht 
ein  von  einem  Körper  in  den  anderen  übergehender  Teil 

30  der  Materie  nicht  dasselbe  menschliche  Individuum 
aus,  noch  das,  was  man  das  Ich  nennt,  sondern  die 
Seele  ist  es,  die  es  ausmacht.189) 

§  16.  Philal.  Dennoch  ist  es  wahr,  daß  ich  für 
eine  Handlung,  die  mir  in  der  Gegenwart  durch  dies  Be- 
wußtsein (Konsciosität  oder  consciousness),  das  ich  davon 
habe,  als  durch  mich  selbst  vollbracht  zugesprochen  wird, 
wenn  sie  auch  vor  tausend  Jahren  begangen  worden  ist, 
dasselbe  Interesse  und  dieselbe  gerechte  Verantwortung 
habe,    als   ich   sie   für  das  habe,  was  ich  im  eben  ver- 

40  flossenen  Augenblick  getan  habe. 

Theoph.  Diese  Meinung,  etwas  getan  zu  haben, 
kann   bei  entfernten  Handlungen  täuschen.     Man  hat  in- 
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folge  häufiger  Wiederholung  für  wirklich  genommen,  was 
man  geträumt  oder  was  man  erfunden  hatte;  diese  falsche 
Meinung  kann  in  Verlegenheit  setzen,  aber  nicht  machen, 
dali  man  strafbar  wird,  wenn  andere  nicht  damit  überein- 
kommen. Auf  der  anderen  Seit«'  kann  man  für  das.  was 
man  getan  hat ,  verantwortlich  sein,  wenn  man  es  auch 
vergessen  hätte,  falls  die  Handlung  nur  sonst  sich  be- 
glaubigen läßt. 

§17.     Philal.    Jedermann  erfährt  es  tagtäglich,  daß, 
solange  sein  kleiner   Finger    in   diesem   Bewußtsein  in-  10 
begriffen  ist,  er  an  dem  Ich  ebensogut  teilnimmt,  wie 
ein  beliebiger  größter  Teil. 

Theoph.  Ich  habe  schon  bemerkt  (§  11),  warum 
ich  nicht  behaupten  mochte,  daß  mein  Finger  ein  Teil 
meines  Ichs  ist,  aber  allerdings  gehört  er  mir  zu  und 
macht  eiuen  Teil  meines  Körpers  aus. 

Philal.  Die,  welche  anderer  Meinung  sind,  werden 
sagen,  daß,  wenn  dieser  kleine  Finger  vom  übrigen  Körper 
getrennt  wird,  falls  jenes  Bewußtsein  ihn  begleitete  und 
den  übrigen  Körper  verließe,  der  kleine  Finger  dann  20 
offenbar  die  Person,  dieselbe  Person  sein  und  das 
Ich  alsdann  mit  dem  übrigen  Körper  nichts  zu  schaffen 
haben  würde. 

Theoph.  Die  Natur  läßt  dergleichen  erdichtete  Fälle 
nicht  zu.  Diese  zerfallen  in  sich  durch  das  System  der 
vorherbestimmten  Übereinstimmung  oder  des  vollkommenen 
Entsprechens  von  Seele  und  Leib. 

v>  18.  Philal.  Dennoch  scheint  es,  daß,  wenn  der 
Körper  zu  leben  und  sein  besonderes  Bewußtsein  zu  haben 
fortführe,  an  dem  der  kleine  Finger  keinen  Anteil  hätte.  30 
und  dabei  die  Seele  im  Finger  wäre,  dieser  Finger  keine 
Handlung  des  übrigen  Körpers  als  die  seinige  in  Anspruch 
nehm>'ii  könnte  und  man  ihm  dieselbe  auch  nicht  zu- 
rechnen dürfte. 

Theoph.  Die  Seele,  die  im  Finger  wäre,  würde 
diesem  Körper  auch  nicht  angehören.  Ich  gebe  zu,  daß, 
wenn  Gott  machte,  daß  die  Bewußtseinszustände  auf 
andere  Seelen  übertragen  würden,  man  sie  nach  den  Be- 
griffen der  Moral  so  behandeln  müßte,  als  ob  sie  die- 
selben wären;  aber  das  würde  heißen,  die  Ordnung  der  40 
Dinge  ohne  Ursache  verwirren  und  zwischen  dem  Bemerk- 
baren und  der  durch  die  unbemerkbaren  Wahrnehmungen 
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sich  erhaltenden  Wahrheit  eine  Scheidewand  aufrichten, 
welche  nicht  in  der  Vernunft  begründet  wäre,  weil  die 
für  den  Augenblick  unbemerkbaren  Wahrnehmungen  sich 
einmal  entwickeln  können;  denn  es  gibt  nichts  Unnützes, 
und  die  Ewigkeit  bietet  zu  Veränderungen  ein  großes  Feld. 
§  20.  Philal.  Die  menschlichen  Gesetze  bestrafen 
nicht  einen  Geisteskranken  für  die  Handlungen,  welche 
er  als  Mensch  von  gesundem  Verstände  begangen  hat, 
noch   einen  Menschen   von    gesundem  Verstände  für  das, 

10  was  er  als  Geisteskranker  getan  hat;  dadurch  machen 
sie  zwei  Personen  aus  ihm.  Es  ist  das  so,  wie  man  sagt : 
er  ist  außer  sich. 

Theoph.  Die  Gesetze  drohen  Strafen  und  verheißen 
Belohnungen,  um  die  schlimmen  Handlungen  zu  verhüten 
und  die  guten  zu  fördern.  Nun  kann  ein  Geisteskranker 
in  dem  Maße  ein  solcher  sein,  daß  Drohungen  und  Be- 
lobnungen nicht  gehörig  auf  ihn  wirken,  da  die  Vernunft 
nicht  mehr  die  Meisterin  ist,  also  muß  nach  dem  Maß 
der   Geistesschwäche   die    Strenge    der   Strafe   nachlassen. 

20  Auf  der  anderen  Seite  will  man ,  daß  der  Verbrecher  die 
Wirkung  des  von  ihm  begangenen  Bösen  empfinde,  damit 
man  von  vornherein  Verbrechen  zu  begehen  fürchte;  da 
aber  der  Geisteskranke  nicht  hinlänglich  Verständnis 
dafür  hat,  so  wartet  man  gern  eine  gehörige  Zwischenzeit 
zur  Ausführung  des  Urteils  ab,  das  ihn  für  das  bei  ge- 
sundem Verstände  Begangene  bestraft.  Demnach  kommt, 
was  die  Gesetze  oder  die  Richter  bei  solchen  Gelegen- 
heiten tun,  nicht  daher,  daß  man  sich  zwei  Personen 
dabei  denkt.190) 

30  §  22.  Philal.  Man  macht  sich  in  der  Tat  auf 
Seiten  derjenigen,  deren  Ansichten  ich  vor  Ihnen  vertrete, 
den  Einwurf,  daß,  wenn  jemand,  der  betrunken  ist  und 
es  nachher  nicht  mehr  ist,  nicht  dieselbe  Person  sein  soll, 
man  ihn  dann  auch  nicht  für  das  bestrafen  dürfe,  was  er 
in  der  Trunkenheit  getan  hat,  weil  er  davon  nichts  mehr 
weiß.  Aber  die  Antwort  darauf  lautet,  daß  er  doch 
ganz  ebenso  dieselbe  Person  ist,  wie  jemand,  der  während 
seines  Schlummerns  umherwandelt  und  allerlei  andere 
Handlungen  ausübt  und  für  allen  den  Schaden,   welchen 

40  er  in  diesem  Zustande  angerichtet  hat,  verantwortlich  ist. 

Theoph.   Zwischen  den  Handlungen  eines  Betrunkenen 

und  denen  eines  wirklichen  und  als  solchen  anerkannten 
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Nachtwandlers  waltet  ein  Unterschied  ob.  Man  straft  die 
Betrunkenen .  weil  sie  die  Trunkenheit  meiden  und  selbst 
während  ihrer  Trunkenheit  eine  gewisse  Erinnerung  an 
die  Strafe  haben  können.  Es  ist  aber  nicht  ebenso  in 
der  Macht  der  Nachtwandler,  sich  ihres  nächtlichen  Ganges 
und  dessen,  was  sie  tun,  zu  enthalten.  Könnte  man  aber 
allerdings  dadurch,  daß  man  ihnen  auf  der  Stelle  di<' 
Eute  gäbe,  sie  im  Bette  halten,  so  würde  man  dazu  das 
Recht  haben  und  auch  nicht  verfehlen,  es  zu  tun,  obgleich 
das  mehr  ein  Heilmittel ,  als  eine  Züchtigung  wäre.  In  10 
der  Tat  soll  dies  Mittel  geholfen  haben. 

Philal.  Die  menschlichen  Gesetze  bestrafen  den 
einen  wie  den  andern  gemäß  einer  der  Art  entsprechenden 
Gerechtigkeit,  wie  die  Menschen  die  Dinare  erkennen, 
weil  sie  in  dieser  Art  Fällen  zwischen  dem,  was  wirklich 
ist  und  dem,  was  nur  vorgegeben  ist,  nicht  sicher 
unterscheidm  können ;  also  wird  das  Nichtwissen  nicht 
als  Entschuldigung  für  das,  was  man  in  der  Trunkenheit 
oder  im  Schlaf  getan  hitt,  angenommen.  Die  Tatsache 
ist  gegen  den,  der  sie  begangen  hat,  bewiesen,  und  man  20 
kann  nicht  zu  seinen  Gunsten  den  Mangel  an  Bewußtsein 
beweisen. 

Theoph.  Es  handelt  sich  nicht  so  sehr  darum,  als 
um  das,  was  man  tun  muß,  wenn  es  sicher  festgestellt 
ist,  daß  der  Trunkene  oder  der  Nachtwandler  außer  sich 
gewesen  sind,  wie  dies  der  Fall  sein  kann.  In  diesem 
Falle  kann  der  Nachtwandler  nur  als  ein  Geisteskranker 
betrachtet  werden,  aber  da  die  Trunkenheit  freiwillig  ist, 
die  Krankheit  jedoch  nicht,  so  bestraft  man  den  einen 
und  nicht  den  andern.  30 

Philal.  An  dem  großen  und  furchtbaren  Tage  des 
Gerichts  aber,  wo  die  Geheimnisse  aller  Herzen  auf- 
gedeckt werden  sollen,  hat  man  recht  zu  glauben,  daß 
niemand  dasjenige  zu  verantworten  haben  wird ,  was  ihm 
gänzlich  unbekannt  ist,  und  daß  jeder  empfangen  wird, 
was  er  nach  dem  Zeugnis  seines  eigenen  Gewissens 
verdient. 

Theoph.     Ich    halte    es    nicht    für   nötig,    daß    das 
Gedächtnis   des  Menschen   am  Tage   des  Gerichts  so  weit 
gesteigert  werde,   daß  er  sich  alles  dessen  erinnert,    was  40 
er  vergessen  hatte,   und  glaube,    daß   die  Erkenntnis  der 
anderen  und  vor  allem   des  gerechten  Richters,   der  sich 
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nicht  täuschen  läßt,  genügen  werde.  Man  könnte  einen 
der  Wahrheit  freilich  wenig  entsprechenden  erdichteten 
Fall  denken,  der  sich  aber  doch  vorstellen  läßt,  nämlich 
daß  ein  Mensch  am  Tage  des  Gerichts  schlecht  gewesen 
zu  sein  glaubte,  und  daß  allen  übrigen  geschaffenen 
Geistern,  die  darüber  zu  urteilen  in  der  Lage  wären, 
dasselbe  als  wahr  erschiene,  ohne  daß  es  wahr  wäre  — 
würde  man  nun  sagen  können,  daß  der  höchste  gerechte 
Eichter ,  der  allein  das  Gegenteil  weiß ,    diesen  Menschen 

10  verdammen  und  seinen  Taten  entgegen  richten  könnte? 
Und  doch  würde  dies  aus  dem  von  Ihnen  über  die 
moralische  Persönlichkeit  aufgestellten  Begriff  zu  folgen 
scheinen.  Man  wird  vielleicht  sagen,  daß,  wenn  Gott 
gegen  den  Schein  richtet,  er  nicht  genug  Euhm  erhalten 
und  den  übrigen  Unmut  bereiten  wird;  aber  man  kann 
darauf  erwidern,  daß  er  sich  selbst  das  einzige  und 
höchste  Gesetz  ist,  und  in  diesem  Falle  die  übrigen  ur- 
teilen müssen,  daß  sie  sich  getäuscht  haben. 

§  23.     Philal.     Könnten   wir  entweder  voraussetzen, 

20  daß  zwei  verschiedene  und  miteinander  nicht  in  Ver- 
bindung stehende  Bewußtseinsvermögen  abwechselnd 
in  demselben  Körper  tätig  sind,  das  eine  beständig 
während  des  Tages  und  das  andere  während  der  Nacht, 
oder  daß  dasselbe  Bewußtsein  in  Zwischenräumen  in 
zwei  verschiedenen  Körpern  tätig  wäre,  so  frage  ich,  ob 
im  ersteren  Falle  der  Tagesmensch  und  der  Nachtmensch, 
daß  ich  mich  so  auszudrücken  wage,  nicht  zwei  ebenso 
verschiedene  Personen  wären,  wie  Sokrates  und  Plato, 
und  ob  er  nicht  im  zweiten  Fall   eine  einzige  Person  in 

30  zwei  verschiedenen  Körpern  ist?  Es  verschlägt  nichts, 
daß  das  nämliche  Bewußtsein,  welches  zwei  verschiedene 
Körper  beherrscht  und  jene  beiden  Bewußtseinsvermögen, 
die  denselben  Körper  zu  verschiedenen  Zeiten  beherrschen, 
einer  und  derselben  immateriellen  Substanz  und  die  beiden 
anderen  zwei  verschiedenen  immateriellen  Substanzen  an- 
gehören, welche  diese  verschiedenen  Bewußtseinsvermögen 
in  jene  Körper  einführen,  da  die  persönliche  Identität  in 
gleicher  Weise  durch  das  Bewußtsein  bestimmt  sein  würde, 
sei   es,    daß    dies   Bewußtsein    mit  irgend   einer   indivi- 

40  duellen  unkörperlichen  Substanz  verbunden  wäre  oder 
nicht.  Übrigens  muß  ein  unkörperliches  Wesen,  das 
denkt,    mitunter  sein    vergangenes  Bewußtsein   aus   dem 
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Gesicht  verlieren  und  es  sich  aufs  neue  zurückrufen.  Nun 
nehme  man  an,  daß  diese  Zwischenzeiten  von  Gedächtnis 
und  Vergessen  den  ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht 
wiederkehren,  so  wird  man  zwei  Personen  mit  demselben 
unkörperlichen  Geist  haben.  Daraus  folgt,  daß  das  Ich 
nicht  durch  die  Identität  oder  Verschiedenheit  der  Substanz 
bestimmt  wird,  deren  man  nicht  sicher  sein  kann,  sondern 
nur  durch  die  Identität  des  Bewußtseins. 

Theoph.  Ich  gebe  zu,  daß,  wenn  alle  Erscheinungen 
gewechselt  und  von  einem  Geist  auf  den  anderen  über- 10 
tragen  würden,  oder  wenn  Gott  einen  Tausch  zwischen 
zwei  Geistern  machte,  indem  er  den  sichtbaren  Leib  und 
die  Erscheinungen  und  das  Bewußtsein  des  einen  auf  den 
anderen  übertrüge,  die  persönliche  Identität,  statt  an  die 
der  Substanz  geknüpft  zu  sein,  den  sich  gleichbleibenden 
Erscheinungen  folgen  würde,  welche  die  menschliche 
Moral  im  Auge  halten  muß;  aber  diese  Erscheinungen 
werden  nicht  bloß  in  den  Bewußtseinsakten  bestehen, 
und  Gott  würde  nicht  allein  die  Bewußtseinserscheinungen 
oder  -vermögen  der  in  Rede  stehenden  Individuen  mit-  20 
einander  vertauschen  müssen,  sondern  auch  diejenigen 
Erscheinungen,  welche  sich  anderen  in  Hinsicht  auf  diese 
Personen  darbieten,  sonst  würde  zwischen  den  Bewußt- 
seinsvermögen der  einen  und  dem  Zeugnis  der  anderen 
"Widerspruch  stattfinden,  was  die  moralische  Weltordnung 
verwirren  würde.  Man  muß  mir  indessen  zugeben,  daß 
die  Scheidung  zwischen  der  unsinnlichen  und  der  sinn- 
lichen Welt  d.  h.  zwischen  den  unmerklichen  Wahr- 
nehmungen, die  in  denselben  Substanzen  bleiben  würden, 
und  den  Bewußtseinsakten,  die  vertauscht  werden  würden,  30 
ein  Wunder  sein  müßte,  wie  wenn  man  voraussetzt,  daß 
Gott  einen  h-eren  Raum  hervorbringt;  denn  ich  habe 
vorher  gesagt,  warum  dies  nicht  der  Naturordnung  gemäß 
ist.  Hier  eine  annehmbarere  Voraussetzung !  Möglicher- 
weise findet  sich  an  einer  anderen  stelle  des  Universums 
oder  zu  einer  anderen  Zeit  eine  Weltkugel,  die  auf  be- 
merkbare Weise  nicht  von  der  Tön  uns  bewohnten  Erd- 
kugel sich  unterscheidet,  und  wo  sich  jeder  der  sie 
bewohnenden  Menschen  auf  keine  bemerkbare  Weise  von 
jedem  von  uns,  der  ihm  entspricht,  unterscheidet.  So  40 
gibt  es  zugleich  nn-hr  als  hundert  Millionen  Paare  ein- 
ander  gleicher   Menschen    d.  h.    von   Menschen  derselben 
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äußeren  Erscheinung  und  desselben  Bewußtseins,  und 
Gott  könnte  die  Geister  allein  oder  mit  ihrem  Körper  von 
einer  Kugel  auf  die  andere,  ohne  daß  sie  es  gewahr 
würden,  übertragen  —  aber  sei  es,  daß  sie  übertragen 
oder  belassen  werden  —  was  wird  man  von  ihrer  Person 
oder  ihrem  Ich  nach  der  Meinung  Eurer  Partei  sagen? 
Sind  es  zwei  Personen  oder  eine  und  dieselbe?  da  das 
Bewußtsein  und  die  inneren  und  äußeren  Erscheinungen 
der    Menschen    auf    diesen    Kugeln    keinen    Unterschied 

10  machen  können?  Allerdings  würden  Gott  und  diejenigen 
Geister,  welche  die  Zwischenräume  und  äußeren  Be- 
ziehungen der  Zeiten  und  der  Orte  und  selbst  die  inneren, 
den  Menschen  der  beiden  Kugeln  unmerklichen  Verhält- 
nisse zu  erkennen  fähig  sind,  sie  unterscheiden  können, 
aber  da  nach  Euren  Voraussetzungen  der  Umstand  des 
Bewußtseins  allein  die  Personen  unterscheidet,  ohne  daß 
man  sich  um  die  wirkliche  Identität  oder  Verschiedenheit 
der  Substanz  oder  selbst  dessen,  was  den  anderen  er- 
scheinen würde,  zu  bekümmern  braucht,  wie  kann  man 

20  umhin  zu  sagen ,  daß  diejenigen  zwei  Personen ,  welche 
zu  gleicher  Zeit  auf  den  beiden  einander  entsprechenden, 
aber  auf  eine  nicht  auszudrückende  Entfernung  aus- 
einandergelegenen Weltkugeln  sich  befinden,  eine  und 
dieselbe  Person  seien  —  was  doch  ein  handgreiflicher 
Widersinn  ist?  Spricht  man  übrigens  von  dem,  was  von 
Natur  möglich  ist,  so  würden  die  beiden  gleichen  Welt- 
kugeln und  die  beiden  gleichen  Seelen  auf  denselben  es 
nur  für  eine  Zeit  bleiben.  Denn  da  eine  individuelle 
Verschiedenheit   stattfindet191),    muß    dieser   Unterschied 

30  wenigstens  in  den  unmerklichen  Verhältnissen,  welche  sich 
in  der  Folge  der  Zeiten  entwickeln  müssen,  bestehen. 

§  26.  Philal.  Denken  wir  einen  Menschen,  der  in 
der  Gegenwart  für  das,  was  er  in  einem  anderen  Leben 
getan  hat,  und  worüber  er  durchaus  nicht  zum  Bewußt- 
sein gebracht  werden  kann,  bestraft  wird,  welchen  Unter- 
schied gibt  es  zwischen  solcher  Behandlung  und  derjenigen, 
bei  welcher  man  ihn  unglücklich  erschaffen  hätte? 

Theoph.  Die  Platoniker,  Origenisten,  einige  Juden 
und  andere  Verteidiger  der  Präexistenz  der  Seelen  haben 

40  geglaubt,  daß  die  Seelen  dieser  Welt  in  unvollkommene 
Körper  gesetzt  wären  zur  Strafe  für  die  Verbrechen, 
welche  sie  in  einer  früheren  Welt  begangen  haben.   Aber 
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Trenn  man  darüber  das  Wahre  weder  weiß  noch  jemals 
erfahren  wird,  weder  durch  die  Erinnerung  des  Gedächt- 
nisses noch  durch  gewisse  Spuren,  noch  durch  das 
Wissen  anderer,  so  wird  man  dies  allerdings  nicht  eine 
Strafe  nach  den  gewöhnlichen  Begriffen  nennen  können. 
Wenn  man  indessen  von  der  Strafe  im  allgemeinen 
spricht,  so  ist  man  zu  zweifeln  befugt,  ob  es  absolut 
notwendig  ist,  daß  diejenigen,  welche  leiden,  selbst  einmal 
die  Ursache  davon  erfahren,  und  ob  es  nicht  sehr  oft 
genügen  würde,  daß  andere  besser  unterrichtete  Geister  10 
daraus  Veranlassung  nähmen,  die  göttliche  Gerechtigkeit 
zu  preisen.  Es  ist  inzwischen  wahrscheinlicher,  daß  die 
Leidenden  wenigstens  im  allgemeinen  das  Warum  davon 
erfahren. 

§29.  Philal.  Sie  werden  vielleicht  beim  Rechnungs- 
abschluß mit  meinem  Gewährsmann  sich  einverstanden 
erklären,  der  sein  Kapitel  von  der  Identität  folgender- 
maßen endet,  daß  die  Frage,  ob  der  Mensch  derselbe 
bleibe,  eine  Wortfrage  ist,  je  nachdem  man  unter  Mensch 
den  vernünftigen  Geist  allein  versteht  oder  den  Körper  20 
allein  in  derjenigen  Form,  welche  Mensch  genannt  wird, 
oder  endlich  den  mit  einem  solchen  Körper  verbundenen 
Geist.  Im  ersten  Falle  wird  der  abgetrennte  Geist 
(wenigstens  der  von  dem  gröberen  Körper  abgetrennte 
Geist)  noch  der  Mensch  sein,  im  zweiten  wird  ein  Orang 
l'tan,  der  uns  mit  Ausnahme  der  Vernunft  vollständig 
gliche,  auch  ein  Mensch  sein,  und  wenn  der  Mensch  seiner 
vernünftigen  Seele  beraubt  würde  und  eine  Tierseele 
empfinge,  so  würde  er  derselbe  Mensch  bleiben.  Im 
dritten  Falle  muß  der  eine  und  der  andere  in  derselben  30 
Vereinigung  bleiben,  derselbe  Geist  und  derselbe  Körper 
zum  Teil  oder  wenigstens  ein  entsprechender,  was  die 
sinnliche  körperliche  Form  betrifft.  So  könnte  man  als 
dasselbe  Wesen  physisch  oder  moralisch  verharren  d.  h. 
dieselbe  Person  bleiben,  ohne  Mensch  zu  bleiben,  im  Fall, 
daß  man  diese  Gestalt  diesem  letzteren  Sinne  gemäß  als 
dem  Menschen  wesentlich  betrachtet. 

Theoph.    Ich  gestehe,  daß   es  sich   dabei  um  eine 
Wortfrage  bandelt,   und  daß  es  im  dritten  Falle  so  ist, 
wie    wenn    dasselbe    Tier   bald   Raupe    oder    Seidenwurm  40 
und  bald  Schmetterling  ist,  und  wie  nach  der  Einbildung 
gewisser  Leute  die  Engel   dieser  Welt  Menschen  in  einer 
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früheren  Welt  gewesen  sind.  Aber  wir  sind  in  dieser 
Zusammenkunft  mit  wichtigeren  Untersuchungen  als  mit 
den  über  die  Wortbedeutungen  beschäftigt.  Ich  habe  Ihnen 
die  Quelle  der  wahren  physischen  Identität  gezeigt,  ich 
habe  dargetan,  wie  die  Moral  ebensowenig  wie  das  Ge- 
dächtnis dagegen  spricht,  daß  sie  nicht  immer  die 
physische  Identität  derselben  Person ,  um  die  es  sich 
handelt,  auch  nicht  denen,  welche  mit  ihr  in  Verkehr 
stehen,  anzeigen  können,  daß  gleichwohl  aber  sie  der 
10  physischen  Identität  niemals  widersprechen  und  sich  von 
ihr  niemals  trennen;  daß  es  immer  erschaffene  Geister 
gibt,  welche  erkennen  oder  doch  erkennen  können,  wie 
es  damit  steht;  aber  daß  man  z.  B.  anzunehmen  Grund 
hat,  das,  was  hinsichtlich  der  Personen  Gleichgültiges 
dabei  ist,   könne  nur  für  eine  Zeit  gelten. 


Kapitel  XXVIII. 

Von  einigen  anderen  Relationen  nnd  vor  allem 
von  den  moralischen. 

§  1.  Philal.  Außer  den  auf  die  Zeit,  den  Ort  und 
20  die  Kausalität  gegründeten  Relationen,  mit  denen  wir  uns 
eben  beschäftigt  haben,  gibt  es  noch  unendlich  viele 
andere,  von  denen  ich  einige  vorführen  will.  Jede  ein- 
fache, der  Teilung  und  der  Steigerungsgrade  fähige  Vor- 
stellung gibt  Gelegenheit,  die  Gegenstände,  an  denen  sie 
sich  findet,  zu  vergleichen,  z.  B.  die  Vorstellung  des  mehr 
(oder  weniger  oder  gleich)  Weißen.  Diese  Relation  kann 
proportional  genannt  werden. 

Theoph.  Gleichwohl  gibt  es  ein  Übermaß  ohne 
Proportion,  und  zwar  hinsichtlich  einer  Größe,  die  ich 
30  unvollkommen  nenne,  wie  z.B.  wenn  man  sagt,  daß 
der  Winkel,  welchen  der  Radius  mit  seinem  Kreisbogen 
macht,  kleiner  sei  als  ein  Rechter,  denn  es  ist  nicht  mög- 
lich, daß  zwischen  diesen  beiden  Winkeln  oder  zwischen 
dem  einen  von  ihnen  und  ihrem  Unterschiede,  welches  der 
Nebenwinkel  ist,  eine  Proportion  stattfinde.192) 

§  2.  Philal.  Eine  andere  Gelegenheit  zum  Ver- 
gleich wird  durch  die  Umstände  des  Ursprungs  gegeben, 
aus  denen  die  Relationen  von  Vater  und  Kind,  Brüdern, 
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Vettern.  Landsleuten  entspringen.  Bei  uns  denkt  man 
nicht  daran  zu  sagen :  Dieser  Stier  ist  der  Großvater 
dieses  Kalbes,  oder:  Diese  beiden  Tauben  sind  rechte  Ge- 
schwisterkinder, denn  die  Sprachen  richten  sich  nach  dem 
Gebrauch.  Aber  es  gibt  Länder,  wo  die  Menschen, 
weniger  um  ihre  eigene  Genealogie  bekümmert  als  um 
die  ihrer  Pferde,  nicht  nur  Namen  für  jedes  Pferd  be- 
sonders, sondern  auch  für  deren  verschiedene  Verwandt- 
schaftsgrade haben. 

Theoph.  Denen  der  Verwandtschaft  kann  man  noch  10 
die  Vorstellung  der  Familie  und  die  Familiennamen  hinzu- 
fügen. Man  bemerkt  allerdings  unter  der  Kegierung  Karls 
des  Großen  und  ziemlich  lange  vorher  oder  nachher  noch 
nicht,  daß  es  in  Deutschland,  Frankreich  und  der  Lom- 
bardei Familiennamen  gibt.  Es  ist  noch  nicht  lange  her, 
daß  es  selbst  adlige  Familien  im  Norden  gegeben  hat, 
die  keinen  Namen  hatten,  und  wo  man  jemand  an  seinem 
Geburtsorte  nur  damit  bezeichnete,  daß  man  seinen  Namen 
und  den  seines  Vaters  nannte  und  übrigens,  wenn  er 
sich  anderswohin  begab,  seinem  Namen  den  des  Ortes,  20 
woher  er  kam.  hinzufügte.  Die  Araber  und  Turkomanen 
haben,  wie  ich  glaube,  noch  jetzt  denselben  Gebrauch, 
da  sie  keine  besonderen  Familiennamen  haben  und  sich 
begnügen ,  den  Vater  und  den  Großvater  usw.  jemandes 
zu  nennen,  und  dieselbe  Ehre  erzeigen  sie  ihren  kost- 
baren Pferden,  die  sie  bei  ihrem  Namen  und  dem  des 
Vaters  und  selbst  noch  weiter  hinauf  benennen.  Auf 
diese  Art  sprach  man  von  den  Pferden,  welche  der  Groß- 
herr der  Türken  dem  Kaiser  nach  dem  Frieden  von 
Carlowitz  geschickt  hatte,  und  der  selige  Graf  von  Olden-  30 
bürg,  der  letzte  seines  Stammes,  dessen  Marställe  be- 
rühmt waren,  und  der  ein  hohes  Alter  erreichte,  hatte 
Stammbäume  von  seinen  Pferden,  so  daß  sie  ihren 
Adel  nachweisen  konnten  und  sogar  die  Porträts  ihrer 
Vorfahren  (imagine.s-  majoram)  besaßen ,  ein  bei  den 
Körnern  so  gesuchter  Artikel.  Aber  um  auf  die  Menschen 
zurückzukommen,  so  gibt  es  bei  den  Arabern  und 
Tataren  Namen  von  Stämmen,  welche  wie  große 
Familien  sind,  die  sich  im  Laufe  der  Zeiten  ausgebreitet 
haben.  Und  diese  Namen  sind  entweder  von  dem  Stamm-  40 
vater,  wie  aus  der  Zeit  des  Moses,  oder  von  dem  Wohn- 
ort  oder   irgend  einem   anderen   Umstand    hergenommen. 

Leibnlz,  Über  d.  metiBchl. Verstand.  lti 
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Ein  wißbegieriger  Reisender,  Worsley,  der  sich  von  dem 
gegenwärtigen  Zustand  des  wüsten  Arabiens,  wo  er  sich 
eine  Zeitlang  aufgehalten,  unterrichtet  hat,  versichert, 
daß  in  dem  ganzen  Lande  zwischen  Ägypten  und 
Palästina  und  wo  Moses  durchzog,  es  heutzutage  nur  drei 
Stämme  gibt,  die  sich  zusammen  auf  6000  Menschen  be- 
laufen können.  Der  eine  dieser  Stämme  nennt  sich  Sali 
von  dem  Stammvater  her,  glaube  ich,  dessen  Nach- 
kommenschaft  das    Grab  wie   das  eines  Heiligen  verehrt, 

10  indem  es  davon  Staub  nimmt,  den  die  Araber  auf  ihren 
Kopf  und  den  ihrer  Kamele  streuen.  Übrigens  findet 
Blutsverwandtschaft  da  statt,  wo  derselbe  Ursprung 
ist  wie  zwischen  denen,  deren  Relation  wir  betrachten, 
aber  man  wird  sagen  können,  daß  verwandtschaft- 
licher Zusammenhang  oder  Affinität  zwischen  zwei 
Personen  stattfindet,  wenn  sie  mit  der  nämlichen  Person 
Blutsverwandtschaft  haben  können ,  ohne  sie  deswegen 
untereinander  zu  haben,  was  sich  durch  Vermittlung  der 
Heiraten   so  macht.     Wie  man  jedoch  nicht  die  Gewohn- 

20  heit  hat  zu  sagen,  daß  zwischen  Mann  und  Frau  Affinität 
stattfindet,  obgleich  deren  Ehe  Ursache  der  Affinität  in 
Hinsicht  auf  andere  Personen  sein  mag,  so  wird  es  viel- 
leicht besser  sein,  zu  sagen,  daß  unter  denjenigen 
Affinität  ist,  die  untereinander  blutsverwandt  sein  würden, 
wenn  Mann  und  Frau  für  eine  und  dieselbe  Person  ge- 
nommen würden. 

§  3.  Philal.  Die  Gründung  einer  Beziehung  ist 
mitunter  ein  moralisches  Recht,  wie  die  eines  Heerführers 
oder  eines  Bürgers.    Diese  Arten  von  Relationen,  von  den 

30  Verbindungen  abhängig,  welche  die  Menschen  unter  sich 
gemacht  haben,  sind  freiwillige  oder  eingeführte, 
die  man  von  den  natürlichen  unterscheiden  kann.  Mit- 
unter haben  die  beiden  gegeneinander  in  Relation,  also 
in  Korrelation  stehenden  jeder  seinen  besonderen  Namen, 
wie  Patron  und  Klient,  General  und  Soldat.  Aber  dies 
ist  nicht  immer  so,  wie  man  z.B.  keinen  Ausdruck  für 
die  hat,  welche  zu  einem  Kanzler  in  Beziehung  stehen. 

Theoph.  Es  gibt  mitunter  natürliche  Rela- 
tionen, welche  die  Menschen  mit  moralischen  Relationen 

40  bekleidet  und  bezeichnet  haben,  wie  z.B.  die  Kinder  das 
Recht  haben,  den  gesetzlichen  Teil  an  der  Hinterlassen- 
schaft  ihrer  Väter   oder  Mütter   zu  beanspruchen;  junge 
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Leute  haben  gewisse  Beschränkungen,  und  alte  Leute  ge- 
wisse Freiheiten.  Indessen  geschieht  es  auch,  daß  man 
das  für  natürliche  Relation  nimmt,  was  es  nicht  ist,  wie 
wenn  die  Gesetze  sagen,  daß  derjenige  der  Vater  ist, 
welcher  mit  der  Mutter  sich  innerhalb  der  Zeit  verheiratet 
hat,  daß  das  Kind  ihm  zugeschrieben  werden  kann,  und 
dieses  Setzen  dessen,  was  eingeführte  Sitte  ist,  an  die 
Stelle  des  Natürlichen,  ist  mitunter  nur  Voraus- 
setzung (Prüsumption),  also  ein  Urteil,  wodurch  das  als 
wahr  angenommen  wird,  was  es  vielleicht  nicht  ist,  so  10 
lange  man  nur  nicht  das  Gegenteil  beweisen  kann.  Und 
in  diesem  Sinne  wird  der  Satz:  pater  est,  quem  nuptiae 
Demonstrant  (derjenige  ist  Vater,  den  die  Eheschließung 
als  solchen  nachweist),  im  römischen  Recht  und  bei  den 
meisten  Völkern  genommen,  die  ihn  angenommen  haben. 
In  England  aber,  wie  man  mir  mitgeteilt  hat,  nutzt  es 
nichts,  sein  Alibi  zu  beweisen,  wenn  man  nur  in  einem 
der  drei  Königreiche  gewesen  ist,  so  daß  die  Voraus- 
setzung sich  in  diesem  Falle  in  eine  Fiktion  oder  in 
das  verwandelt,  was  einige  Rechtslehrer  praesumtio  juris  20 
ei  de  jure  nennen. 

§4.  Philal.  Moralische  Relation  ist  die 
Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  zwischen 
den  freiwilligen  Handlungen  der  Menschen  und  einer 
Regel,  welche  das  Urteil  bestimmt,  ob  sie  moralisch  gut 
oder  schlecht  sind  (§5),  und  das  moralisch  Gute 
oder  moralisch  Schlechte  ist  die  Übereinstimmung 
oder  der  Gegensatz  zwischen  den  freiwilligen  Handlungen 
und  einem  bestimmten  Gesetz,  das  uns  nach  Willen  und 
Macht  des  Gesetzgebers  (oder  dessen,  der  das  Gesetz  auf-  30 
recht  erhalten  will)  physisches  Gutes  oder  Übles  zuzieht: 
und  dies  ist  dasjenige,  was  wir  Belohnung  undStrafe 
nennen. 

Theoph.  So  trefflichen  Schriftstellern,  wie  der, 
dessen  Ansichten  Sie  vertreten,  ist  erlaubt,  die  Ausdrücke 
nach  Belieben  zu  wählen.  Allein  ebenso  wahr  ist,  daß 
nach  dem  aufgestellten  Begriff  eine  und  dieselbe  Handlung 
zu  gleicher  Zeit  bei  verschiedenen  Gesetzgebern  moralisch 
gut  und  moralisch  schlimm  sein  kann,  ganz  wie  unser 
vortrefflicher  Autor  vorher  die  Tugend  für  das  erklärte,  40 
was  gelobt  wird,  und  folglich  die  nämliche  Handlung,  je 
nach    den    Meinungen   der  Leute,    tugendhaft  oder  nicht 

IT,« 
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sein  mag.  Da  dies  nun  der  gewöhnliche  Sinn  nicht  ist, 
welchen  man  den  moralisch  guten  und  tugendhaften 
Handlungen  gibt,  so  würde  ich  für  mich  vorziehen,  als 
Maßstab  des  moralischen  Guten  und  der  Tagend  die  un- 
veränderliche Vernunftregel  zu  nehmen,  welche  aufrecht 
zu  erhalten  Gottes  Amt  ist.  Auch  kann  man  versichert 
sein,  daß  durch  seine  Vermittlung  jedes  moralische  Gut 
ein  physisches  wird,193)  oder,  wie  die  Alten  sagten,  daß 
jedes   rechtschaffene   Handeln   nützlich   sei,194)   statt  daß 

10  man,  um  den  Begriff  des  Autors  auszudrücken,  sagen 
müßte,  daß  das  moralische  Gute  oder  Schlimme  ein  auf- 
erlegtes oder  eingeführtes  Gut  oder  Übel  sei,  wel- 
chem derjenige,  der  die  Gewalt  in  Händen  hat,  durch 
Strafen  oder  Belohnungen  Nachfolge  oder  Vermeiden  zu 
verschaffen  sucht.  Das  Gute  ist,  daß  das,  was  aus  Gottes 
allgemeiner  Gesetzgebung  stammt,  der  Natur  oder  der 
Vernunft  entspricht. 

§  7.     Philal.   Es  gibt  drei  Arten  von  Gesetzen:  das 
göttliche   Gesetz,   das   bürgerliche  Gesetz    und   das 

20  Gesetz  der  Meinung  oder  des  guten  Namens.  Das 
erste  ist  die  Kegel  der  Sünden  oder  der  Pflichten, 
das  zweite  der  verbrecherischen  oder  unschuldigen 
Handlungen,  das  dritte  der  Tugenden  oder  Laster. 
Theoph.  Dem  gewöhnlichen  Wortsinne  nach  unter- 
scheiden sich  die  Tugenden  oder  Laster  von  den 
Pflichten  und  den  Sünden  nur  wie  die  Gewohn- 
heiten sich  von  den  Handlungen  unterscheiden;  man 
betrachtet  die  Tugend  und  das  Laster  nicht  für  etwas 
von  der  Meinung  Abhängiges.195)    Eine  große  Sünde  nennt 

30 man  ein  Verbrechen  und  setzt  das  Unschuldige 
nicht  dem  Verbrecherischen,  sondern  dem  Schul- 
digen entgegen.  Das  göttliche  Gesetz  ist  von 
zweierlei  Art,  natürliches  und  positives.  Das  bürger- 
liche Gesetz  ist  positiv.  Das  Gesetz  des  guten  Namens 
verdient  den  Namen  Gesetz  nur  uneigentlich  oder  ist 
unter  dem  natürlichen  Gesetz  befaßt,  wie  wenn  ich  sagte : 
das  Gesetz  der  Gesundheit,  das  Gesetz  der  Wirtschaft, 
wenn  die  Handlungen  naturgemäß  ein  Gutes  oder  Übles 
nach  sich  ziehen,  wie  die  Billigung  der  anderen,  die  Ge- 

40  sundheit,  den  Gewinn. 

§  10.     Philal.     In   der  Tat   behauptet  man   in   der 
ganzen  Welt,    daß    die  Worte    Tugend    und   Laster    von 
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Natur  gute  und  schlimme  Handlungen  bedeuten,  und  sofern 
sie  wirklich  in  diesem  Sinne  angewendet  werden ,  kommt 
die  Tugend  vollständig  mit  dem  gottlichen  (natürlichen) 
Gesetz  überein.  Aber  welches  auch  immer  die  Ansprüche 
der  Menschen  sein  mögen,  so  ist  klar,  daß  diese  Worte, 
in  ihrer  besonderen  Anwendung  betrachtet,  beständig  und 
einzig  solchen  oder  solchen  Handlungen  beigelegt  werden, 
die  in  jedem  Lande  oder  in  jeder  Gesellschaft  als  ehren- 
haft oder  schändlich  betrachtet  werden;  sonst  würden  die 
Menschen  sich  selbst  verdammen.  Also  ist  der  Maß-  1<) 
stab  dessen,  was  man  Tugend  oder  Laster  nennt,  jene 
Billigung  oder  jene  Verachtung,  jenes  Lob  oder  jener 
Tadel,  der  sich  durch  eine  heimliche  und  stillschweigende 
Übereinstimmung  bildet.  Denn  wenn  auch  die  in  poli- 
tischen Gesellschaften  vereinigten  Menschen  den  freien 
Gebrauch  aller  Kräfte  dergestalt  den  Händen  des  öffent- 
lichen Wesens  anheimgestellt  haben ,  daß  sie  dieselben 
gegen  ihre  Mitbürger  nicht  über  das  hinaus,  was  durch 
das  Gesetz  erlaubt  ist,  anwenden  können,  so  behalten  sie 
doch  immerhin  die  Macht  für  sich,  gut  oder  schlimm  von  20 
jemand  zu  denken,  zu  loben  oder  zu  tadeln. 

Theoph.  Wenn  der  treffliche  Schriftsteller,  der  sich 
mit  Ihnen  in  dieser  Weise  ausdrückt,  erklärte,  daß  es 
ihm  gefallen  habe,  diese  in  Rede  stehende  willkürliche 
Nominaldefinition  den  Worten  Tugend  und  Laster  zu 
geben,  so  könnte  man  nur  sagen,  daß  es  in  der  Theorie 
zur  Bequemlichkeit  ihm  erlaubt  ist,  sich  vielleicht  aus 
Mangel  ao  anderen  Ausdrücken  so  auszudrücken ;  aber  es 
wird  nötig  sein,  hinzuzufügen,  daß  diese  Bedeutung  dem 
Gebrauch  nicht  entspricht,  daß  sie  selbst  nicht  zur  Er-  30 
bauung  dient  und  in  den  Ohren  vieler  übel  klingen 
würde,  wenn  sie  jemand  in  die  Praxis  des  Lebens  und 
den  mündlichen  Verkehr  einführen  wollte,  wie  jener 
Schriftsteller  es  in  der  Vorrede  selbst  anzuerkennen 
scheint.  Aber  das  würde  hier  zu  weit  gegangen  sein, 
und  wenn  Sie  auch  zugeben,  daß  die  Menschen  von 
dem,  was  nach  unveränderlichen  Gesetzen  von  Natur 
tugendhaft  oder  lasterhaft  ist,  zu  reden  vorgeben,  so  be- 
haupten Sie  doch,  daß  sie  in  der  Tat  und  Wahrheit  nur 
von  dem  zu  sprechen  verstehen,  was  von  der  Meinnng  40 
abhängt.  Es  scheint  mir  aber,  daß  man  mit  demselben 
Grunde    auch    behaupten    könnte,    daß  di»'  Wahrheit  und 
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die  Vernunft  und  alles,  was  man  sonst  noch  Weseu- 
haftes  nennen  mag,  von  der  Meinung  abhängt,  weil 
die  Menschen,  indem  sie  darüber  urteilen,  der  Täuschung 
unterworfen  sind.  Ist  es  daher  nicht  in  jeder  Hinsicht 
besser,  zu  sagen,  daß  die  Menschen  unter  Tugend  wie 
unter  Wahrheit  das  verstehen,  was  der  Natur  entspricht, 
daß  sie  sich  aber  oft  in  der  Anwendung  täuschen,  wobei 
sie  sich  aber  doch  weniger  täuschen,  als  man  denkt? 
Denn   was   sie   loben,    verdient   gewöhnlich   in   gewisser 

10 Hinsicht  gelobt  zu  werden.  Die  Tugend  zu  trinken,  d.h. 
den  Wein  gut  zu  vertragen,  ist  ein  Vorteil,  welcher  dem 
Bonosus  dazu  diente,  die  Barbaren  sich  geneigt  zu  machen 
und  ihre  Geheimnisse  aus  ihnen  herauszubringen.196)  Die 
nächtlichen  Kräfte  des  Herkules,  worin  Bonosus  auch 
ihm  zu  gleichen  behauptete,  waren  nicht  minder  eine 
Vollkommenheit.  Die  List  der  Diebe  wurde  bei  den 
Lazedämoniern  belobt,  und  tadelnswert  ist  dabei  nicht 
die  Geschicklichkeit,  sondern  der  übel  angebrachte  Ge- 
brauch;   und    diejenigen,    welche    man    in   Friedenszeit 

20  rädert ,  könnten  mitunter  in  Kriegszeiten  ausgezeichnete 
Parteigänger  abgeben.  So  hängt  alles  von  der  Anwendung 
und  von  dem  guten  oder  üblen  Gebrauch  der  Vorteile, 
die  man  besitzt,  ab.  Auch  ist  es  sehr  oft  wahr  und 
muß  nicht  für  etwas  besonders  Befremdendes  genommen 
werden,  daß  die  Menschen  sich  selbst  verdammen, 
wie  wenn  sie  das  tun,  was  sie  an  den  anderen  tadeln, 
und  oft  kommt  ein  Widerspruch  zwischen  den  Handlungen 
und  den  Worten  vor,  der  dem  Publikum  Ärgernis  gibt, 
da  das,  was  ein  Beamter  oder  ein  Prediger  tut  und  ver- 

30 bietet,  aller  Welt  in  die  Augen  springt. 

§  12.  Philal.  Überall  gilt  gerade  dasjenige  als 
Tugend,  was  man  für  lobenswürdig  erachtet.  Die  Tugend 
und  das  Lob  werden  oft  mit  denselben  Worten  bezeichnet. 
Sunt  hie  etiam  sua  praemia  laudi,  sagt  Virgil  (lib.  I. 
der  Äneis  v.  461),  und  Cicero  sagt:  Nihil  habet  natura 
praestantius,  quam  honestatem,  quam  dignitatem,  quam 
decus  (Quaest.  Tusc.  1.  II.  c.  20)  und  er  fügt  ein  wenig 
darauf  hinzu:  Hisce  ego  pluribus  nominibus  unam  rem 
declarare  volo. 

40  Theoph.  Allerdings  haben  die  Alten  die  Tugend 
durch  das  Wort  der  Ehrenhaftigkeit  bezeichnet,  wie 
wenn   sie   lobten:   ineoctum  generöse-  pectus  honesto.191) 
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Und  wahr  ist  auch,  daß  das  Ehrenhafte  seinen  Namen 
von  der  Ehre  und  vom  Lobe  trägt.  Aber  das  will  nicht 
sagen,  daß  Tugend  das  ist,  was  man  lobt,  sondern  dal) 
sie  das  ist,  was  lobenswert  ist,  und  von  der  Wahrheit, 
nicht  aber  von  der  Meinung  abhängt. 198) 

Philal.  Manche  denken  nicht  ernstlich  an  das  Ge- 
setz Gottes  oder  hoffen,  sich  mit  dem  Urheber  desselben 
dereinst  noch  versöhnen  zu  können,  und  hinsichtlich  des 
Staatsgesetzes  schmeicheln  sie  sich,  ungestraft  zu 
bleiben.  Aber  man  denke  nicht,  daß  derjenige,  welcher  10 
etwas  den  Meinungen  der  Menschen  seiner  Umgebung 
und  derer,  denen  er  sich  empfehlenswert  machen  will, 
entgegen  tut,  der  Strafe  ihres  Tadels  und  ihrer  Miß- 
billigung entgehen  kann;  niemand,  dem  noch  einige 
Empfindung  seiner  eigenen  Natur  bleiben  mag,  kann  unter 
beständiger  Verachtung  in  Gesellschaft  leben;  dies  ist  die 
Stärke  des  Gesetzes  des  guten  Namens. 

Theoph.  Ich  habe  schon  bemerkt,  daß  dies  nicht 
sowohl  die  Strafe  eines  Gesetzes,  als  eine  natürliche  Strafe 
ist,  welche  die  Handlung  sich  von  selbst  zuzieht.  Freilich  20 
kümmern  sich  indessen  viele  nicht  darum,  weil  sie  ge- 
wöhnlich, wenn  sie  von  den  einen  infolge  irgend  einer 
getadelten  Handlung  verachtet  werden ,  Teilnehmer  oder 
wenigstens  Parteigänger  finden,  welche  sie  nicht  verachten, 
wenn  sie  nur  auf  irgend  einer  anderen  Seite  wenn  auch 
noch  so  wenig  lobenswert  sind.  Man  drückt  selbst  über 
ganz  ehrlose  Handlungen  die  Augen  zu,  und  oft  genügt 
es,  frech  und  schamlos,  wie  jener  Phormio  im  Terenz 
zu  sein,  damit  einem  alles  hingehe.  Wenn  die  Ex- 
kommunikation eine  wirkliche  beständige  und  all- 30 
gemeine  Verachtung  hervorbringen  könnte,  so  würde  sie 
die  Kraft  eines  solchen  Gesetzes  haben,  von  dem  unser 
Autor  redet,  und  in  der  Tat  hatte  sie  bei  den  ersten 
Christen  diese  Wirkung  und  ersetzte  ihnen  die  ihnen 
fehlende  Gerechtigkeitspflege,  um  die  Schuldigen  zu  be- 
strafen, ungefähr  so,  wie  die  Handwerker  unter  sich  ge- 
wisse Gewohnheiten  trotz  der  Gesetze  aufrechterhalten, 
bloß  durch  die  Verachtung,  welche  sie  denen,  die  sie  nicht 
beobachten,  bezeigen.  Und  dies  hat  auch  die  Duelle  gegen 
die  Gesetzesbestimmungen  aufrechterhalten.  Es  wäre  zu  40 
wünschen,  daß  das  Publikum  in  seinem  Lob  und  Tadel 
mehr  mit  sich  selber  und  der  Vernunft  einig  wäre,    und 
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daß  vor  allem  die  Großen  nicht  die  Schlechten  durch  Be- 
lachen schlechter  Handlungen  in  Schutz  nehmen,  wo 
meistens  nicht  der,  welcher  sie  begangen,  sondern  der, 
welcher  darunter  gelitten  hat,  durch  Verachtung  gestraft 
und  ins  Lächerliche  gezogen  zu  werden  scheint.  Man  wird 
auch  gemeiniglich  sehen,  daß  die  Menschen  nicht  sowohl 
das  Laster  verachten,  als  die  Schwäche  und  das  Unglück. 
So  hat  das  Gesetz  des  guten  Namens  wohl  nötig,  be- 
richtigt und  auch  besser  beobachtet  zu  werden. 

10  §  19.  Philal.  Eho  ich  die  Betrachtung  der 
Relationen  verlasse,  will  ich  bemerken,  daß  wir  gewöhnlich 
einen  ebenso  klaren  oder  noch  klareren  Begriff  von  der 
Relation  haben,  als  von  dem,  was  deren  Grund  ist. 
Wenn  ich  glaubte,  daß  Sempronia  den  Titus  aus  einem 
Busch  geholt  hat,  wie  man  den  kleinen  Kindern  zu  sagen 
pflegt,  und  sie  nachher  Gajus  auf  dieselbe  Art  bekommen 
hat ,  so  hätte  ich  einen  ebenso  klaren  Begriff  von  dem 
brüderlichen  Verhältnis  zwischen  Titus  und  Gajus, 
als  wenn  ich  alles  Wissen  der  Hebammen  besäße. 

20  Theoph.  Als  man  aber  einmal  einem  Kinde  sagte, 
daß  sein  kleiner,  eben  geborener  Bruder  aus  einem  Brunnen 
geholt  worden  sei  (eine  Antwort,  der  man  sich  in  Deutsch- 
land bedient,  um  die  Neugier  der  Kinder  zu  befriedigen), 
so  antwortete  das  Kind,  es  wundere  sich,  daß  man  ihn  nicht 
wieder  in  denselben  Brunnen  würfe,  weil  er  so  schrie  und 
die  Mutter  belästigte.  Jene  Erklärung  konnte  ihm  nämlich 
keinen  Grund  zu  der  Liebe,  welche  die  Mutter  für  das  Kind 
bezeugte,  anzeigen.  Man  kann  also  sagen,  daß  diejenigen, 
welche  die  Gründe  der  Relation  nicht  wissen,  darüber  nur 

30  teilweise  taube  und  unzureichende  Gedanken  haben,  wie  ich 
sie  nenne,  welche  Gedanken  indessen  in  gewissen  Be- 
ziehungen und  bei  gewissen  Gelegenheiten  genügen  können. 


Kapitel  XXIX. 

Von  den  klaren  und  dunklen,  deutlichen  und 
verworrenen  Vorstellungen. 

§  2.  Philal.  Wir  wollen  jetzt  zu  einigen  Unter- 
schieden der  Vorstellungen  kommen.  Unsere  einfachen 
Vorstellungen  sind  klar,  wenn  sie  ebenso  sind,  wie 
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die  Gegenstände  selbst,  von  denen  man  sie  empfangt,  und 
dieselben  mit  allen  zu  einer  wohlgeordneten  Empfindung 
oder  Wahrnehmung  erforderlichen  Umständen  darstellen 
oder  darstellen  können.  Wenn  das  Gedächtnis  sie  auf 
diese  Art  bewahrt,  so  sind  es  in  diesem  Falle  klare  Vor- 
stellungen, und  in  dem  Maße,  als  es  ihnen  an  dieser 
ursprünglichen  Genauigkeit  fehlt,  oder  sie,  sozusagen, 
von  ihrer  ersten  Frische  verloren  haben  und  mit  der 
Zeit  getrübt  und  verwelkt  sind ,  in  dem  Maße  sind  sie 
dunkel. —  Die  zusammengesetzten  Vorstellungen  10 
sind  klar,  wenn  die  sie  bildenden  einfachen  klar  sind, 
und  Zahl  und  Ordnung  dieser  einfachen  Vorstellungen 
feststeht. 

Theoph.  Ich  habe  in  einer  kleinen  in  die  Leipziger 
Acta  im  Jahre  1684  eingerückten  Abhandlung  über  die 
wahren  und  falschen,  klaren  und  dunklen,  deutlichen 
und  verworrenen  Vorstellungen  eine  Definition  von  den 
klaren  Vorstellungen  gegeben,  die  den  einfachen  und  zu- 
sammengesetzten gemeinsam  zukommend  über  das  hier 
Gesagte  Rechenschaft  gibt199).  Ich  nenne  also  eine  Vor- 20 
Stellung  klar,  wenn  sie  genügt,  etwas  zu  erkennen  und 
zu  unterscheiden;  wie  ich  z.B.,  wenn  ich  eine  ganz  klare 
Vorstellung  von  einer  Farbe  habe,  nicht  eine  andere  für 
die  von  mir  gemeinte  nehmen  werde,  und  wenn  ich  eine 
klare  Vorstellung  von  einer  Pflanze  habe,  sie  von 
anderen  ähnlichen  unterscheiden  kann;  sonst  ist  die  Vor- 
stellung dunkel.  Ich  glaube,  daß  wir  von  den  sinn- 
lichen Dingen  nicht  vollständig  klare  Vorstellungen  haben. 
Es  gibt  Farben ,  die  einander  so  nahe  stehen ,  daß  man 
sie  im  Gedächtnis  nicht  voneinander  unterscheiden  kann,  30 
und  die  man  gleichwohl  mitunter  unterscheidet,  wenn 
man  die  eine  neben  die  andere  hält.  Und  wenn  wir  eine 
Pflanze  gut  beschrieben  zu  haben  glauben,  so  wird 
man  eine  solche  aus  Indien  uns  bringen  können,  die 
alles  das  haben  wird,  was  wir  in  unserer  Beschreibung 
gesagt  haben,  und  die  sich  dennoch  als  eine  andere 
Spezies  zeigen  mag ;  somit  werden  wir  niemals  vollkommen 
die  untersten  Spezies  (species  infimas)  bestimmen 
können. 

§  4.     Philal.     So  wie   eine   klare  Vorstellung  40 
diejenige  ist,  von  welcher  der  Geist  eine  volle  und  evidente 
Wahrnehmung  der  Art  hat,  wie  er  sie  von  einem  äußeren 
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Objekt  empfängt,  das  auf  ein  richtig  gestimmtes  Werkzeug 
gehörig  wirkt,  ebenso  ist  eine  deutliche  Vorstellung 
diejenige,  wo  der  Geist  einen  dieselbe  von  jeder  anderen 
Vorstellung  unterscheidenden  Unterschied  bemerkt,  und 
eine  verworrene  Vorstellung  diejenige,  welche  man 
nicht  hinlänglich  von  einer  anderen,  von  der  sie  ver- 
schieden sein  soll,  unterscheiden  kann. 

Theoph.    Nach   dem   von   Ihnen   gegebenen  Begriff 
der  deutlichen  Vorstellung  sehe  ich  kein  Mittel,  sie  von 

10  der  klaren  Vorstellung  zu  unterscheiden.  Ich  pflege 
darum  hierbei  dem  Sprachgebrauch  Descartes'  zu  folgen, 
bei  welchem  eine  Vorstellung  zugleich  klar  und  verworren 
sein  kann,  und  solcher  Art  sind  die  Vorstellungen  der  den 
Sinnesorganen  sich  darbietenden  sinnlichen  Beschaffen- 
heiten, wie  die  der  Farbe  oder  der  Wärme.  Sie  sind  klar, 
denn  man  erkennt  sie  wieder  und  unterscheidet  sie  leicht 
voneinander,  aber  sie  sind  nicht  deutlich,  denn  man  unter- 
scheidet nicht  das,  was  sie  in  sich  schließen.  Daher 
kann  man  von  ihnen  keine  Definition  geben.     Man  zeigt 

20  sie  nur  durch  Beispiele  auf  und  muß  übrigens  sagen, 
daß  es  ein  unbekanntes  Etwas  ist,  bis  man  ihre 
innere  Beschaffenheit  entziffert.  Obgleich  also  die  deutlichen 
Vorstellungen  nach  unserer  Definition  den  Gegenstand  von 
einem  anderen  unterscheiden,  so  nennen  wir  doch,  da  die 
klaren,  aber  in  sich  verworrenen  Vorstellungen  es  auch 
tun,  deutlich  nicht  alle  diejenigen,  welche  wohl  unter- 
scheidende sind  oder  welche  die  Gegenstände  unterscheiden, 
sondern  diejenigen,  welche  wohl  unterschieden  sind,  d.  h. 
welche  in   sich  selbst  deutlich  sind  und  in  dem  Gegen- 

30  stände  die  ihn  kenntlich  machenden  Merkmale  unter- 
scheiden, was  die  Analyse  oder  Definition  ergibt:  sonst 
nennen  wir  sie  verworren.  Und  in  diesem  Sinne  kann 
die  in  unseren  Vorstellungen  herrschende  Verwirrung,  da 
sie  eine  Unvollkommenheit  unserer  Natur  ist,  nicht  ge- 
tadelt werden,  denn  wir  können  z.  B.  die  Ursache  der 
Gerüche  und  Geschmäcke  nicht  unterscheiden,  noch  was 
diese  Beschaffenheiten  in  sich  schließen.  Tadelnswert 
kann  jedoch  diese  Verworrenheit  sein,  wenn  es  wichtig 
und  in  meiner  Gewalt  stehend  ist,  deutliche  Vorstellungen 

40  zu  haben ,  wie  wenn  ich  z.  B.  falsches  Gold  für  echtes 
ansehe,  indem  ich  die  notwendigen  Versuche  zu  macheu 
unterlasse,  welche  die  Zeichen  des  guten  Goldes  angeben. 


Von  den  Vorstellungen.  251 

§  5.  Philal.  Man  wird  aber  sagen,  daß  es  nach 
Ihrem  Wortsinn  gar  keine  verworrene  (oder  vielmehr 
ilunkle)  Vorstellung  gibt,  denn  sie  kann  immer  nur  so 
sein,  wie  sie  vom  Geiste  wahrgenommen  wird,  und  dies 
unterscheidet  sie  hinlänglich  von  allen  übrigen.  §  6. 
Und  um  diese  Schwierigkeit  zu  heben,  muß  man  wissen, 
daß  die  Mangelhaftigkeit  in  den  Vorstellungen  aus  den 
Bezeichnungen  stammt,  und  das,  was  sie  fehlerhaft 
macht,  der  Umstand  ist,  daß  sie  mitunter  ebensogut 
durch  einen  anderen  Namen  bezeichnet  werden  können  als  10 
durch  denjenigen,  dessen  man  sich,  um  sie  auszudrücken, 
bedient  hat. 

Theoph.  Mir  scheint,  daß  man  dies  nicht  von  der 
Bezeichnung  abhängig  machen  dürfe.  Alexander  der 
Große  hatte  (der  Sage  nach)  im  Traum  eine  Pflanze  ge- 
sehen, welche  den  Lysimachus  zu  heilen  imstande  sein 
sollte.  Sie  wurde  nachher  Lysimachea  genannt,  weil 
sie  diesen  Freund  des  Königs  in  der  Tat  heilte.  Als  nun 
Alexander  sich  einen  ganzen  Haufen  Pflanzen  bringen 
ließ ,  unter  denen  er  diejenige  wiedererkannte ,  welche  20 
er  im  Traume  gesehen  hatte,  so  würde  offenbar,  wenn  er 
unglücklicherweise  nicht  eine  genügende  Vorstellung 
von  ihr,  um  sie  wiederzuerkennen,  gehabt  und  wie 
Nebukadnezar  einen  Daniel,  um  sich  seinen  Traum  wieder 
ins  Gedächtnis  zurückzurufen,  nötig  gehabt  hätte,  die 
Vorstellung,  welche  er  davon  gehabt  hatte,  dunkel  und 
unvollkommen  gewesen  sein  —  denn  so  möchte  ich  sie 
lieber  nennen,  als  verworren  —  nicht  etwa,  weil  er 
auf  irgend  eine  Benennung  sie  richtig  zu  beziehen  ver- 
säumt hätte,  denn  es  gab  eine  solche  gar  nicht,  sondern  30 
aus  Mangel  an  Beziehung  auf  die  Sache  d.h.  auf  die  zur 
Heilung  bestimmte  Pflanze.  In  diesem  letzteren  Falle 
würde  sich  Alexander  gewisser  Umstände  erinnert  haben, 
aber  über  andere  wäre  er  im  Zweifel  gewesen,  und  da 
die  Benennung  uns  dazu  dient,  etwas  zu  bezeichnen,  so 
irren  wir  uns ,  wenn  wir  uns  in  der  Beziehung  auf  die 
Benennung  irren,  gewöhnlich  hinsichtlich  der  Sache,  die 
man  sich  unter  dieser  Benennung  vorstellt. 

§   7.     Philal.     Da   die   zusammengesetzten  Vorstel- 
lungen  diesem  Mangel  am  meisten  unterworfen  sind,   so  40 
mag   er    daher   stammen,    daß    eine  Vorstellung    aus   zu 
wenig   Vorstellungen  besteht,   wie  z.  B.   die  Vorstellung 
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eines  Tieres  mit  geflecktem  Fell  zu  allgemein  ist  und 
nicht  genügt,  um  den  Luchs,  Leopard  oder  Panther  zu 
unterscheiden,  welche  man  doch  durch  besondere  Namen 
unterscheidet. 

Theoph.  Befänden  wir  uns  auf  dein  Standpunkte, 
welchen  Adam  einnahm,  bevor  er  den  Tieren  Namen  ge- 
geben hatte,  so  würde  dieser  Mangel  nichtsdestoweniger 
stattfinden.  Denn  angenommen,  man  wüßte,  daß  es 
unter    den    gefleckten    Tieren    eines    von   außerordentlich 

10  scharfem  Gesicht  gäbe,  von  dem  man  aber  nicht  wüßte, 
ob  es  ein  Tiger  oder  ein  Luchs  oder  eine  andere  Art 
wäre,  so  ist  das  eine  Unvollkommenheit,  sie  nicht  unter- 
scheiden zu  können.  Es  handelt  sich  also  nicht  sowohl 
um  den  Namen,  als  um  das,  was  dessen  Gegenstand  sein 
kann  und  das  Tier  einer  besonderen  Bezeichnung  würdig 
macht.  Mau  ersieht  auch  daraus,  daß  die  Vorstellung 
eines  gefleckten  Tieres  an  sich  selbst  gut  und  ohne 
Verworrenheit  und  Dunkelheit  ist,  wenn  sie  nur  zur 
Bezeichnung    der  Gattung   dienen    soll;    aber   wenn    sie, 

20  mit  einer  anderen  Vorstellung,  deren  man  sich  nicht  hin- 
reichend erinnert,  verbunden,  die  Art  bezeichnen  soll,  so 
ist  die  daraus  zusammengesetzte  Vorstellung  dunkel  und 
unvollkommen. 

§  8.  Philal.  Es  gibt  einen  entgegengesetzten 
Mangel,  wenn  die  einfachen  Vorstellungen,  welche  die 
zusammengesetzte  Vorstellung  bilden,  zwar  in  hinreichender 
Anzahl,  aber  zu  verwirrt  und  vermengt  miteinander  sind, 
wie  es  Gemälde  gibt,  die  auch  verworren  erscheinen, 
wie  wenn  sie  nur  die  Darstellung  des  mit  Wolken  be- 

30  deckten  Himmels  sein  sollten,  in  welchem  Falle  man  auch 
nicht  sagen  würde,  daß  Verwirrung  darin  wäre,  ebenso- 
wenig, als  wenn  dies  ein  anderes,  jenes  nachzuahmen 
gemachtes  Gemälde  wäre;  aber  wenn  man  sagt,  daß  dies 
Gemälde  ein  Porträt  zeigen  soll,  so  wird  man  zu  sagen 
ein  Recht  haben,  es  sei  verworren,  weil  man  nicht  be- 
stimmen kann,  ob  es  das  eines  Menschen  oder  Affen 
oder  Fisches  ist.  Indessen  kann  die  Verwirrung  mög- 
licherweise verschwinden,  wenn  man  es  durch  einen 
zylindrischen  Spiegel  betrachtet  und  erkennt,   es  sei  ein 

40  Julius  Cäsar.  So  kann  auch  keines  der  geistigen 
Bilder,  wenn  ich  mich  so  auszudrücken  wagen  darf, 
verworren  genannt   werden ,   wie  auch  immer  seine  Teile 
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miteinander  verbunden  sein  mögen;  denn  wie  diese  Bilder 
auch  immer  beschaffen  sind,  so  werden  sie  offenbar  von 
jedem  anderen  unterschieden  werden  können,  bis  sie  unter 
einen  gewöhnlichen  Ausdruck  gebracht  sind,  von  dem 
man  nicht  einsehen  kann ,  daß  sio  ihm  mehr  als  irgend 
einem  anderen  Ausdruck  von  anderweitiger  Bedeutung 
angehören. 

Theoph.  Jenes  Gemälde,  dessen  Teile  man  deutlich 
sieht,  ohne  aber  das  Ganze  zu  erkennen,  wenn  man  sie 
nicht  auf  eine  bestimmte  Art  betrachtet,  gleicht  der  Vor-  10 
Stellung  eines  Steinhaufens,  welche  in  der  Tat  nicht 
allein  in  Ihrem,  sondern  auch  in  meinem  Sinne  verworren 
ist,  bis  man  Anzahl  und  andere  Eigentümlichkeiten  deut- 
lich aufgefaßt  hat.  Wären  z.  B.  36  Steine  darin,  so 
würde  man,  indem  man  sie  aufeinandergehäuft  sieht, 
ohne  daß  sie  geordnet  sind,  nicht  erkennen  können,  daß 
sie  ein  Dreieck  ebensogut  als  ein  Viereck  geben  können, 
wie  sie  es  in  der  Tat  können,  weil  sechsunddreißig  sich 
durch  vier  teilen  läßt  wie  durch  drei.  So  wird  man 
auch ,  wenn  man  eine  Figur  von  1000  Seiten  betrachtet,  20 
nur  eine  verworrene  Vorstellung  davon  haben,  bis  man 
die  Zahl  der  Seiten  weiß,  welche  die  Kubikzahl  von  10 
ist.  Also  handelt  es  sich  nicht  um  Worte,  sondern  um 
bestimmte  Eigenschaften,  die  sich  in  der  Vorstellung 
finden  müssen,  wenn  man  deren  Verworrenheit  aufgelöst 
hat.  Und  mitunter  ist  es  auch  schwer,  den  Schlüssel 
davon  zu  finden  oder  die  Art,  von  einem  bestimmten  Stand- 
punkt aus  oder  durch  die  Vermittlung  eines  gewissen 
Spiegels  oder  Glases  sie  zu  betrachten,  um  den  Zweck 
dessen,  der  das  Ding  gemacht  hat,  zu  erkennen.  30 

§  9.  Philal.  Man  kann  gleichwohl  nicht  leugnen, 
daß  in  den  Vorstellungen  noch  eine  dritte  Art  von  Mangel 
vorkommt,  welche  in  Wahrheit  von  dem  schlechten  Ge- 
brauch der  Ausdrücke  abhängt,  wann  nämlich  unsere  Vor- 
stellungen ungewiß  oder  unbestimmt  sind.  So  kann  man 
alle  Tage  Leute  sehen,  welche,  indem  sie  ohne  Schwierig- 
keit sich  der  in  ihrer  Muttersprache  gebräuchlichen  Worte 
bedienen,  ehe  sie  deren  genauen  Sinn  gelernt  haben, 
die  Vorstellung,  welche  sie  damit  verlanden,  fast  ebenso- 
oft wechseln,  als  sie  sie  in  ihrer  Rede  anwenden.  §  10.40 
So  sieht  man,  wie  sehr  die  Worte  zu  jener  Bezeichnung 
deutlicher  und  verworrener  Vorstellungen  beitragen,  und 
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daß  ohne  die  Inbetrachtnahme  bestimmter  Ausdrucke, 
welche  als  Zeichen  bestimmter  Dinge  gebraucht  werden, 
es  sehr  schwer  sein  würde,  zu  sagen,  was  eine  ver- 
worrene Vorstellung  ist. 

Theoph.  Dennoch  habe  ich  das  eben  erklärt,  ohne 
die  Worte  in  Betracht  zu  ziehen,  sei  es  in  dem  Falle, 
daß  Verworrenheit  mit  Ihnen  für  das  genommen  wird, 
was  ich  Dunkelheit  nenne,  sei  es  in  dem,  wo  sie  in 
meinem  Sinne  für  den  Mangel  der  Analyse  des  Begriffs, 

10  den  man  hat,  genommen  wird.  Und  ich  habe  auch  ge- 
zeigt, daß  jede  dunkle  Vorstellung  in  der  Tat  undeutlich 
und  unsicher  ist,  wie  in  jenem  angezogenen  Beispiel  von 
dem  gefleckten  Tiere ,  wo ,  wie  man  weiß ,  diesem  all- 
gemeinen Begriff  noch  etwas  hinzugefügt  werden  muß, 
dessen  man  sich  nicht  klar  erinnert,  dergestalt,  daß  der 
erste  und  dritte  der  von  Ihnen  bezeichneten  Fehler  auf 
dasselbe  hinausläuft.  Allerdings  ist  der  Mißbrauch  der 
Worte  noch  eine  bedeutende  Quelle  von  Irrtümern,  denn 
es  entsteht  eine  Art  Rechnungsfehler  daraus,   wie  wenn 

20  man  beim  Rechnen  einen  Zahlpfennig  nicht  an  den  rechten 
Ort  setzte,  oder  die  Zahlzeichen  so  schlecht  hinschriebe, 
daß  man  eine  2  nicht  von  einer  7  unterscheiden  könnte, 
oder  wenn  man  sie  ausließe  oder  aus  Versehen  ver- 
wechselte. Dieser  Mißbrauch  der  Worte  besteht  darin, 
daß  wir  entweder  gar  keine  Vorstellungen  oder  nur  eine 
unvollkommene,  teilweise  leere  und  sozusagen  offen  ge- 
bliebene damit  verbinden;  und  in  diesen  beiden  Fällen 
gibt  es  etwas  Leeres  und  Taubes  im  Denken,  was  nur 
durch  das  Wort  ausgefüllt  wird.    Oder  endlich  der  Fehler 

30  ist,  mit  dem  Worte  verschiedene  Vorstellungen  zu  ver- 
binden, sei  es,  daß  man  unsicher  ist,  welche  davon  ge- 
wählt werden  muß,  was  die  Vorstellung  ebensogut  dunkel 
macht,  als  wenn  ein  Teil  davon  taub  ist,  sei  es,  daß 
man  sie  wechselsweise  wählt  und  sich  bald  der  einen, 
bald  der  anderen  Vorstellung  für  den  Sinn  desselben 
Wortes  in  demselben  Gedankenzusammenhang  auf  eine 
Art  bedient,  welche  Irrtum  zu  verursachen  fähig  ist, 
ohne  zu  bedenken,  daß  die  Vorstellungen  nicht  zuein- 
ander passen.    So  ist  das  unsichere  Denken  entweder  leer 

40  und  ohne  Vorstellung  oder  zwischen  mehr  als  einer  Vor- 
stellung schwankend.  Dies  ist  schädlich,  sei  es,  daß 
man  dem  Worte  einen  gewissen  Sinn  beilegen  will,  welcher 
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dem  bereits  gebrauchten  entspricht,  oder  dem,  dessen 
sich  die  anderen,  besonders  in  der  gewöhnlichen,  allen 
oder  den  Leuten  vom  Fach  gemeinsamen  Sprache  be- 
dienen. Daraus  entstehen  denn  auch  unendlich  viele  vage 
und  leere  Streitigkeiten  in  der  Unterhaltung,  in  den  Hör- 
sälen und  in  den  Büchern,  die  man  mitunter  durch 
Distinktionen  beschwichtigen  will;  aber  diese  dienen 
meistens  nur  dazu ,  die  Sache  noch  mehr  zu  verwirren, 
indem  sie  an  die  Stelle  eines  vagen  und  dunklen  Aus- 
drucks andere  noch  vagere  und  noch  dunklere  setzen,  wie  10 
häufig  durch  diejenigen  geschieht,  welche  von  den  Philo- 
sophen in  ihren  Distinktionen  angewandt  werden ,  ohne 
daß  sie  gute  Definitionen  davon  haben. 

§  12.  Philal.  Wenn  es  noch  eine  andere  Art 
Verworrenheit  in  den  Vorstellungen  gibt,  als  die,  welche 
eine  geheime  Beziehung  zu  den  Bezeichnungen  hat,  so 
bringt  diese  wenigstens  mehr  als  irgend  eine  andere  in 
den  Gedanken  und  Gesprächen  der  Menschen  Unordnung 
hervor. 

Theoph.  Das  gebe  ich  zu,  aber  es  mischt  sich  20 
meistens  irgend  ein  Begriff  der  Sache  und  der  Absicht, 
in  welcher  man  sich  des  Ausdrucks  bedient  hat,  dabei  ein, 
wie  z.B.  wenn  man  von  der  Kirche  spricht,  einige  eine 
Kegierungsgewalt  im  Auge  haben,  während  andere  an  die 
Wahrheit  der  Lehre  denken. 

Philal.  Das  Mittel,  dieser  Verirrung  zuvorzukommen, 
besteht  darin,  stets  denselben  Ausdruck  auf  einen  ge- 
wissen Sammelbegriff  einfacher,  in  bestimmter  Zahl  und 
festgesetzter  Ordnung  vereinigter  Vorstellungen  anzu- 
wenden. Aber  da  dies  weder  der  Trägheit  noch  der  Eitel-  30 
keit  der  Menschen  zusagt,  es  auch  nur  zur  Entdeckung 
und  Verteidigung  der  Wahrheit  dienen  kann ,  welches 
nicht  immer  das  ihnen  vorgesteckte  Ziel  ist,  so  ist  eine 
solche  Genauigkeit  eines  von  den  Dingen,  die  man  mehr 
wünschen  als  hoffen  muß.  Die  vage  Beziehung  der  Aus- 
drücke auf  undeutliche,  veränderliche  und  fast  bloßen 
Nichtigkeiten  (in  den  tauben  Gedanken)  gleichende  Vor- 
stellungen dient  auf  der  einen  Seite  dazu,  unsere  Un- 
wissenheit zu  bemänteln  und  auf  der  anderen  Seite,  die 
übrigen  zu  verwirren  und  in  Verlegenheit  zu  bringen,  40 
was  dann  als  wahres  Wissen  und  Zeichen  überlegener 
Gelehrsamkeit  gilt. 
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Theoph.  Zu  dieser  Sprachverwirrung  hat  auch  noch 
das  affektierte  Streben  nach  Eleganz  und  gutem  Ausdruck 
viel  beigetragen;  denn  um  die  Gedanken  auf  eine  schöne 
und  angenehme  Weise  auszudrücken,  trägt  man  kein  Be- 
denken, den  Worten  durch  eine  Art  von  Tropen  einen 
von  dem  gewöhnlichen  ein  wenig  abweichenden  Sinn  zu 
geben,  der  bald  allgemeiner,  bald  beschränkter,  was  man 
Synekdoche  nennt,  bald  nach  der  Beziehung  der  Dinge, 
deren  Bezeichnung  man  wechselt,  übertragen  ist,  was  bei 

iü  der  Zusammenstellung  Metonymie,  bei  der  Vergleichung 
Metapher  heißt,  nicht  zu  reden  von  der  Ironie,  deren 
man  sich  beim  Gegensatz  des  einen  gegen  das  andere 
bedient.  So  nennt  man  diese  Veränderungen,  wenn  man 
sie  wirklich  entdeckt,  aber  man  entdeckt  sie  nur  selten. 
Und  bei  dieser  Unbestimmtheit  der  Sprache,  wo  man  jene 
Art  von  Gesetzen  vermißt,  welche  die  Wortbedeutung 
regeln,  wie  es  etwas  derartiges  in  dem  Digestentitel  des 
Römischen  Rechtes:  de  verborum  significationibus  (über 
die   Wortbedeutungen)    gibt,    würden    die   urteilsvollsten 

20  Leute ,  wenn  sie  für  gewöhnliche  Leser  schreiben ,  sich 
dessen,  was  ihrem  Ausdruck  Reiz  und  Kraft  verleiht, 
berauben,  sofern  sie  sich  an  feste  Bedeutungen  der  Aus- 
drücke strenge  halten  wollten.  Sie  müssen  sich  nur  in 
acht  nehmen,  daß  ihre  Abwechslung  keinen  Irrtum  und 
keine  falsche  Gedankenverknüpfung  hervorbringe.  Hier 
hat  die  Unterscheidung  der  Alten  zwischen  der  exo- 
terischen  d.  h.  populären  Schreibweise  und  der 
acroamatischen  d.h.  derjenigen  statt,  welche  für  die 
mit   der  Entdeckung   der  Wahrheit  Beschäftigten   ist.200) 

30  Und  wenn  jemand  in  der  Metaphysik  oder  in  der  Moral 
als  Mathematiker  schreiben  wollte,  so  würde  ihn  nichts 
hindern,  dies  mit  aller  Strenge  zu  tun.  Manche  haben 
sich  dies  zur  Aufgabe  gemacht  und  uns  mathematische 
Beweise  außerhalb  der  Mathematik  vorgelegt,  aber  es  ist 
nur  sehr  selten  geglückt.  Ich  glaube,  man  ist  der 
Mühe  überdrüssig  geworden,  welche  man  für  einen 
kleinen  Leserkreis  aufwenden  mußte,  wo  man  wie  bei 
Persius  fragen  konnte:  Qui  leget  hcec?  und  antworten: 
Vel   duo ,   vel  nemo.201)      Gleichwohl    glaube    ich,    daß, 

40  wenn  man  es  gehörig  angriffe,  man  nicht  Ursache  haben 
würde,  es  zu  bereuen.  Auch  ich  bin  in  Versuchung  ge- 
wesen, es  zu  probieren. 
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§  13.  Philal.  Sie  werden  mir  indessen  beipflichten, 
daß  die  zusammengesetzten  Vorstellungen  auf  der  einen 
Seite  sehr  klar  und  sehr  bestimmt  und  auf  der  anderen 
sehr  dunkel  und  verworren  sein  können. 

Theoph.  Daran  ist  nicht  zu  zweifeln.  Wir  haben 
z.  B.  von  einem  großen  Teile  der  festen  sichtbaren  Teile 
des  menschlichen  Körpers  sehr  deutliche  Vorstellungen, 
aber  von  den  Flüssigkeiten,  welche  durch  denselben  gehen, 
haben  wir  solche  nicht. 

Philal.     Wenn  jemand   von    einer    tausendseitigen  10 
Figur  spricht,    kann  deren  Vorstellung  in  seinem  Geiste 
sehr  dunkel  sein,  obschon  darin  die  der  Zahl  sehr  deutlich 
sein  mag. 

Theoph.  Dies  Beispiel  paßt  hier  nicht.  Ein  regel- 
mäßiges tausendseitiges  Vieleck  kann  ebenso  deutlich  er- 
kannt werden  wie  die  Zahl  tausend,  weil  man  darin  alle 
Arten  Wahrheit  entdecken  und  beweisen  kann. 

Philal.  Man  hat  aber  keine  genaue  Vorstellung  von 
einer  tausendseitigen  Figur,  so  daß  man  sie  von  einer 
anderen  unterscheiden  könnte,  die  nur  999  Seiten  hat.       20 

Theoph.  Dies  Beispiel  zeigt,  daß  hier  Vorstellung 
und  Bild  verwechselt  werden.  Zeigt  mir  jemand  ein  regel- 
mäßiges Vieleck,  so  lassen  mich  Blick  und  Einbildungs- 
kraft nicht  die  Tausendzahl,  die  darin  ist,  fassen;  ich 
habe  nur  eine  verworrene  Vorstellung,  sowohl  von 
der  Figur  als  von  ihrer  Zahl,  bis  ich  die  letztere  durch 
Zählen  unterscheide.  Habe  ich  sie  aber  gefunden,  so 
kenne  ich  sehr  gut  die  Natur  und  die  Eigenschaften  des 
vorliegenden  Vielecks,  sofern  sie  die  des  Tausendecks  sind, 
und  folglich  habe  ich  diese  Vorstellung  davon;  aber  das  30 
Bild  des  Tausendecks  kann  ich  nicht  haben,  und  man 
müßte  feinere  und  geübtere  Sinne  und  Einbildungskraft 
besitzen,  um  durch  sie  das  Tausendeck  von  einem  Polygon 
von  weniger  Seiten  zu  unterscheiden.  Aber  die  Kenntnis 
der  Figuren  hängt  ebensowenig  wie  die  der  Zahlen  von 
der  Einbildungskraft  ab,  obgleich  sie  dazu  dient;  und 
ein  Mathematiker  kann  die  Natur  eines  Neunecks  und 
eines  Zehnecks  genau  erkennen,  weil  er  sie  zu  konstruieren 
und  zu  untersuchen  versteht,  wenn  er  sie  auch  nicht 
durch  das  Gesicht  zu  unterscheiden  imstande  ist.  Aller-  4'  > 
dings  wird  ein  Arbeiter  oder  ein  Ingenieur,  der  ihre 
Natur    vielleicht     nicht     erkennt,     über     einen     großen 

Leibnlz,  Über  d.monschl.Verstand.  17 


258  Zweites  Buch. 

Mathematiker  den  Vorteil  hahen,  daß  er  sie  hloß  durch 
das  Gesicht,  ohne  sie  zu  messen,  unterscheiden  kann,  wie 
es  Lastträger  gibt,  welche  das  Gewicht  dessen,  was  sie 
tragen  müssen,  angeben  können,  ohne  sich  um  ein  Pfund 
zu  irren,  worin  sie  den  geschicktesten  Statistiker  der  Welt 
übertreffen  werden.  Diese  durch  eine  lange  Übung  er- 
worbene erfahrungsmäßige  Erkenntnis  kann  zum  schnellen 
Handeln  großen  Nutzen  haben,  was  ein  Ingenieur  der 
Gefahr  wegen,    welcher  er  sich  durch  Zögern    aussetzt, 

10  oft  nötig  hat.  Indessen  besteht  dies  klare  Bild  oder 
diese  Empfindung,  die  man  von  einem  regelmäßigen 
Zehneck  oder  einem  Gewicht  von  99  Pfund  haben  kann, 
nur  in  einer  verworrenen  Vorstellung,  da  sie  nicht  dazu 
dient,  die  Natur  und  die  Eigentümlichkeiten  jenes  Ge- 
wichts oder  jenes  regelmäßigen  Zehnecks  zu  enthüllen, 
wie  eine  deutliche  Vorstellung  dies  verlangt.  Jenes 
Beispiel  dient  auch  dazu,  den  Unterschied  der  Vor- 
stellungen oder  vielmehr  den  zwischen  Vorstellung  und 
Bild  besser  zu  verstehen.202) 

20  §  15.  Philal.  Ein  anderes  Beispiel:  Wir  sind  zu 
glauben  geneigt,  daß  wir  eine  positive  und  vollständige 
Vorstellung  von  der  Ewigkeit  haben,  was  ebensoviel  ist, 
als  wenn  wir  sagten,  daß  es  in  dieser  Zeitlänge  keinen 
Teil  gibt,  der  in  unserer  Vorstellung  nicht  klar  erkannt 
werde;  aber  so  groß  die  vorgestellte  Dauer  auch  sein 
mag,  so  ist,  da  es  sich  um  eine  schrankenlose  Aus- 
dehnung handelt,  immer  ein  Teil  der  Vorstellung  über 
das  wirklich  Vorgestellte  hinaus  übrig,  der  dunkel  und 
unbestimmt  bleibt;  und  daher  kommt  es,  daß  wir  in  den 

30  die  Ewigkeit  oder  anderes  Unendliche  betreffenden  Streitig- 
keiten und  Vernunftbetrachtungen  dem  Übel  unterworfen 
sind,  uns  in  offenbare  Widersinnigkeiten  zu  verstricken. 

Theoph.  Dies  Beispiel  scheint  mir  auch  nicht  besser 
für  Ihren  Zweck  zu  passen,  wohl  aber  für  den  meinigen, 
welcher  darin  besteht,  Ihre  Begriffe  über  diesen  Punkt  zu 
berichtigen.  Denn  es  herrscht  darin  dieselbe  Verwechslung 
des  Bildes  mit  der  Vorstellung.  Wir  haben  eine  voll- 
ständige oder  richtige  Vorstellung  der  Ewigkeit,  weil 
wir   deren   Definition   haben,    obschon   wir    davon   kein 

40  Bild  haben ;  aber  man  bildet  nicht  die  Vorstellung  des 
Unendlichen  durch  Zusammensetzung  der  Teile,  und  die 
bei    der    denkenden   Betrachtung    über    das   Unendliche 


Von  den  Vorstellungen.  259 

begangenen    Irrtümer    kommen    nicht    vom    Fehlen    des 
Bildes  her.203) 

§  16.  Phil  al.  Haben  wir  aber  nicht,  wenn  wir 
von  der  Teilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche  reden, 
falls  wir  auch  klare  Vorstellungen  von  der  Teilung 
haben ,  doch  nur  sehr  dunkle  und  sehr  verworrene  Vor- 
stellungen der  Teile  selbst?  Denn  ich  frage,  ob  jemand, 
wenn  er  den  kleinsten  Staubteil,  den  er  jemals  gesehen 
hat,  nimmt,  eine  deutliche  Vorstellung  von  dem  Unter- 
schiede zwischen  dem  zehntausendsten  und  dem  zehn-  10 
millionsten  Teil  dieses  Stäubchens  hat? 

T  h  e  o  p  h.  Das  ist  wieder  dieselbe  Vertauschung  des 
Bildes  mit  der  Vorstellung,  welche  ich  mich 
wandere  so  verwechselt  zu  sehen;  es  handelt  sich  gar 
nicht  darum,  ein  Bild  von  so  großer  Kleinheit  zu 
haben.  Ein  solches  ist  unserer  gegenwärtigen  Körper- 
beschaffenheit zufolge  unmöglich,  und  wenn  wir  es 
haben  könnten,  so  würde  es  ungefähr  so  sein,  wie  das- 
jenige von  den  Dingen,  die  uns  jetzt  bewußtbar 
erscheinen ;  dafür  würde  aber  das ,  was  gegenwärtig  20 
Gegenstand  unserer  Einbildung  ist,  uns  entgehen  und 
zu  groß  werden,  um  Gegenstand  derselben  zu  sein.  Die 
Größe  an  sich  hat  keine  Bilder;  und  die  Bilder,  welche 
man  davon  hat,  hangen  nur  von  der  Vergleichung 
zwischen  den  Organen  und  anderen  Gegenständen  ab; 
und  es  ist  dabei  unnütz,  die  Einbildungskraft  anzu- 
wenden. Aus  allem,  was  Sie  mir  hier  noch  gesagt 
haben,  geht  also  hervor,  daß  man  sich  Schwierig- 
keiten ohne  Grund  zu  machen  erfinderisch  ist,  indem 
man  mehr  fragt,   als   nötig    ist.  30 


Kapitel  XXX. 

Von  den  wirklichen  und  den  chimärischen 
Vorstellungen. 

§  1.  Philal.  In  Hinsicht  der  Dinge  sind  die  Vor- 
stellungen wirkliche  oder  chimärische,  vollständige  oder 
unvollständige,  wahre  oder  falsche.  Unter  wirklichen 
Vorstellungen  verstehe  ich  diejenigen,  welche  in  der  Natur 
begründet  sind  und  einem  wirklichen  Wesen,  dem  Dasein 

17» 
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der  Dinge  oder   den  Urbildern   entsprechen.     Sonst  sind 
sie  phantastische  oder  chimärische. 

Theoph.  In  dieser  Erklärung  ist  ein  wenig  Dunkel- 
heit. Die  Vorstellung  kann  in  der  Natur  einen  Grund 
haben,  ohne  diesem  Grunde  zu  entsprechen,  wie  wenn  man 
behauptet,  daß  die  sinnlichen  Empfindungen  der  Farbe 
oder  der  Wärme  keinem  Originale  oder  Urbilde  gleichen. 
Eine  Vorstellung  kann  auch  wirklich  sein,  wenn  sie  möglich 
ist,  ohne  daß  ihr  ein  vorhandenes  Wesen  entspricht,  sonst 

10  würde,  wenn  alle  Individuen  einer  Art  aussterben,  die 
Vorstellung  derselben  zu  einer  chimärischen  werden. 

§  2.  Philal.  Die  einfachen  Vorstellungen  sind  alle 
wirklich,  denn  obgleich  nach  der  Ansicht  mancher  die 
Weiße  und  die  Kälte  ebensowenig  im  Schnee  sind  wie 
der  Schmerz,  so  sind  doch  deren  Vorstellungen  in  uns 
die  Wirkungen  von  Kräften,  welche  den  äußeren  Dingen 
zukommen,  und  diese  immer  gleichen  Wirkungen  dienen 
uns  ebenso  sehr,  die  Dinge  zu  unterscheiden,  als  wenn 
sie  die  genauen  Bilder  dessen  wären,  was  in  den  Dingen 

20  selbst  vorhanden  ist. 

Theoph.  Ich  habe  diesen  Punkt  schon  oben  geprüft, 
aber  es  scheint  danach,  daß  nicht  immer  oine  Überein- 
stimmung mit  einem  Urbilde  verlangt  wird ;  und  nach  der 
—  von  mir  übrigens  nicht  gebilligten  —  Ansicht  derer, 
welche  annehmen,  daß  uns  Gott  willkürlicherweise  Ideen 
zugemessen  hat,  welche  die  Eigenschaften  der  Gegen- 
stände zu  bezeichnen  bestimmt  sind,  ohne  daß  dabei 
Ähnlichkeit  oder  selbst  nur  natürliche  Beziehung  statt- 
findet, würde  ebensowenig  dabei  Übereinstimmung  zwischen 

30  unseren  Vorstellungen  und  den  Urbildern  sein,  wie 
zwischen  den  Worten,  deren  man  sich  in  den  Sprachen 
nach  Übereinkunft  bedient,  und  den  Vorstellungen  oder 
den  Dingen  selbst. 

§  3.  Philal.  Der  Geist  ist  hinsichtlich  der  einfachen 
Vorstellungen  leidend,  dagegen  hat  die  Verbindung,  die 
er  mit  ihnen  vornimmt,  um  zusammengesetzte  Vorstel- 
lungen zu  bilden,  wobei  mehrere  einzelne  unter  demselben 
Namen  zusammengefaßt  werden,  etwas  Willkürliches, 
denn    der  eine  nimmt  bei  der    zusammengesetzten  Vor- 

40  Stellung,  die  er  von  dem  Gold  oder  von  der  Gerechtigkeit 
hat,  einfache  Vorstellungen  hinzu,  die  der  andere  nicht 
dazu  nimmt. 
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Theoph.  Der  Geist  verhält  sich  auch  hinsichtlich 
der  einfachen  Vorstellungen  tätig,  indem  er  sie  von- 
einander absondert,  um  sie  getrennt  in  Betracht  zu 
ziehen,  was  ebenso  Sache  der  freien  Willkür  ist,  wie  die 
Verbindung  mehrerer  Vorstellungen,  mag  es  nun  deshalb 
geschehen,  um  auf  eine  zusammengesetzte  Vorstellung  zu 
achten,  welche  daraus  entspringt,  oder  mag  er  sie  unter 
dem  der  Verbindung  gegebenen  Namen  zu  umfassen  beab- 
sichtigen. Dabei  kann  auch  der  Geist  sich  nicht  täuschen, 
wenn  er  nur  keine  damit  unverträglichen  Vorstellungen  10 
dazu  tut,  und  wenn  dieser  Name  nur  sozusagen  ganz 
unberührt  ist,  d.h.  daß  man  nur  nicht  schon  einen  Be- 
griff damit  verbunden  hat,  welcher  eine  Vermengung  mit 
demjenigen,  welchen  man  neuerdings  damit  verbindet, 
verursachen  kann.  Denn  daraus  würden  entweder  un- 
mögliche Begriffe  hervorgehen,  indem  man  Dinge  verbindet, 
die  nicht  zusammengehören,  oder  überflüssige  und  irgend 
eine  Erschleichung  enthaltende  Begriffe,  indem  man 
Vorstellungen  verbindet,  von  denen  die  eine  aus  der 
anderen  auf  demonstrative  Weise  abgeleitet  werden  kann  20 
und  muß. 

§  4.  Philal.  Da  die  gemischten  Modi  und  die 
Relationen  keine  andere  Wirklichkeit  als  im  Geiste 
des  Menschen  besitzen,  so  ist  zur  Wirklichkeit  dieser 
Art  von  Vorstellungen  nur  die  Möglichkeit  erforderlich, 
zusammen  dazusein  und  zusammenzustimmen. 

Theoph.  Die  Relationen  haben  eine  vom  Geiste 
abhängige  Wirklichkeit  wie  die  Wahrheiten,  jedoch 
nicht  vom  menschlichen  Geiste,  da  es  eine  höchste  Vernunft 
gibt,  welche  sie  alle  zu  jeder  Zeit  bestimmt.  Die  ge-30 
mischten  Modi,  die  sich  von  den  Relationen  unter- 
scheiden, können  wirkliche  Akzidenzien  sein.  Mögen  sie 
nun  aber  vom  Geiste  abhangen  oder  nicht,  so  genügt  es 
für  die  Wirklichkeit  ihrer  Vorstellungen,  daß  diese  Modi 
möglich,  oder,  was  dasselbe  bedoutet,  daß  sie  deutlich 
zu  begreifen  seien.  Und  zu  diesem  Zweck  müssen  ihre 
Bestandteile  zusammen  möglich  sein,  d.h.  miteinander 
bestehen  können. 20i) 

§  5.     Philal.     Die  zusammengesetzten  Vorstellungen 
der   Substanzen  aber,    da  sie  allesamt   durch   den  Bezug  40 
auf  die  uns  äußerlichen  Dinge,    und   um  die  Substanzen 
so,  wie  sie  in  Wirklichkeit  vorhanden  sind,  darzustellen 
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gebildet  werden,  sind  nur  insofern  wirklich,  als  sie  die  Ver- 
bindungen einfacher  Vorstellungen  sind,  welche  mit  den 
außer  uns  zugleich  vorhandenen  Dingen  verknüpft  und 
zugleich  vorhanden  sind.  Im  Gegenteil  sind  diejenigen 
chimärische,  welche  aus  solchen  Sammlungen  ein- 
facher Vorstellungen  zusammengesetzt  sind,  die  niemals 
wirklich  vereinigt  gewesen  und  niemals  in  irgend  einer 
Substanz  zusammengefunden  waren,  wie  diejenigen, 
welche   einen  Centauren,   einen   mit  Ausnahme   des  Ge- 

10  wichtes  dem  Golde  ähnlichen  Korper  und  leichter  als 
Wasser,  einen  Körper,  welcher  für  die  Sinne  aus  gleich- 
mäßigem Stoff  besteht  und  doch  mit  Wahrnehmung  und 
freier  Bewegung  begabt  ist,  usw.  bilden. 

Theoph.  Wenn  ich  auf  diese  Weise  den  Ausdruck 
wirklich  und  chimärisch  anders  in  Bezug  auf  die 
Vorstellungen  der  Modi  nehme,  als  in  Bezug  auf  diejenigen, 
welche  ein  substantielles  Ding  bilden,  so  sehe  ich  nicht, 
welcher  von  Ihnen  den  wirklichen  oder  chimärischen  Vor- 
stellungen  gegebene  Begriff  in  dem   einen   und  anderen 

20  Falle  der  gemeinsame  sein  kann ;  denn  die  Modi  gelten 
Ihnen  dann  als  wirklich,  wenn  sie  möglich  sind,  und  die 
substantiellen  Dinge  haben  bei  Ihnen  wirkliche  Vorstel- 
lungen nur  dann,  wenn  sie  wirklich  vorhanden  sind. 
Wenn  man  sich  aber  nun  an  das  Dasein  hält,  kann  man 
nicht  bestimmen,  ob  eine  Vorstellung  chimärisch  ist  oder 
nicht,  weil  das  Mögliche,  wenn  es  auch  an  dem  Orte 
oder  zu  der  Zeit,  wo  wir  sind,  sich  nicht  vorfindet, 
doch  vormals  dagewesen  sein  kann  oder  vielleicht  dereinst 
da  sein  wird  oder   sich  sogar    schon   in  der  Gegenwart 

30  auf  einer  anderen  Welt  oder  selbst  auf  der  unsrigen, 
ohne  daß  man  es  weiß,  vorfinden  mag,  wie  Demokrit 
schon  von  der  Milchstraße  eine  Vorstellung  hatte,  welche 
die  Fernröhre  später  bestätigt  haben.205)  Demnach 
scheint  es  am  besten  zu  sein,  zu  sagen,  daß  die  mög- 
lichen Vorstellungen  nur  dann  chimärische  werden,  wenn 
man  mit  ihnen  ohne  Grund  die  Vorstellung  tatsächlichen 
Daseins  verbindet,  wie  diejenigen  es  machen,  welche  den 
Stein  der  Philosophen  finden  zu  können  meinen,  oder 
wie  diejenigen   es   gemacht  haben,    die   an   eine  Nation 

40  von  Centauren  glaubten.  Sonst  würde  man  sich ,  wenn 
man  sich  nur  nach  dem  Dasein  richtete,  ohne  Not  von 
dem  angenommenen  Sprachgebrauch  entfernen,  demzufolge 
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jemanden,  welcher  im  "Winter  von  Rosen  nnd  Nelken 
spricht,  keine  Chimäre  beigemessen  wird,  sofern  er  sich 
nicht  einbildet,  sie  in  seinem  Garten  finden  zu  können, 
wie  man  es  von  Albertus  Magnus  oder  irgend  einem 
anderen  angeblichen  Zauberer  erzählt. 206) 


Kapitel  XXXI. 

Von  vollständigen  und  unvollständigen 
Vorstellungen. 

§  1.  Philal.  Wirkliche  Vorstellungen  sind 
vollständig,  wenn  sie  die  Originale,  aus  denen  der  10 
Geist  sie  entnommen  zu  haben  voraussetzt,  und  worauf 
er  sie  zurückbezieht,  vollkommen  darstellen.  Die  un- 
vollständigen Vorstel  lungen  stellen  nur  einen  Teil 
davon  dar.  Unsere  einfachen  Vorstellungen  sind  vollständige. 
Die  Vorstellung  der  Weiße  oder  der  Süßigkeit,  die  man 
am  Zucker  bemerkt,  ist  vollständig,  weil  dazu  genügt,  daß 
sie  den  Kräften,  die  Gott  diesem  Körper,  um  jene  Empfin- 
dungen hervorzubringen,  verliehen  hat,  gänzlich  entspricht. 

Theoph.  Wie  ich  sehe,  nennen  Sie  vollständige 
oder  unvollständige  Vorstellungen  solche,  die  Ihr  Lieb-  20 
lingsautor  adäquate  oder  nicht  adäquate  Vorstel- 
lungen nennt;  man  könnte  sie  fertige  oder  unfertige 
nennen.  Früher  habe  ich  die  adäquate  Vorstellung  (die 
fertige)  als  diejenige  definiert,  welche  so  deutlich  ist,  daß 
alle  ihre  Bestandteile  deutlich  sind.  Von  dieser  Art  ist 
etwa  die  der  Zahl.  Wenn  eine  Vorstellung  aber  auch  deutlich 
ist  und  die  Definition  oder  die  bezüglichen  Merkmale  des 
Gegenstandes  enthält,  so  kann  sie  doch  inadäquat 
oder  unfertig  sein,  wenn  nämlich  jene  Merkmale  oder 
Bestandteile  auch  nicht  alle  deutlich  erkannt  werden.  30 
So  ist  z.  B.  das  Gold  ein  Metall,  welches  der  Kapelle  und 
dem  Scheidewasser  Widerstand  leistet;  das  ist  eine  deut- 
liche Vorstellung,  denn  sie  gibt  Merkmale  oder  die 
Definition  des  Goldes  an ,  sie  ist  aber  unfertig ,  weil  die 
Natur  des  Prozesses  in  der  Kapelle  und  der  Wirksamkeit 
des  Schoidewassers  uns  nicht  hinlänglich  bekannt  sind. 
Dies  ist  der  Grund,  weshalb  derselbe  Gegenstand  bei  einer 
unfertigen  Vorstellung  mehrerer  voneinander  unabhängiger 
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Definitionen  fähig  ist,  so  daß  man  nicht  immer  die  eine 
aus  der  anderen  ableiten  noch  voraussehen  kann,  daß  sie 
demselben  Subjekt  zugehören  müssen;  und  dann  lehrt 
uns  die  Erfahrung  allein,  daß  sie  ihm  alle  zugleich  an- 
gehören. So  kann  das  Gold  auch  als  der  schwerste  oder 
der  dehnbarste  der  uns  bekannten  Körper  definiert  werden, 
ohne  von  anderen  Definitionen  zu  reden,  die  man  sich 
noch  ausdenken  könnte.  Aber  erst  wenn  die  Menschen 
tiefer  in  die  Natur  der  Dinge  eingedrungen  sein  werden, 

10  wird  man  sehen  können,  warum  es  dem  schwersten  der 
Metalle  zukommt,  jenen  beiden  Proben  der  Experimenta- 
toren zu  widerstehen,  während  es  sich  in  der  Geometrie, 
wo  wir  fertige  Vorstellungen  haben,  ganz  anders  verbält, 
denn  da  können  wir  beweisen,  daß  die  durch  eine  ebene 
Fläche  gemachten  Kegel-  und  Zylinderschnitte  dieselben 
sind,  nämlich  Ellipsen,  und  dies  kann  uns,  wenn  wir 
darauf  acht  geben,  nicht  verborgen  sein,  weil  unsere  Be- 
griffe davon  fertige  sind.  Bei  mir  ist  die  Teilung  der 
Vorstellungen  in  fertige  und   unfertige  nur  eine  TJnter- 

20  abteilung  der  deutlichen  Vorstellungen,  und  mir  scheinen 
die  verworrenen  Vorstellungen,  wie  diejenige,  welche  wir 
von  der  Süßigkeit  haben,  diesen  Namen  nicht  zu  ver- 
dienen, denn  obwohl  sie  die,  die  sinnliche  Empfindung 
hervorbringende  Kraft  ausdrücken,  so  drücken  sie  sie  doch 
nicht  ganz  aus,  oder  wir  können  es  wenigstens  nicht 
wissen;  denn  wenn  wir  begriffen,  was  in  dieser  unserer 
Vorstellung  der  Süßigkeit  enthalten  ist,  so  könnten  wir 
beurteilen,  ob  sie  hinreicht,  um  von  dem  allen,  was  die 
Erfahrung  darin  bemerken  läßt,  Rechenschaft  zu  geben. 

30  §3.  Philal.  Von  den  einfachen  Vorstellungen 
kommen  wir  zu  den  zusammengesetzten;  sie  sind 
entweder  Modi  oder  Substanzen.  Die  der  Modi  sind 
willkürliche  Verbindungen  von  einfachen  Vorstellungen, 
welche  der  Geist  zusammenfügt,  ohne  auf  gewisse 
Urbilder  oder  wirkliche  und  tatsächlich  vorhandene  Vor- 
bilder zu  achten.  Sie  sind  vollständig  und  können  anders 
nicht  sein,  weil  ihnen,  da  sie  eben  keine  Abbilder,  sondern 
Urbilder  sind,  welche  der  Geist,  um  sich  ihrer  behufs 
der  Einordnung  der  Dinge  unter  gewisse  Kategorien  zu 

40  bedienen,  bildet,  nichts  fehlen  kann,  denn  eine  jede  um- 
schließt eine  solche  Ideen  verbin  düng,  welche  der  Geist 
hat  bilden  wollen,  und  hat  folglich  eine  solche  Vollendung, 
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als  er  ihr  zu  geben  beabsichtigt  hat;  und  unmöglich 
kann  der  Verstand  irgend  jemandes  eine  vollständigere 
•  >der  vollkommenere  Vorstellung  von  einem  Dreieck  haben, 
als  die  von  drei  Seiten  und  drei  Winkeln.  Derjenige, 
welcher  die  Vorstellungen  der  Gefahr,  der  Ausführung, 
der  von  der  Furcht  verursachten  Verwirrung,  einer 
ruhigen  Erwägung  dessen,  was  zu  tun  vernünftig  sein 
würde,  und  eines  schnellen  Entschlusses  zur  Ausführung, 
ohne  sich  von  der  Gefahr  erschrecken  zu  lassen,  ver- 
knüpfte, der  bildete  die  Vorstellung  des  Mutes  und  hatte  10 
damit  das  Gewollte,  nämlich  eine  vollständige,  seinem 
Wunsche  entsprechende  Vorstellung.  Anders  ist  es  mit 
den  Vorstellungen  von  den  Substanzen,  bei  denen  wir 
uns  das,  was  wirklich  vorhanden  ist,  denken. 

Theoph.  Die  Vorstellungen  des  Dreiecks  oder  des 
Mutes  haben  in  der  Möglichkeit  der  Dinge  ebensogut 
ihre  Vorbilder,  als  die  Vorstellung  des  Goldes.  Auch 
ist  es  hinsichtlich  des  Wesens  der  Vorstellung  gleichgültig, 
ob  man  sie  vor  aller  Erfahrung  erfunden  oder  nach  der 
Wahrnehmung  einer  von  der  Natur  gemachten  Verbindung  20 
behalten  hat.  Auch  diejenige  Verbindung,  aus  welcher 
die  Modi  hervorgehen,  ist  nicht  ganz  freiwillig  oder 
willkürlich,  denn  man  könnte  nach  der  Weise  derer, 
welche  Maschinen  von  immerwährender  Bewegung  erfinden 
wollen,  dasjenige  miteinander  verknüpfen,  was  sich  nicht 
zusammen  verträgt,  während  wieder  andere  gute  und 
ausführbare  Maschinen  erfinden,  die  unserer  Ansicht  nach 
keine  anderen  Urbilder  als  die  Vorstellung  des  Erfinders 
haben,  welche  selbst  wieder  zum  Urbild  die  allgemeine 
Möglichkeit  oder  die  göttliche  Vorstellung  hat.  Diese  30 
Maschinen  haben  also  etwas  Substantielles.  Man  kann 
auch  unmögliche  Modi  aussinnen,  wie  wenn  man  sich  den 
Parallelismus  der  Parabeln  vorstellt,  indem  man  sich 
denkt,  zwei  einander  parallele  Parabeln  linden  zu  können, 
wie  zwei  rechte  Winkel  oder  zwei  Kreise.  Eine  Vor- 
stellung also  kann,  mag  sie  nun  die  eines  Modus  oder 
eines  substantiellen  Dinges  sein,  vollständig  oder  unvoll- 
ständig sein,  je  nachdem  man  die  Teilvorstellungen,  welche 
die  Gesamtvorstellung  bilden,  richtig  oder  falsch  versteht; 
und  das  Zeichen  einer  fertigen  Vorstellung  ist,  wenn  40 
man  die  Möglichkeit  ihres  Gegenstandes  durch  sie  voll- 
ständig erkennt.207) 
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Kapitel  XXXII. 

Von  den  wahren  und  falschen  Vorstellungen. 

§  1.  Philal.  Da  die  Wahrheit  und  die  Falschheit 
sich  nur  auf  die  Sätze  beziehen 208),  so  folgt  daraus,  daß, 
wenn  die  Vorstellungen  wahr  oder  falsch  genannt  werden, 
stillschweigend  ein  Satz  oder  eine  Behauptung  dabei 
gemeint  ist,  —  §  3  oder  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung ihrer  Übereinstimmung  mit  etwas;  —  §  5  be- 
sonders mit  allem  dem,  was  andere  mit  diesem  Namen 

10  bezeichnen  (wie  wenn  sie  von  der  Gerechtigkeit  reden), 
sowie  mit  dem,  was  wirklich  vorhanden  ist,  z.  B. :  das  ist 
ein  Mensch  und  nicht  ein  Centaur,  sowie  mit  der  Wesen- 
heit, von  der  die  Eigenschafton  der  Sache  abhangen; 
und  in  diesem  Sinne  sind  unsere  gewöhnlichen  Vor- 
stellungen von  den  Substanzen  falsch,  wenn  wir  uns  die 
Phantasiebilder  gewisser  substantieller  Formen  machen. 
Übrigens  wäre  es  besser,  wenn  die  Vorstellungen  richtig 
oder  unrichtig  als  wahr  oder  falsch  genannt  würden. 
Theoph.     Man  könnte,  glaube  ich,  darunter  auch  die 

20  wahren  oder  falschen  Vorstellungen  verstehen,  aber  da 
diese  verschiedenen  Bedeutungen  miteinander  nicht  überein- 
kommen und  nicht  bequem  unter  einen  allgemeinen  Be- 
griff gebracht  werden  können ,  so  ziehe  ich  es  vor ,  die 
Vorstellungen  wahr  oder  falsch  zu  nennen  in  Bezug 
auf  eine  andere  stillschweigende  Bejahung,  welche  sie 
alle  enthalten,  nämlich  die  der  Möglichkeit.209)  So  gefaßt, 
sind  die  möglichen  Vorstellungen  wahr  und  die  unmög- 
lichen falsch. 

Kapitel  XXXIII. 
30  Von  der  Assoziation  der  Vorstellungen. 

§  1.  Philal.  Man  bemerkt  oft  im  Denkverfahren 
der  Menschen  etwas  Sonderbares,  und  jedermann  ist  dem 
unterworfen.  Das  ist  nicht  bloß  Eigensinn  oder  Eigen- 
liebe, denn  oft  machen  die  wackersten  Leute  sich  dieses 
Fehlers  schuldig.  Selbst  das  genügt  nicht  immer,  ihn 
der  Erziehung  und  den  Vorurteilen  beizumessen,  —  §  4 
vielmehr  ist  es  eine  Art  Wahnsinn,  und  wenn  man  immer 
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so  handelte,   würde  man  närrisch  sein.    —   §  5.    Dieser 
Fehler  nun  kommt  von  einer  unnatürlichen  Verbindung 
der  Vorstellungen,  die  ihren  Ursprung  im  Zufall  oder  in 
der  Gewohnheit  hat.  —   §  6.  Die  Neigungen  oder  Inter- 
essen  tragen    dazu   bei.     Gewisse   Spuren   des   häufigen 
Laufs  der  Lebensgeister  werden  gebahnte  Wege,  wie  wenn 
man  eine   bestimmte  Melodie,    die  man  verfolgt,    findet, 
wenn   man    sie   einmal  angefangen  hat.    —    §  7.   Daher 
kommen  die  Sympathien  und  Antipathien,   die  mit  .uns 
nicht  geboren  werden.     Ein  Kind   hat  zu  viel  Honig  ge-  10 
gessen,   sich  danach  übel  befunden  und  kann  nun,  nach- 
dem es  erwachsen  ist,  das  Wort  Honig  nicht  hören,  ohne 
Ekel  zu  bekommen.     Die  Kinder  sind  solchen  Eindrücken 
außerordentlich    leicht    zugänglich,     worauf    zu     achten 
wichtig   ist.     Diese  unregelmäßige   Assoziation  der  Vor- 
stellungen  hat   auf  alle  unsere  Handlungen  und  Leiden- 
schaften, natürliche  wie  moralische,  einen  großen  Einfluß. 
Finsternis  erweckt   bei  Kindern  die  Vorstellung  von  Ge- 
spenstern wegen  der  ihnen  von  diesen  gemachten  Erzäh- 
lungen.    Man  denkt  an  jemand,    den  man  haßt,   nicht  20 
ohne  zugleich  an  das  Üble,  das  er  uns  zugefügt  hat  oder 
zufügen  kann,  zu  denken.    Man  meidet  das  Zimmer,  worin 
man  einen  Freund  sterben  gesehen  hat.    Eine  Mutter,  die 
ein  sehr  teures  Kind  verloren  hat,  verliert  mit   ihm  zu- 
weilen alle  ihre  Freudigkeit,   bis  daß   die  Zeit  den  Ein- 
druck dieser  Vorstellung  verwischt,  was  mitunter  niemals 
geschieht.       Ein    Mensch,      der     durch    eine     äußerst 
schmerzliche   Operation    von  der  Raserei   geheilt  worden 
war,  hielt  sich  sein  Lebenlang  dem  verpflichtet ,   welcher 
die  Operation  vollzogen  hatte ;  aber  dessen  Anblick  zu  er-  30 
tragen,  war  ihm  unmöglich.     Manche   hassen  die  Bücher 
ihr  ganzes  Leben  der  schlechten  Behandlung  wegen,  welche 
sie  in  den  Schulen  erfahren  haben.     Jemand,   der  über 
einen  anderen  bei  einer  gewissen  Gelegenheit  eine  Über- 
legenheit gewonnen  hat,  behauptet  sie  wohl  für  immer. 
Es  ist  vorgekommen,  daß  jemand  ganz  gut  tanzen  gelernt 
hatte,   aber  es  doch  nicht  ausführen  konnte,  wenn  er  in 
dem    Zimmer    nicht     einen    Koffer    hatte,     demjenigen 
ähnlich,   welcher   sich  in  dem   Zimmer,    wo   er  gelernt, 
befunden  hatte.    —    §  17.    Derselbe   nicht  natürliche  Zu-  40 
sammenhang  der  Vorstellungen   findet  sich  bei   den  in- 
tellektuellen Fertigkeiten;  man  verknüpft  z.B.  die  Materie 
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dergestalt  mit  dem  Sein,  als  ob  es  nichts  Immaterielles 
gäbe.  —  §  18.  Man  verknüpft  mit  seinen  Meinungen 
den  Parteistandpunkt  in  der  Philosophie,  Eeligion  und 
im  Staate. 

Theoph.  Diese  Bemerkung  ist  wichtig  und  ganz 
nach  meinem  Geschmack,  und  man  könnte  sie  durch  un- 
zählige Beispiele  erhärten.  Descartes  hatte  in  seiner 
Jugend  eine  Neigung  für  eine  schielende  Person  gehabt 
und  konnte  sich  sein  ganzes  Leben  nicht  enthalten,  Per- 

10  sonen  von  gleichem  Fehler  zugetan  zu  sein.  Ein  anderer 
großer  Philosoph,  Hobbes,  konnte,  wie  man  sagt,  nicht 
allein  an  einem  dunklen  Ort  bleiben,  ohne  durch  die 
Bilder  von  Gespenstern  erschreckt  zu  werden,  obgleich  er 
nicht  daran  glaubte  —  da  ihm  dieser  Eindruck  von  den 
Erzählungen,  wie  man  sie  den  Kindern  vormacht,  ge- 
blieben war.  Manche  gelehrte  und  verständige  Leute,  die 
durchaus  über  dem  Aberglauben  stehen,  würden  sich  nicht 
entschließen,  zu  dreizehn  bei  einem  Mahle  zu  sein,  ohne 
dadurch  aufs  äußerste  beunruhigt  zu  werden,  da  sie  im 

20  Voraus  von  der  Einbildung ,  daß  einer  davon  im  Laufe 
des  Jahres  sterben  müsse,  eingenommen  sind.  Es  hat 
einen  Edelmann  gegeben,  der,  weil  er  vielleicht  in  seiner 
Jugend  von  einer  schlecht  gesteckten  Nadel  verwundet 
worden  war,  nicht  mehr  eine  solche  an  ähnlicher  Stelle 
sehen  konnte,  ohne  mit  Ohnmacht  zu  kämpfen.  Ein  erster 
Minister,  welcher  am  Hofe  seines  Herrn  den  Kang  eines 
Präsidenten  hatte,  fand  sich  durch  den  Titel  des  Buches 
von  Ottavio  Pisani,  Lycurgus  genannt,  beleidigt  und  ließ 
dagegen  schreiben,  weil  der  Verfasser,  indem  er  gegen  die 

30  von  ihm  für  überflüssig  gehaltenen  großen  Justizbeamten 
redete,  auch  die  Präsidenten  genannt  hatte;  obgleich  diese 
Bezeichnung  in  der  Person  jenes  Ministers  etwas  ganz 
anderes  bezeichnete,  so  hatte  er  dergestalt  das  Wort  mit 
seiner  Person  verknüpft,  daß  er  dadurch  beleidigt  war. 
Und  dies  ist  einer  der  gewöhnlichsten  Fälle  von  nicht 
natürlichen,  leicht  zu  Täuschungen  veranlassenden  Asso- 
ziationen bei  diesen  Beziehungen  der  Worte  auf  die  Gegen- 
stände, sogar  dann,  wenn  eine  Zweideutigkeit  dabei  statt- 
findet. 

40  Um  die  Quelle  der  nicht-natürlichen  Verbindung  der 
Vorstellungen  besser  zu  verstehen,  muß  man  das  von  mir 
schon  oben,   als   ich  von  dem  Denken  der  Tiere  sprach 
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(Kap. XI,  §  11),  Bemerkte  in  Betracht  ziehen,  daß  der 
Mensch  so  gut  wie  das  Tier  dem  Gesetz  unterworfen  ist, 
in  seinem  Gedächtnis  und  seiner  Einbildungskraft  das 
miteinander  zu  verbinden ,  wa3  er  in  seinen  Wahr- 
nehmungen und  seinen  Erfahrungen  als  miteinander  ver- 
bunden bemerkt  hat.  Darin  besteht  der  Denkprozeß  der 
Tiere,  wenn  es  ihn  so  zu  nennen  erlaubt  ist,  und  oft 
auch  der  der  Menschen,  sofern  sie  sich  an  die  Erfahrung 
halten  und  nur  durch  Sinnlichkeit  und  Beispiele  geleitet 
werden,  ohne  zu  prüfen,  ob  noch  derselbe  Grund  obwaltet.  10 
Und  da  uns  die  Gründe  oft  unbekannt  sind,  so  müssen 
wir  auf  die  Beispiele  in  dem  Maße  Bezug  nehmen,  als 
sie  häufig  sind,  denn  dann  ist  die  Erwartung  oder  Wieder- 
erinnerung einer  anderen  gewöhnlich  damit  verbundenen 
Wahrnehmung  vernünftig,  vor  allem,  wenn  es  sich  darum 
handelt,  vorsichtig  zu  sein.  Aber  da  die  Wucht  eines 
sehr  starken  Eindruckes  oft  ebensoviel  Wirkung  auf  einmal 
hat,  als  die  Häufigkeit  und  Wiederholung  mehrerer  mittel- 
mäßiger Eindrücke  in  längerer  Zeit  hätten  haben  können, 
so  geschieht  es,  daß  diese  Wucht  in  die  Phantasie  ein  20 
ebenso  tiefes  und  lebhaftes  Bild  eingräbt,  als  die  lange 
Erfahrung  hätte  verursachen  können.  Daher  kommt  es, 
daß  ein  zufälliger,  aber  gewaltsamer  Eindruck  in  unserer 
Einbildungskraft  und  in  unserem  Gedächtnis  zwei  Vor- 
stellungen verbindet,  die  schon  vorher  darin  verbunden 
waren,  und  uns  dieselbe  Neigung  gibt,  sie  zu  verbinden 
und  das  Eintreten  dereinen  nach  der  anderen  zu  erwarten, 
als  wenn  eine  lange  Gewohnheit  ihre  Verknüpfung  be- 
stätigt hätte.  Also  zeigt  sich  dabei  dieselbe  Wirkung 
der  Assoziation,  obgleich  nicht  derselbe  Grund  dabei  statt- 30 
findet.  Autorität  und  Gewohnheit  haben  auch  dieselbe 
Wirkung  wie  die  Erfahrung  und  die  Vernunft;  und  es 
ist  nicht  leicht,  sich  von  solchen  Neigungen  loszumachen. 
Aber  es  würde  nicht  sehr  schwer  zu  vermeiden  sein,  in 
seinen  Urteilen  davon  getäuscht  zu  weiden,  wenn  die 
Menschen  sich  mit  rechtem  Ernste  der  Erforschung  der 
Wahrheit  befleißigten  oder  mit  Methode  verfahren  wollten, 
wenn  sie  erkennen,  daß  diese  aufzufinden  für  sie  von 
Wichtigkeit  ist.-1") 


Drittes  Buch. 
Von  den   Worten. 


Kapitel  I. 

Von  den  Worten  oder  der  Sprache  im  allgemeinen. 

§  1.  Philal.  Da  Gott  den  Menschen  zu  einem  ge- 
selligen Geschöpf  gemacht  hat,  hat  er  ihm  nicht  nur  den 
Wunsch  gegeben  und  ihn  in  die  Notwendigkeit  versetzt, 
mit  seinesgleichen  zu  leben ,  sondern  ihm  auch  das  Ver- 
mögen der  Sprache  verliehen,   welche  das   große  Hilfs- 

10  mittel  und  das  gemeinsame  Band  dieser  Gesellschaft  sein 
sollte.  Das  ist  der  Ursprung  der  Worte,  welche  dazu 
dienen,  die  Vorstellungen  zu  vertreten  und  sogar  zu 
erklären. 

Theoph.  Ich  freue  mich,  Sie  von  der  Ansicht  des 
Hobbes  fern  zu  finden,  der  nicht  zugeben  wollte,  daß  der 
Mensch  für  die  Gesellschaft  gemacht  sei,  indem  er  sich 
vorstellte,  daß  man  nur  durch  die  Notwendigkeit  und 
durch  die  Bosheit  von  seinesgleichen  dazu  gezwungen 
worden  ist.     Er  erwog  aber  nicht,    daß  die  besten,   von 

20  jeder  Bosheit  freien  Menschen  sich,  um  ihren  Zweck  besser 
zu  erreichen,  vereinigen  würden,  wie  die  Vögel,  um  in 
Gesellschaft  besser  zu  reisen,  sich  zusammenscharen,  und 
wie  die  Biber  sich  zu  Hunderten  vereinigen,  um  große 
Dämme  zu  bauen,  was  eine  kleine  Zahl  dieser  Tiere  nicht 
zustande  bringen  könnte;  und  diese  Dämme  sind  ihnen 
nötig,  um  damit  Wasserbehälter  oder  kleine  Seen  zu 
machen,  in  denen  sie  ihre  Hütten  erbauen  und  Fische 
fangen,  von  denen  sie  sich  nähren.  Das  ist  der  Grund 
der  Geselligkeit  der  Tiere,  die  dazu  gemacht  sind,    und 

30  keineswegs  die  Furcht  vor  ihresgleichen,  welche  bei  den 
Tieren  nicht  vorkommt. 211) 
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Philal.  Ganz  recht;  und  um  diese  Geselligkeit 
besser  zu  pflogen,  sind  von  Natur  die  Organe  des 
Menschen  in  der  Art  geformt,  daß  sie  artikulierte  Töne 
zu  bilden  geeignet  sind,  die  wir  Worte  nennen. 

Theoph.  Was  die  Organe  betrifft,  so  haben  die 
Affen  dem  Scheine  nach  ebenso  geeignete,  wie  wir,  um 
Worte  zu  bilden,  und  doch  trifft  man  bei  ihnen  nicht  die 
geringste  Annäherung  dazu  an.21-)  Es  muß  ihnen  also 
dazu  etwas,  was  nicht  in  die  Sinne  fällt,  fehlen.  Man 
muß  auch  in  Betracht  ziehen,  daß  man  sprechen  d.h.  10 
durcli  die  Laute  des  Mundes  sich  vernehmlich  machen 
könnte,  wenn  man  sich  der  Töne  der  Musik  zu  diesem 
Zwecke  bediente.  Aber  um  eine  Sprache  der  Töne  zu 
erfinden,  würde  es  mehr  Kunst  bedürfen,  während  die  der 
Worte  nach  und  nach  durch  Menschen,  die  sich  in  der 
natürlichen  Einfachheit  bewegen,  hat  gebildet  und  ver- 
vollkommnet werden  können.  Indessen  gibt  es  Völker, 
wie  die  Chinesen,  welche  mittelst  der  Töne  und  Akzente 
ihre  Worte  vermannigfaltigen ,  da  sie  deren  nur  eine 
kleine  Zahl  haben.  Dies  war  denn  auch  der  Gedanke  des  20 
Golius,  eines  berühmten  Mathematikers  und  großen  Sprach- 
kenners, daß  die  Sprache  der  Chinesen  künstlich  sei, 
d.  h.  daß  sie  auf  einmal  durch  irgend  einen  klugen  Mann 
erfunden  worden  sei,  um  einen  Wortverkehr  zwischen 
einer  Menge  von  verschiedenen  Nationen  herzustellen, 
welche  jenes  große  Land,  welches  wir  China  nennen,  be- 
wohnen, wenn  diese  Sprache  sich  auch  jetzt  durch  den 
langen  Gebrauch  verändert  haben  könnte.213) 

§2.  Philal.  Wie  der  Orang  Utan  und  andere 
Affen  die  Organe  haben,  ohne  Worte  zu  bilden,  so  kann  30 
man  sagen,  daß  die  Papageien  und  einige  andere  Vögel 
Worte  haben,  ohne  Sprache  zu  haben,  denn  man  kann 
diese  und  einige  andere  Vögelgattungen  abrichten,  ganz 
deutliche  Worte  zu  bilden;  dennoch  sind  sie  keineswegs 
der  Sprache  fähig.  Nur  der  Mensch  ist  imstande,  sich 
dieser  Lauto  als  Zeichen  innerer  Vorstellungen  zu  be- 
dienen, um  sie  dadurch  anderen  kund  tun  zu  können. 

Theoph.     Ich   glaube,   daß   wir  ohne  den  Wunsch, 
uns    verständlich    zu    machon,    in   der   Tat    niemals    die 
Sprache   gebildet  haben   würden ;    nachdem   sie   aber  ge-  40 
bildet   worden    ist,    dient    sie   den  Menschen   noch  dazu, 
über  sich  selbst  nachzudenken ,  sowohl  durch  das  Mittel, 
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welches  ihm  die  Worte  gewähren,  sich  abstrakter  Ge- 
danken zu  erinnern,  als  durch  den  Nutzen,  welchen  man 
beim  Nachdenken  im  Gebrauch  von  Charakteren  und 
tauben  Gedanken  findet.  Denn  es  würde  zu  viel  Zeit  er- 
fordern, wenn  man  alles  erklären  und  die  Definition 
immer  an  die  Stelle  der  Ausdrücke  setzen  wollte. 

§  3.  Philal.  Da  aber  die  Vervielfältigung  der 
Worte  deren  Gebrauch  verwirrt  haben  würde,  wenn  man 
zur  Bezeichnung  jedes  besonderen  Dinges  ein  bestimmtes 

10  Wort  nötig  gehabt  hätte,  so  ist  die  Sprache  durch  den 
Gebrauch  allgemeiner  Ausdrücke,  die  da  die  allgemeinen 
Vorstellungen  bezeichnen,  noch  vervollkommnet  worden. 
Theoph.  Die  allgemeinen  Ausdrücke  dienen  nicht 
allein  zur  Vollkommenheit  der  Sprachen,  sondern  sind 
sogar  notwendig,  um  ihr  Wesen  herzustellen.  Denn 
wenn  man  unter  den  besonderen  Dingen  die  indivi- 
duellen Dinge  versteht,  so  würde  es  unmöglich  sein  zu 
sprechen,  wenn  es  nur  Eigennamen  und  keine  Appella- 
tiva  gäbe,  d.  h.  wenn  es  nur  Worte  für  das  Individuelle 

20  gäbe,  da  in  jedem  Augenblick  Neues  wiederkehrt,  wenn 
es  sich  um  individuelle  Zufälligkeiten  und  besonders  um 
Handlungen  handelt,  welche  man  gerade  am  meisten  be- 
zeichnet; wenn  man  aber  unter  den  besonderen  Dingen 
die  niedrigsten  Arten  fspecies  infimas)  versteht,  so  ist  es 
außer  der  häufig  vorkommenden  Schwierigkeit,  sie  fest 
zu  bestimmen,  auch  offenbar,  daß  sie  schon  auf  die 
Ähnlichkeit  begründete  allgemeine  Begriffe  sind.  Da  es 
sich  also  nur  um  die  größere  oder  geringere  Ähnlichkeit 
handelt,    je   nachdem    man   von    Gattungen   oder  Arten 

30  spricht,  so  ist  es  natürlich,  jede  Art  von  Ähnlichkeit 
oder  Übereinstimmung  zu  bezeichnen  und  folglich  all- 
gemeine Worte  jeglichen  Grades  anzuwenden;  und  selbst 
die  allgemeinsten,  da  sie  in  Hinsicht  der  von  ihnen  um- 
faßten Vorstellungen  oder  Wesenheiten,  mögen  sie  auch 
umfassender  sein,  weniger  in  sich  enthalten,  waren  sehr 
oft  in  Hinsicht  auf  die  Individuen,  denen  sie  zukommen, 
leichter  zu  bilden  und  sind  die  nützlichsten.  So  sehen 
Sie  auch,  daß  die  Kinder  und  diejenigen,  die  von  der 
Sprache,  welche  sie  sprechen  wollen  oder  von  dem  Gegen- 

40  stand,  wovon  sie  sprechen,  nur  wenig  wissen,  allgemeiner 
Worte  sich  bedienen,  wie  Sache,  Pflanze,  Tier,  statt  be- 
sondere Worte  anzuwenden,  die  ihnen   fehlen.     Und  es 
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ist  sicher,  daß  alle  Eigennamen  oder  individuelle  Be- 
zeichnungen ursprünglich  Appellativa  oder  allgemeine 
Worte  gewesen  sind.211) 

§  4.  Philal.  Es  gibt  sogar  Worte,  welche  die 
Menschen  anwenden,  nicht  um  eine  Vorstellung,  sondern 
um  den  Mangel  oder  die  Abwesenheit  einer  gewissen  Vor- 
stellung zu  bezeichnen,  wie  Nichts,  Unwissenheit,  Un- 
fruchtbarkeit. 

Theoph.     Ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  nicht  sagen 
könnte,  daß  es  negative  Vorstellungen  gibt,  wie  es  10 
negative  Wahrheiten   gibt,   denn  die  Handlung  des 
Verneinens    ist    positiv.      Ich    habe    dies    schon    vorher 
einigermaßen  berührt. 

§5.  Philal.  Ohne  darüber  zu  streiten,  wird  es, 
um  sich  dem  Ursprünge  aller  unserer  Begriffe  und  Er- 
kenntnisse ein  wenig  mehr  zu  nähern,  zu  bemerken  nütz- 
lich sein,  wie  die  Worte,  welche  man  zum  Ausdruck  für 
den  Sinnen  ganz  entrückte  Handlungen  und  Begriffe  an- 
wendet, ihren  Urprung  aus  den  sinnlichen  Vorstellungen 
gewinnen.  7011  woher  sie  zu  abstruseren  Bezeichnungen  20 
übertragen  worden  sind. 

Theoph.  Unsere  eigenen  Bedürfnisse  zwingen  uns, 
die  natürliche  Ordnung  der  Vorstellungen  zu  verlassen, 
denn  wenn  wir  nicht  auf  unsere  Interessen  Eücksicht 
nähmen,  würde  diese  Ordnung  Engeln  und  Menschen  und 
allen  Geistern  im  allgemeinen  gemeinsam  sein  und  von 
uns  befolgt  werden  müssen.  Wir  haben  uns  also  dem 
anpassen  "müssen ,  was  Gelegenheiten  und  Zufälle ,  denen 
unser  Geschlecht  einmal  unterworfen  ist,  uns  geliefert 
haben,  und  diese  Ordnung  gibt  nicht  den  Ursprung  30 
der  Begriffe,  sondern  sozusagen  die  Geschichte 
unserer  Entdeckungen.215) 

Philal.  Sehr  richtig,  und  zwar  kann  uns  die  Ana- 
lyse der  Worte  mittelst  der  Namen  selbst  die  Verkettung 
lehren,  welche  die  Analyse  der  Begriffe  aus  dem  von 
Ihnen  schon  angeführten  Grunde  nicht  gehen  kann.  So 
sind  folgende  Worte:  sich  einbilden,  begreifen, 
anhangen,  verstehen,  eingeben,  sich  ekeln,  Ver- 
wirrung, Ruhe  alle  von  den  Wirkungen  sinnlicher 
Dinge  entlehnt  und  gewissen  Denkmodi  angepaßt.  Das  40 
Wort  Geist  ist  in  seiner  ersten  Bezeichnung  der  Wind, 
und  das  Wort  Engel  bedeutet  Bote.    Daraus  können  wir 

I.eibniz,  Über  d.  menschl. Verstand.  18 
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abnehmen,  welche  Art  von  Begriffen  diejenigen  hatten, 
welche  jene  Sprache  zuerst  redeten,  und  wie  die  Natur 
den  Menschen  den  Ursprung  und  Anfang  aller  ihrer 
Erkenntnisse  durch  die  Worte  selbst  unbewußterweise 
darbot. 

T  h  e  o  p  h.  Ich  habe  Ihnen  schon  bemerklich  gemacht, 
daß  man  in  dem  Glaubensbekenntnis  der  Hottentotten  den 
heiligen  Geist  durch  ein  Wort  bezeichnet  hat,  das  bei 
ihnen    einen   wohltätigen    und    sanften   Windeshauch    be- 

1 0  zeichnet.216)  Ebenso  verhält  es  sich  in  Bezug  auf  die 
meisten  anderen  Worte,  und  man  erkennt  das  sogar  nicht 
immer,  weil  die  wahren  Wortableitungen  in  den  meisten 
Fällen  verloren  gegangen  sind.  Ein  gewisser  der  Religion 
wenig  zugetaner  Holländer  hat  von  dieser  Wahrheit  (daß 
nämlich  die  Ausdrücke  der  Theologie,  Moral  und  Meta- 
physik ursprünglich  von  gemeinsinnlichen  Dingen  her- 
genommen sind)  den  schlimmen  Gebrauch  gemacht,  die 
Theologie  und  den  christlichen  Glauben  in  einem  kleinen 
flamändischen  Wörterbuche   lächerlich  zu  machen,   worin 

20  er  in  boshafter  Wendung  den  Ausdrücken  nicht  solche 
Definitionen  und  Erklärungen  gab,  wie  der  Sprachgebrauch 
es  verlangt,  sondern  wie  die  ursprüngliche  Bedeutung  der 
Worte  zu  ergeben  schien;  und  da  er  auch  sonst  Zeichen 
von  Gottlosigkeit  gegeben  hatte,  wurde  er,  wie  man  sagt, 
im  Easpelhaus  dafür  bestraft.  Indessen  ist  es  gut,  diese 
Analogie  der  sinnlichen  und  un sinnlichen  Dinge 
in  Betracht  zu  ziehen,  welche  den  Übertragungen  als 
Grund  gedient  hat;  man  wird  dies  besser  verstehen,  wenn 
man  ein  solches  sich  weit  erstreckendes  Beispiel  in  Be- 

30tracht  zieht,  das  uns  der  Gebrauch  der  Präpositionen 
liefert,  wie:  zu,  mit,  von,  vor,  in,  außer,  durch, 
für,  über,  gegen,  die  alle  vom  Ort,  der  Entfernung 
und  der  Bewegung  hergenommen  und  nachher  auf  alle  Arten 
von  Veränderungen,  Ordnungen,  Folgen,  Verschiedenheiten, 
Übereinstimmungen  übertragen  worden  sind.  Zu  be- 
deutet, sich  einer  Sache  nähern,  wie  wenn  man  sagt:  Ich 
gehe  zur  Stadt.  Wie  man  aber,  wenn  man  ein  Ding  mit 
einem  anderen  verbinden  will,  es  demselben  da  nähert, 
wo   die  Vereinigung   geschehen   soll,   so  sagen  wir,    daß 

40  ein  Ding  z  u  einem  anderen  gefügt  werde ;  und  ferner,  da 
sozusagen  eine  übersinnliche  Verknüpfung  stattfindet, 
wenn  etwas  von  einem  anderen  nach  moralischen  Gründen 
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folgt,  sagen  wir,  daß  das,  welches  den  Bewegungen  und 
Willensakten  jemandes  folgt,  dieser  Person  zugehöre  oder 
ihr  eigen  sei,  wie  wenn  man  es  auf  diese  Person  ab- 
gesehen hätte,  zu  ihr  oder  mit  ihr  zu  gehen.  Ein  Körper 
ist  mit  einem  anderen,  wenn  sie  sich  an  demselben  Orte 
befinden.  Aber  man  sagt  auch,  ein  Ding  sei  mit  einem 
anderen,  das  sich  mit  ihm  zu  derselben  Zeit  in  derselben 
Ordnung  oder  einem  Teil  derselben  Ordnung  befindet 
oder  mit  ihm  an  derselben  Handlung  teilnimmt.  Wenn 
man  von  einem  Orte  kommt,  so  ist  dieser  Ort  der  sinn- 10 
liehen  Dinge  wegen,  welche  er  uns  dargeboten  hat,  unser 
Gegenstand  gewesen  und  ist  noch  Gegenstand  unseres 
von  ihm  ganz  erfüllten  Gedächtnisses;  und  daher  kommt 
es,  daß  der  Gegenstand  mit  dem  Vorworte  von  bezeichnet 
wird,  wie  wenn  man  sagt,  es  handelt  sich  davon; 
nämlich  wie  wenn  man  davon  käme.  Und  da  das,  was 
in  einem  Orte  oder  einem  Ganzen  eingeschlossen  ist, 
sich  darauf  stützt  und  mit  ihm  aufgehoben  wird,  so 
werden  die  Akzidenzien  ebenso  angesehen,  als  gleichsam 
in  dem  Subjekte  (sunt  in  suhjeeto),  als  dem  Subjekt  in-  20 
härierend  (inhaerent  subjeeto).  Das  Wörtchen  über  wird 
auch  von  dem  Gegenstande  gebraucht;  man  sagt:  Man 
ist  über  einer  Materie,  ungefähr  wie  ein  Arbeiter  über 
dem  Holz  oder  über  dem  Stein  ist,  den  er  schneidet  und 
formt.  Da  nun  diese  Analogien  außerordentlich  veränder- 
lich sind  und  von  deutlichen  Begriffen  gar  nicht  ab- 
hangen, so  sind  aus  diesem  Grunde  die  Sprachen  sehr 
verschieden  in  dem  Gebrauch  der  Partikeln  und  Fälle, 
welche  die  Vorwörter  regieren  oder  in  welchen  sie  sich 
als  gemeint  und  eingeschlossen  finden.  30 


Kapitel  II. 

Von  der  Bedeutung  der  Worte. 

gl.  Philal.  Da  die  Worte  nun  von  den  Menschen 
angewandt  werden,  um  ihre  Vorstellungen  zu  bezeichnen, 
so  kann  man  gleich  fragen,  wie  diese  Worte  jene  Be- 
stimmung erlangt  haben,  und  man  ist  darüber  einig,  daß 
dies  nicht  durch  eine  natürliche  Verknüpfung  geschieht, 
die  zwischen  bestimmten  artikulierten  Lauten  und  bestimmten 

18* 
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Vorstellungen  stattfindet  (denn  in  diesem  Falle  würde  es 
unter  den  Menseben  nur  eine  Sprache  gehen),  sondern 
durch   eine  willkürliche   Einrichtung,    auf  Grund 

...  deren  ein  solches  Wort  zum  Zeichen  einer  solchen  Vor- 
stellung gewählt  worden  ist.217) 

Theoph.  Ich  weiß,  daß  man  in  den  Schulen  und 
sonst  überhaupt  zu  sagen  pflegt,  die  Bedeutung  der 
Worte  sei  willkürlich  (ex  instituto) ;  und  allerdings  sind  sie 
nicht  durch  eine  natürliche  Notwendigkeit  bestimmt,  aber 

10  sie  sind  es  nichtsdestoweniger  bald  durch  natürliche 
Gründe,  an  denen  der  Zufall  mitwirkt,  bald  durch  mora- 
lische Gründe,  wobei  eine  Wahl  eintritt.  Vielleicht  gibt 
es  auch  künstliche  Sprachen,  die  ganz  aus  der  Wahl 
hervorgehen  und  vollständig  willkürliche  sind,  wie  man 
glaubt,  daß  die  chinesische  eine  solche  gewesen  ist,  oder 
wie  die  des  Georgius  Dalgamus 218)  und  des  verstorbenen 
Bischofs  von  ehester,  Wilkins,219)  es  sind.  Aber  die- 
jenigen, von  welchen  man  weiß,  daß  sie  aus  schon  be- 
kannten Sprachen  gemacht  worden  sind,  sind  willkürliche 

20  mit  Beimischung  dessen ,  was  in  den  dabei  zugrunde 
liegenden  Sprachen  Natur  und  Zufall  ist.  So  verhält  es 
sich  mit  denen,  welche  die  Diebe  gemacht  haben,  um  nur 
von  den  Mitgliedern  ihrer  Bande  verstanden  zu  werden,  was 
die  Deutschen  Rotwälsch,  die  Italiener  Lingua  Zerga, 
die  Franzosen  das  Narquois  nennen.220)  Man  bildet 
dieselben  gewöhnlich  aus  den  ihnen  bekannten  gemein- 
üblichen Sprachen,  indem  sie  entweder  die  gebräuchliche 
Wortbedeutung  durch  Übertragungen  verändern  oder 
neue  Wörter  durch  eine  Zusammensetzung  oder  Ableitung 

30  auf  ihre  Art  bilden.  Es  bilden  sich  auch  Sprachen 
durch  den  Umgang  verschiedener  Völker  miteinander,  sei 
es,  daß  man  benachbarte  Sprachen  ohne  unterschied  ver- 
mischt, sei  es,  daß  man,  wie  am  häufigsten  geschieht, 
eine  derselben  zur  Grundlage  nimmt,  die  man  durch  Ver- 
nachlässigung und  Abänderung  ihrer  Gesetze  und  selbst 
durch  Hinzufügung  neuer  Worte  verstümmelt,  ändert, 
mischt  und  verdirbt.  Die  LinguaFranca,  deren  man 
sich  am  mittelländischen  Meere  im  Handel  bedient,  ist  aus 
dem  Italienischen  gemacht,  und  man  hält  sich  darin  nicht 

40  an  die  grammatischen  Kegeln.221)  Ein  armenischer 
Dominikaner,  den  ich  in  Paris  sprach,  hatte  sich  eine  Art 
von  Lingua  Franca,  die  aus  dem  Latein  gemacht  war, 
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gebildet  oder  sie  von  seinesgleichen  gelernt;  ich  fand  sie 
ganz    verständlich ,   obgleich  es    darin   weder  Fälle   noch 
Zeiten,  noch  andere  Flexionen  gab,   und  da  er  derselben 
gewohnt  war,  sprach  er  sie  mit  Leichtigkeit.     Der    sehr 
gelehrte,  durch  so  viele  andere  Werke  bekannte  französische 
Jesuit   Pater  Labbe    hat  eine   Sprache    gebildet,    deren 
Grundlage   das  Latein   ist,   die   bequem  und  weniger  ge- 
zwungen   ist    als    unser   Latein,    aber    regelmäßiger    als 
die  Lingua  Franca.222)     Er  hat  ein  besonderes  Buch 
darüber  geschrieben.    Was  diejenigen  Sprachen  anbetrifft,  10 
welche,   wie  man   findet,  seit   langer  Zeit  gebildet  sind, 
so  gibt  es  darunter  wenige,    die  heutzutage  nicht  außer- 
ordentlich verändert  wären.     Dies  zeigt  sich,   wenn  man 
sie   mit   den    alten   Büchern  und  Denkmälern   vergleicht, 
die  davon  übrig  sind.    Das  alte  Französische  nähert  sich 
mehr  dem  Pronvenzalischen   und  Italienischen,    und  wie 
das    Deutsche     mit    dem    Französischen     oder     vielmehr 
Romanischen    (sonst    Lingua   Romana   Rustica  ge- 
nannt) im  neunten  Jahrhundert   nach  Jesus  Christus  be- 
schaffen war,  sieht  man  aus  den  Eidesformeln  der  Söhne  20 
des  Kaisers  Ludwig  des  Frommen,  welche  uns  deren  An- 
verwandter  Nithardt   aufbewahrt    hat.223)      Man     findet 
sonst    nirgends    so    altes    Französisch,     Italienisch    oder 
Spanisch.     Für   das  Teutonische   oder  das  alte  Deutsche 
gibt  es  das  Evangelium  des  Otfried,  eines  Weißenburger 
Mönches  aus  derselben  Zeit,  welches  Flacius  veröffentlicbt 
hat  und  Schilter  von  neuem  herausgeben  wollte.221)    Und 
noch   ältere  Bücher  haben  uns    die  nach  Großbritannien 
gezogenen  Sachsen  hinterlassen.    Es  gibt  eine  durch  einen 
gewissen  Caedraon  gemachte  Übersetzung  oder  Paraphrase  30 
«les  Anfangs   der  Genesis   und  anderer  Teile  der  heiligen 
Geschichte ,    deren    Beda    schon    erwähnt. 225)      Aber    das 
älteste  Buch  nicht  nur  in  deutscher  Sprache,   sondern  in 
allen  europäischen  Sprachen,  die  griechische  und  lateinische 
ausgenommen,    ist    das  Evangelienbuch  der   Goten   vom 
schwarzen  Meere,  bekannt  unter  dem  Namen  des  Codex 
Argenteus   und  in   ganz   besonderen   Scbriftzügen    ab- 
gefaßt.226)    Dies  fand  sich  in  einem  alten  Benediktiner- 
kloster zu  Werden  in  Westphalen  und  ist  nach  Schweden 
gebracht    worden,    wo    man    es  begreiflicherweise   ebenso  40 
sorgfältig  aufbewahrt,  als  die  Urschrift  der  Pandekten  zu 
Florenz,  obgleich  diese  Übersetzung  für  die  Ostgoten  und 
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in  einem  von  der  skandinavischen  Germanensprache  sehr 
fernstehenden  Dialekt  abgefaßt  war.  Der  Grund  aber  ist, 
daß  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  glaubt,  die  Goten 
des  schwarzen  Meeres  seien  ursprünglich  aus  Skandinavien 
öder  wenigstens  vom  baltischen  Meere  hergekommen, 
denn  die  Sprache  oder  der  Dialekt  dieser  alten  Goten  ist 
vom  neuen  Deutschen  sehr  verschieden,  obgleich  der  Grund- 
zug der  Sprache  der  nämliche  ist.  Das  alte  Gallische 
war   davon   noch  mehr  verschieden,    wenn  man  aus  der 

10  dem  wahren  Gallischen  ähnlichsten  Sprache  urteilt,  welche 
die  von  Wales,  von  Cornwallis  und  das  Bas  Breton  ist. 
Das  Irländische  aber  ist  davon  noch  verschiedener  und 
zeigt  uns  die  Spuren  einer  noch  älteren  britischen, 
gallischen  und  deutschen  Sprache.  Indessen  alle  diese 
Sprachen  stammen  aus  einer  Quelle  und  können  als 
Variationen  der  nämlichen  Sprache  angenommen  werden, 
welche  man  das  Keltische  nennen  könnte.  Auch  die 
Alten  nannten  sowohl  die  Germanen  als  die  Gallier 
Kelten,  und  wenn  man  höher  hinaufgeht,    um  die  An- 

20  fange  sowohl  des  Keltischen  und  Lateinischen  als  des 
Griechischen  zu  umfassen,  die  mit  den  germanischen  oder 
keltischen  Sprachen  viele  Wurzeln  gemein  haben,  so  könnte 
man  vermuten,  daß  dies  von  dem  gemeinsamen  Ursprung 
aller  dieser  Völker  herkommt,  die  von  den  vom  schwarzen 
Meere  hergekommenen  Scythen  abstammen.  Diese 
Scythen  haben  die  Donau  und  Weichsel  überschritten, 
und  ein  Teil  davon  mag  nach  Griechenland  gegangen 
sein,  der  andere  mag  Deutschland  und  Gallien  erfüllt 
haben:    eine    Folgerung   der    Voraussetzung,     daß     die 

30  Europäer  aus  Asien  eingewandert  sind.  Das  Sarma- 
tische,  vorausgesetzt,  daß  es  slavisch  ist,  ist  zur  Hälfte 
wenigstens  entweder  deutschen  oder  mit  dem  Deutschen 
gemeinsamen  Ursprungs.  Etwas  Ähnliches  zeigt  sich 
sogar  in  der  finnischen  Sprache,  welche  die  der  ältesten 
Skandinavier  ist,  bevor  die  germanischen  Völker,  nämlich 
die  Dänen,  Schweden  und  Norweger,  dort  den  besten  und 
dem  Meere  zunächst  gelegenen  Teil  des  Landes  besetzt 
hatten.  Die  Sprache  der  Finnen  oder  des  Nordostens 
unseres  Weltteiles,  welche  auch  die  der  Lappen  ist,    er- 

40  streckt  sich  vom  deutschen  oder  norwegischen  Meere  bis 
gegen  das  kaspische  Meer,  indem  sie  freilich  durch  die 
slavischen  Völker  unterbrochen  wird,  die  sich  dazwiseden 
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geschoben  haben.  Sie  hat  auch  BeziehuDg  zum  Ungarischen, 
welches  aus  Ländern  stammt,  die  gegenwärtig  zum  Teil 
unter  Rußland  stehen.  Die  tatarische  Sprache  aber, 
welche  mit  allen  ihren  verschiedenen  Verzweigungen  das 
nordöstliche  Asien  erfüllt,  scheint  die  der  Hunnen  und 
Cumanen  gewesen  zu  sein,  wie  sie  die  der  Usbeken  oder 
Türken,  der  Kalmücken  und  der  Mugallen  ist.  Alle 
diese  scythischen  Sprachen  nun  haben  untereinander  und 
mit  unseren  Sprachen  viele  Wurzeln  gemein,  und  selbst 
im  Arabischen  (unter  das  man  das  Hebräische,  das_  Alt-  10 
punische,  das  Chaldäische,  das  Syrische  und  das  Äthio- 
pische der  Abessinier  begreifen  muß)  finden  sich  deren 
so  viele  und  von  so  offenbarer  Übereinstimmung  mit  den 
unserigen,  daß  man  es  nicht  dem  bloßen  Zufall  zu- 
schreiben kann,  noch  selbst  dem  bloßen  Verkehr,  sondern 
vielmehr  den  Völkerwanderungen.  Also  findet  man  hierin 
keinen  Grund ,  welcher  der  Ansicht  von  dem  gemein- 
schaftlichen Ursprünge  aller  Völker  und  einer  ursprüng- 
lichen Grundsprache  widerstritte  und  sie  nicht  vielmehr 
begünstigte.  -L>7)  Wenn  das  Hebräische  oder  Arabische  20 
sich  derselben  am  meisten  nähert,  so  muß  es  sich 
wenigstens  stark  verändert  haben,  und  das  Deutsche 
scheint  mehr  Ursprüngliches  und  (um  die  Sprache  des 
Jacob  Böhme  zu  reden)  Adamitisches  bewahrt  zu  haben. 228) 
Denn  wenn  wir  die  ursprüngliche  Sprache  in  ihrer  Rein- 
heit oder  so  weit  erhalten  hätten,  um  sie  noch  wieder- 
zuerkennen, so  müßten  die  Gründe  der  Verbindungen 
darin  klar  erscheinen,  mögen  diese  nun  von  der  Natur 
oder  aus  einer  willkürlichen,  weisen  und  des  ersten 
Urhebers  würdigen  Einrichtung  stammen.  Aber  gesetzt  30 
auch,  daß  unsere  Sprachen  abgeleitete  sind,  so  haben 
sie  nichtsdestoweniger  doch  im  Grunde  etwas  Ursprüng- 
liches in  sich ,  welches  hinsichtlich  der  Wurzelworte  und 
der  neuen,  später  bei  ihnen  durch  Zufall,  aber  auf 
natürliche  Gründe  hin  gebildeten  Wurzeln  bei  ihnen 
entstanden  ist.  Diejenigen,  welche  die  Stimme  der  Tiere 
bezeichnen  oder  daher  genommen  sind,  dienen  dafür  zum 
Beispiel.  Solches  ist  z.  B.  das  lateinische  Wort  coaxare, 
was  von  den  Fröschen  gesagt  wird  und  mit  dem 
deutschen  Quaken  in  Beziehung  steht  Das  Geräusch  40 
dieser  Tiere  scheint  überhaupt  die  ursprüngliche  Quelle 
auch  anderer  Worte  der  deutschen  Sprache  zu  sein.   Denn 
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da  diese  Tiere  großen  Lärm  machen,  so  wendet  man  es 
heutzutage  für  die  Keden  leerer  Schwätzer  an,  welche 
man  mit  dem  Verkleinerungswort  Quakeier  nennt;  aber 
offenbar  wurde  diesselbe  Wort  quaken  sonst  im  guten 
Sinne  genommen  und  bezeichnete  jede  Art  von  Lauten, 
die  man  mit  dem  Munde  machte,  sogar  ohne  die 
Sprache  dabei  auszunehmen.  Und  da  diese  Laute  oder 
Geräusche  der  Tiere  ein  Lebenszeichen  sind,  und  man 
durch  sie,  ohne  zu  sehen,  erkennt,  daß  etwas  Lebendiges 

10  dahinter  ist,  so  kommt  es,  daß  „quek"  im  Altdeutschen 
Leben  oder  Lebendiges  bezeichnet,  wie  man  es  in  den 
ältesten  Büchern  bemerken  kann,  und  auch  in  der  neueren 
Sprache  noch  gibt  es  davon  Spuren,  denn  Queck- 
silber ist  lebendiges  Silber,  und  erquicken  bedeutet 
stärken,  gleichsam  wiederbeleben  oder  sich  nach  einer 
Ohnmacht  oder  schwerer  Arbeit  wieder  erholen.  Man 
nennt  auch  im  Plattdeutschen  ein  gewisses  Unkraut 
Quecken,  die  sozusagen  lebendig  sind  und  fortlaufen, 
wie  man  auf  Deutsch  sagt,  die  sich  auf  den  Äckern  zum 

20  Schaden  des  Getreides  ausdehnen  und  leicht  fortkommen ; 
und  im  Englischen  bedeutet  quickly  schnell  und  mit 
Lebhaftigkeit.  Man  kann  also  das  Urteil  fällen,  daß 
die  deutsche  Sprache  hinsichtlich  dieser  "Worte  als 
ursprünglich  gelten  kann,  da  die  Alten  nicht  nötig 
hatten,  anderswoher  einen  Laut  zu  entleihen,  um  den 
der  Frösche  nachzuahmen.  Es  gibt  noch  viele  andere, 
wobei  dasselbe  stattfindet.  Denn  die  alten  Deutschen, 
Kelten  und  andere  mit  ihnen  verwandte  Völker  scheinen 
aus   einem   Naturinstinkt    den   Buchstaben   R   gebraucht 

30  zu  haben ,  um  eine  heftige  Bewegung  und  ein  Geräusch, 
wie  das  dieses  Buchstabens,  zu  bezeichnen.229)  Dies 
sieht  man  in  pew  (fließen),  rinnen,  rühren,  rutir, 
Rhein,  Rhone,  Roer  {Rhenus,  Rhodanus,  Eridanus, 
Rura),  rauben,  r apere,  ravir,  Rad  (rota),  rädere, 
raser,  rauschen  (ein  schwer  zu  übersetzendes  Wort; 
es  bezeichnet  ein  Geräusch,  wie  das  der  Blätter  oder 
Bäume,  welches  der  Wind  oder  ein  durchstreifendes  Tier 
darin  macht,  oder  den  ein  Schleppkleid  verursacht), 
recken  (gewaltsam  ausdehnen).     Daher  kommt  es,    daß 

40  reichen  berühren  ist,  daß  der  Rick  einen  langen 
Stock  oder  eine  Stange,  die  zum  Aufhängen  von  etwas 
dient,  in  jener  Art  von  Plattdeutsch  oder  Niedersächsisch 
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bezeichnet,  das  bei  Braunschweig  gesprochen  wird;  daß 
Rige,  Reihe,  regula,  regere  sich  auf  eine  Länge  oder 
gerade  Linie  bezieht,  und  daß  Reck  eine  sehr  aus- 
gedehnte, lange  Sache  oder  Person  bezeichnet  hat,  be- 
sonders einen  Riesen  und  sodann  einen  reichen  und 
mächtigen  Mann,  wie  im  „reich"  der  Deutschen  und  im 
riche  oder  rieco  der  romanischen  Völker  erscheint.  Im 
Spanischen  bezeichnet  ricos  hombres  die  Adligen  oder 
Vornehmen,  was  zugleich  verständlich  macht,  wie  die 
Metapheren,  Synekdochen  und  Metonymien  die  Worte  10 
von  einer  Bedeutung  in  die  andere  übergehen  machen, 
ohne  daß  man  immer  die  Spur  davon  verfolgen  kann. 
Geräusch  und  gewaltsame  Bewegung  bemerkt  man  auch 
in  „Riß",  womit  das  lateinische  rumpo,  das  griechische 
6rfp\)u.i,  das  französische  arr acher,  das  italienische  straccio 
in  Verbindung  stehen.  Wie  nun  der  Buchstabe  R  von 
Natur  eine  heftige  Bewegung  bezeichnet,  so  der  Buch- 
stabe L  eine  sanftere.  So  sehen  wir,  daß  die  Kinder  und 
diejenigen ,  denen  das  R  zu  hart  und  zu  schwierig  aus- 
zusprechen ist,  an  dessen  Stelle  den  Buchstaben  L  setzen,  20 
wie  wenn  man  z.  B.  sagt:  Mon  levelend  pele.  Diese 
sanfte  Bewegung  erscheint  in:  leben,  laben,  lind, 
lenis,  lentus ,  lieben,  laufen  (d.  h.  schnell  dahin- 
gleiten ,  wie  fließendes  Wasser) ,  labi  (gleiten  —  labitur 
uneta  vadis  abies)™),  legen  (leicht  hinsetzen),  woher 
liegen  kommt,  läge  oder  läge  (ein  Bett,  z.B.  ein  Stein- 
lager), Laystein  (Tonschieferlage),  lego ,  lese  (d.h.  was 
da  steht,  sammle  ich,  das  Gegenteil  von  legen),  Laub 
(etwas  leicht  sich  Bewegendes),  wohin  auch  gehören: 
leip  ,  liel ,  lenken,  luo ,  \\w>,  Ixen  (im  Niedersächsischen :  30 
sich  auflösen,  schmelzen  wie  Schnee,  daher  der  Name 
des  Flusses  Leine  im  Hannoverschen,  der  aus  dem 
Gebirge  kommend  durch  geschmolzenen  Schnee  stark  an- 
schwillt). Wir  haben  nicht  nötig,  noch  eine  zahllose 
Menge  anderer  Bezeichnungen  hinzuzufügen,  die  beweisen, 
daß  in  dem  Ursprung  der  Worte  etwas  Natürliches  waltet, 
was  den  Zusammenhang  zwischen  den  Dingen  und  den 
Lauten  und  Bewegungen  der  Sprachorgane  zeigt,  worin 
auch  der  Grund  liegt,  daß  der  Buchstabe  L.,  mit  anderen 
Worten  verbunden,  bei  den  Lateinern,  den  Romanen  und  40 
den  Hochdeutschen  die  Verkleinerung  bezeichnet.  Indessen 
muß    man   nicht    behaupten,    daß    jene    Beziehung   sich 
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überall  bemerken  läßt,  denn  der  Löwe,  der  Luchs,  der 
Wolf,  auf  französisch  loup,  sind  nichts  weniger  als  sanft. 
Aber  man  kann  sich  dabei  an  einen  anderen  Umstand  ge- 
halten haben,  nämlich  die  Schnelligkeit  (den  Lauf),  die  sie 
furchtbar  macht  oder  zum  Laufen  zwingt,  wie  wenn  der, 
welcher  ein  solches  Tier  kommen  sieht,  den  anderen 
zuruft:  Lauft!  (d.  h.  Flieht!).  Überdies  sind  die  meisten 
Worte  durch  verschiedene  Zufälle  und  Veränderungen 
außerordentlich    modifiziert  und  von  ihrer  ursprünglichen 

10  Aussprache  und  Bedeutung  abgewichen. 

Philal.  Ein  ferneres  Beispiel  würde  dies  noch  besser 
verständlich  machen. 

Theoph.  Da  haben  Sie  eins,  das  klar  genug  ist  und 
zugleich  mehrere  andere  in  sich  faßt.  Das  Wort  Auge 
und  seine  Verwandtschaft  kann  dazu  dienen,  was  zu 
zeigen  ich  ein  wenig  weiter  ausholen  will.  Aus  A,  dem 
ersten  Buchstaben,  wenn  man  eine  kleine  Aspiration  folgen 
läßt,  wird  Ah,  und  da  dies  ein  Aushauchen  der  Luft  ist, 
das  einen  anfangs  ziemlich  hellen  und  darauf  verschwin- 

20  denden  Ton  gibt,  so  bezeichnet  dieser  Ton  natürlicher- 
weise einen  gelinden  Hauch  (spiritus  lenis),  wenn  A 
und  H  nicht  besonders  stark  sind.  Daher  haben  aco, 
aer,  aura,  haugh,  halare,  haieine,  <xt[/.6<;,  Atem,  Odem 
(im  Deutschen)  ihren  Ursprung.  Da  nun  das  Wasser 
auch  eine  Flüssigkeit  ist  und  Geräusch  macht,  so  ist  es, 
wie  mir  scheint,  gekommen,  daß  Ah,  nachdem  man  es 
durch  Verdoppelung  stärker  gemacht  hat,  also  aha  oder 
ahha,  für  das  Wasser  genommen  wurde.  Die  Teutonen 
und  übrigen  Kelten  haben,  um  die  Bewegung  besser  zu 

30  bezeichnen,  dem  einen  wie  dem  anderen  ihr  W  vorgesetzt, 
darum  bezeichnen  Wehen,  Wind,  vent,  die  Bewegung 
der  Luft,  und  waten,  vadum,  water  die  Bewegung  des 
Wassers  oder  im  Wasser.  Um  aber  auf  Aha  zurück- 
zukommen, so  scheint  es,  wie  ich  gesagt  habe,  eine  Art 
Wurzel  zu  sein,  welche  Wasser  bezeichnet.  Die  Isländer, 
die  von  dem  alten  skandinavischen  Teutonismus  etwas 
übrig  behalten  haben,  schwächten  die  Aspiration  und 
sagten  Aa;  andere,  welche  Aken  sprechen  (indem  sie 
Aix,   Aquas  grani  verstanden),   haben  sie  verstärkt,  wie 

40  auch  die  Lateiner  in  ihrem  Aqua  und  die  Deutschen  an 
gewissen  Stellen,  indem  sie  Ach  in  den  Zusammen- 
setzungen gebrauchen,  um  das  Wasser  zu  bezeichnen,  wie 
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w..-nn     Schwarzach     schwarzes     Wasser,     Biberach 
Bitterwasser   bezeichnet.     Und   statt    Wiser   oder   Weser 
sagte    man    in    den    alten    Rechtsurkunden   Wiser  aha 
und  Wisurach   bei  den  alten  Einwohnern,    woraus  die 
Lateiner  Visurgis  gemacht  haben,  wie  sie  aus  Her,  Ilerach 
Ilargus  gemacht  haben.    Aus  Aqua,  Aigues,  Auue  haben 
die  Franzosen  endlich  ihr  Eau  gemacht,   welches  sie  Oo 
aussprechen,  wobei  dann  vom  Ursprünglichen  nichts  mehr 
bleibt.     Auwe,  Auge  bei  den  Deutschen  ist  heutzutage 
ein  Ort,  den  das  Wasser  oft  überschwemmt  und  der  zur  10 
Viehweide  geeignet  ist,  locus  irriguus,  paseuus;  in  noch 
engerer  Bedeutung  aber  bezeichnet  es  eine  Insel,  wie  im 
Namen  des  Klosters  Reichenau  (Augia  dives)  und  in  vielen 
anderen.      Und    dies   muß    bei   vielen    teutonischen   und 
keltischen  Völkern  stattgefunden  haben,  denn  daher  ist  es 
gekommen,   daß  alles,   was   in    einer  Art  Ebene  wie  ab- 
gesondert ist,  Auge  oder  Ouge,  oculus  genannt  worden 
ist.    So  nennt  man  auch  bei  den  Deutschen  die  öltropfen 
auf  dem  Wasser,  und  bei  den  Spaniern  ist  ojo  ein  Loch, 
ludessen  sind  Auge,  Ooge,  oculus,  occhio  usw.  Vorzugs-  20 
weise  auf  das  Sehorgan  angewandt  worden,    welches  jene 
hervorstehende  gesonderte  Vertiefung  im  Gesicht  ausmacht, 
und  ohne  Zweifel  kommt  das  französische  oeil  auch  daher, 
aber  dessen  Ursprung  ist  ganz  und  gar  nicht  erkennbar, 
wenn  man  nicht  der  soeben  gegebenen  Verkettung  nachgeht, 
und  o|xu.x  und  o<pt?  der  Griechen  scheint  aus  derselben 
Quelle    zu  stammen.     Oe   oder  Oeland    ist   eine   Insel 
bei  den  Nordländern,    und  davon   gibt  es  eine   Spur  im 
Hebräischen,  wo  *X,  Ai,  eine  Insel  ist.    Bochart  nabm  an, 
daß  die  Phönizier  den  Namen,  welchen  sie  seiner  Ansicht  30 
nach  dem   von  Inseln  erfüllten  ägeischen  Meere  gegeben 
hatten,   daher  bezogen   hätten.231)      Augere  (vermehren), 
kommt  auch  von  Auue  oder  Auge,  d.  h.  von  der  Wasser- 
ausschüttung,  wie  ooken,   auken  im  Altsächsischen  ver- 
mehren bedeutete,  und  Augustus,  wenn  man  darunter  den 
Kaiser  verstand,  wurde  durch  Ooker  übersetzt.    Der  Fluß 
bei  Braunschweig,   welcher  aus    dem  Harzgebirge  kommt 
und  folglich  Anschwellungen  sehr  unterworfen    ist,   wird 
Ocker  genannt  und  hieß  ehemals  0  u  a  c  r  a.    Auch  bemerke 
ich  im  Vorbeigehen,  daß  die  Flußnamen,   weil  sie  in  der  40 
Regel   aus   dem   höchsten   bekannten  Altertum    stammen, 
am  besten  auf  die  alte  Sprache   und  die  alten  Bewohner 
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hindeuten,  daher  sie  eine  besondere  Untersuchung  ver- 
dienten. Und  da  die  Sprachen  im  allgemeinen  die 
ältesten  Denkmäler  der  Völker  noch  vor  der  Schrift  und 
den  Künsten  sind,  so  zeigen  sie  auch  am  besten  den  Ur- 
sprung der  Verwandtschaften  und  Wanderungen  an.  Aus 
diesem  Grunde  würden  die  Etymologien,  richtig  verstanden, 
merkwürdig  und  bedeutsam  sein;  man  muß  nur  die 
Sprachen  mehrerer  Völker  zusammennehmen  und  nicht 
von  einer  Nation  zu  einer  anderen  sehr  entfernten  zu  viel 

10  Sprünge  machen,  ohne  hinlängliche  Begründungen  dafür 
zu  haben,  wobei  es  vor  allem  darauf  ankommt,  die  Völker 
dazwischen  als  Gewährsmänner  zu  haben.  Und  im  all- 
gemeinen darf  man  den  Etymologien  keinen  Glauben 
schenken,  als  wenn  man  eine  Menge  zusammenstimmender 
Zeugnisse  hat,  sonst  goropisiert  man. 

Philal.    Goropisiert  man?    Was  heißt  das? 
Theoph.    Man  sagt  so,   weil  die  seltsamen  und  oft 
lächerlichen  Etymologien  des  Goropius  Becanus232),  eines 
gelehrten   Arztes  im    sechzehnten   Jahrhundert,   sprüch- 

20  wörtlich  geworden  sind,  obgleich  er  übrigens  nicht  so  ganz 
unrecht  gehabt  hat,  zu  behaupten,  daß  die  deutsche 
Sprache,  welche  er  die  cimbrische  nennt,  ebensoviel  und 
mehr  Zeichen  von  etwas  Ursprünglichem  bietet,  als  selbst 
das  Hebräische.  Ich  erinnere  mich,  daß  der  verstorbene 
Clauberg,  der  ausgezeichnete  Philosoph,  eine  kleine  Ab- 
handlung über  den  Ursprung  der  deutschen  Sprache  ge- 
schrieben hat,  welche  den  Verlust  dessen,  was  er  über 
diesen  Gegenstand  versprochen  hatte,  bedauern  läßt.  Ich 
selbst  habe   einige  Gedanken  dazugegeben  und  außerdem 

30  den  verstorbenen  Gerard  Meier ,  einen  Bremischen  Theo- 
logen, darüber  zu  arbeiten  veranlaßt,  was  er  auch  getan 
hat ;  aber  er  wurde  durch  den  Tod  unterbrochen.  Gleich- 
wohl hoffe  ich,  daß  die  Welt  noch  einmal  davon  ebenso- 
gut Nutzen  haben  wird,  als  von  den  ähnlichen  Arbeiten 
des  berühmten  Juristen  Schilter  zu  Straßburg,  der  aber 
nun  auch  gestorben  ist. 233) 

Wenigstens  ist  sicher,  daß  die  Sprache  und  Alter- 
tümer der  Teutonen  in  den  meisten  Untersuchungen  über 
den   Ursprung,   die  Sitten   und  Altertümer  Europas  von 

40  Gewicht  sind.  Und  ich  möchte  wünschen,  daß  die  Ge- 
lehrten ebenso  in  der  walisischen,  biscaischen,  slavo- 
nischen,  finnischen,  türkischen,  persischen,  armenischen, 
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georgischen  und  anderen  Sprachen  arbeiteten,  um  deren 
Übereinstimmung  zu  entdecken,  was,  wie  ich  eben  gesagt 
habe,  besonders  dazu  dienen  würde,  den  Ursprung  der 
Nationen  aufzuklären. 

§  2.  Philal.  Dieser  Vorschlag  ist  von  Wichtigkeit, 
aber  gegenwärtig  ist  es  an  der  Zeit,  das  Materielle  der 
Worte  zu  verlassen  und  auf  das  Formelle  zurückzu- 
kommen, d.  h.  auf  die  verschiedenen  Sprachen  gemein- 
same Bedeutung.  Da  werden  Sie  mir  nun  zuerst  zugeben, 
daß ,  wenn  ein  Mensch  mit  dem  anderen  spricht,  er  von  10 
seinen  eigenen  Vorstellungen  Zeichen  geben  will,  da  die 
Worte  von  ihm  nicht  auf  das,  was  er  nicht  kennt,  an- 
gewandt werden  können.  Und  sofern  jemand  Vorstellungen 
von  eigener  Erfindung  hat,  kann  er  nicht  annehmen,  daß 
sie  mit  den  Eigenschaften  der  Dinge  oder  den  Begriffen 
anderer  Leute  übereinstimmen. 

Theoph.  Dennoch  ist  es  wahr,  daß  man  sehr  oft 
vielmehr  das  bezeichnen  will,  was  andere  denken,  als 
was  man  auf  eigene  Hand  denkt,  wie  es  nur  zu  oft  Laien 
begegnet,  deren  Glaube  blind  ist.  Ich  gebe  indessen  zu,  20 
daß  man  immer  etwas  Allgemeines  versteht,  mag  der 
Gedanke  auch  noch  so  taub  und  von  Verständnis  bar 
sein ,  und  sich  wenigstens  bemüht ,  die  Worte  nach  der 
Gewohnheit  der  anderen  zu  ordnen,  mit  dem  Glauben 
zufrieden,  im  Notfall  den  Sinn  davon  lernen  zu  können. 
So  ist  man  mitunter  nur  der  Gedanken-Dolmetscher  oder 
Worthandlanger  eines  anderen ,  ganz  wie  ein  Brief  sein 
würde,  und  das  ist  man  sogar  öfter,  als  man  denkt. 

§  3.  Philal.  Sie  haben  recht  mit  dem  Zusätze, 
daß  man  immer  etwas  Allgemeines  versteht,  mag  man  30 
noch  so  einfältig  sein  Wenn  ein  Kind  in  dem,  was  es 
Gold  nennen  hört,  nur  eine  glänzende  gelbe  Farbe  be- 
merkt hat,  so  gibt  es  den  Namen  Gold  derselben  Farbe, 
welche  es  im  Schweif  eines  Pfauen  sieht,  während  andere 
die  bedeutende  Schwere,  Schmelzbarkeit,  Dehnbarkeit 
hinzudenken  werden. 

Theoph.  Das  gebe  ich  zu ;  indessen  ist  oft  die  Vorstel- 
lung eines  in  Rede  stehenden  Gegenstandes  noch  allgemeiner 
als  die  jenes  Kindes ;  und  ich  zweifle  nicht,  daß  ein  Blinder 
von  den  Farben  angemessen  sprechen  und  eine  Lobrede  40 
auf  das  Licht  halten  kann,  das  er  nicht  kennt,  weil  er 
nämlich  dessen  Wirkungen  und  Umstände  kennen  gelernt  hat. 
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§4.  Thilal.  "Was  Sie  da  bemerken,  ist  sehr  wahr. 
Es  geschieht  oft,  daß  die  Menschen  ihre  Gedanken  mehr 
auf  die  Worte  als  auf  die  Sachen  richten,  und  da  man 
die  meisten  dieser  Worte  vor  der  Kenntnis  der  mit  ihnen 
bezeichneten  Vorstellungen  gelernt  hat,  so  gibt  es  nicht 
blos  Kinder,  sondern  auch  Erwachsene,  welche  oft  wie 
die  Papageien  sprechen.  —  §  5.  Indessen  behaupten  die 
Menschen  gewöhnlich,  ihre  eigenen  Gedanken  zu  bezeichnen, 
und  messen  weiter  den  Worten  noch    eine  geheime  Be- 

10  ziehung  zu  den  Vorstellungen  anderer  Leute  und  zu 
den  Dingen  selbst  bei.  Denn  wenn  die  Laute  von  dem- 
jenigen, mit  welchem  wir  uns  unterhalten,  einer  anderen 
Vorstellung  verknüpft  würden,  so  hieße  das  zwei  Sprachen 
reden;  allerdings  hält  man  sich  nicht  allzuviel  dabei  auf, 
zu  prüfen,  welches  die  Vorstellungen  der  anderen  sind, 
und  nimmt  an,  daß  unsere  Vorstellung  diejenige  ist, 
welche  der  große  Haufe  und  die  Gebildeten  eines  Landes 
mit  demselben  Wort  verbinden.  —  §  6.  Dies  findet  im 
besonderen  hinsichtlich  der  einfachen  Vorstellungen  und 

20  der  Modi  statt;  was  aber  die  Substanzen  anbetrifft,  so 
glaubt  man  dabei  noch  spezieller,  daß  die  Worte  auch 
die  Wirklichkeit  der  Dinge  bezeichnen. 

Theoph.  Substanzen  und  Modi  werden  in  gleicher 
Weise  von  den  Vorstellungen  dargestellt  und  die  Sachen 
ebensogut  wie  die  Vorstellungen  in  dem  einen  und  anderen 
Falle  durch  die  Worte  bezeichnet.  Ich  sehe  also  keinen 
Unterschied  sonst  dabei,  als  daß  die  Vorstellungen  der 
substantiellen  Dinge  und  der  sinnlichen  Eigenschaften 
mehr    feststehen.      Es    kommt    übrigens    zuweilen    vor, 

30  daß  unsere  Vorstellungen  und  Gedanken  der  Gegenstand 
unserer  Unterredungen  sind  und  dasjenige,  was  man  be- 
zeichnen will,  selbst  ausmachen,  und  daß  die  Eeflexions- 
begriffe  mehr,  als  man  denkt,  an  den  Begriffen  der  Wirk- 
lichkeit teilnehmen.  Mitunter  spricht  man  sogar  von  den 
Worten  materiellerweise,  ohne  in  diesem  Falle  an  Stelle 
des  Wortes  die  Bedeutung  oder  die  Beziehung  zu  den 
Vorstellungen  oder  Dingen  bestimmt  setzen  zu  können. 234) 
Dies  geschieht  nicht  allein,  wenn  man  als  Grammatiker, 
sondern  auch,  wenn  man  als  Lexikograph  spricht,   indem 

40  man  die  Erklärung  des  Wortes  gibt. 
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Kapitel  III. 
Von  den  allgemeinen  Ausdrücken. 

§  1.  Philal.  Obgleich  es  nur  besondere  Dinge  gibt, 
so  besteht  der  größte  Teil  der  Wörter  nichtsdestoweniger 
in  allgemeinen  Ausdrücken,  weil  es  unmöglich  ist, 
—  §  2  daß  jede  besondere  Sache  einen  besonderen  und 
bestimmten  Namen  für  sich  hat,  und  außerdem  dazu  ein 
wunderbares  Gedächtnis  nötig  wäre,  gegen  welches  das- 
jenige gewisser  Feldherren,  die  alle  ihre  Soldaten  bei 
Namen  nennen  konnten,  nichts  sein  würde.  Die  Sache  10 
wächst  sogar  bis  ins  Unendliche,  wenn  jedes  Tier,  jede 
Pflanze  und  selbst  jedes  Pflanzenblatt,  jedes  Korn,  endlich 
jedes  Sandkörnchen,  daß  man  zu  nennen  nötig  hätte, 
seinen  Namen  haben  müßte.  Und  wie  soll  man  die  für 
die  Sinnlichkeit  gleichartigen  Teile  der  Dinge,  wie  des 
Wassers,  des  Feuers,  benennen?  §  3.  Zudem  wären  diese 
besonderen  Namen  unnütz,  weil  der  Hauptzweck  der 
Sprache  darin  besteht,  im  Geiste  dessen,  der  mich  hört, 
eine  der  meinigen  ähnliche  Vorstellung  zu  erwecken. 
Also  genügt  die  Ähnlichkeit ,  welche  durch  die  allge-  20 
meinen  Ausdrücke  bezeichnet  wird.  §  4.  Auch  würden 
die  besonderen  Worte  allein  nicht  dazu  dienen,  unsere 
Erkenntnisse  zu  erweitern,  noch  uns  von  der  Vergangen- 
heit auf  die  Zukunft,  oder  von  einem  Individuum  auf  ein 
anderes  schließen  zu  lassen.  §  5.  Da  man  indes  oft 
nötig  hat,  gewisse  Individuen,  besonders  unserer  Art,  zu 
erwähnen,  so  bedient  man  sich  der  Eigennamen:  diese 
gibt  man  auch  den  Ländern,  Städten,  Bergen  und  anderen 
Ortsunterscheidungen.  Geben  doch  die  Eoßhändler,  so  gut 
wie  Alexander  seinem  Bucephalus,  eigene  Namen,  um  30 
dies  oder  jenes  besondere  Pferd,  wenn  es  aus  ihren  Augen 
entfernt  ist,  unterscheiden  zu  können. 

Theoph.  Diese  Bemerkungen  sind  gut  und  darunter 
solche,  welche  mit  den  eben  von  mir  gemachten  zusammen- 
stimmen. Aber  ich  möchte  im  Verfolg  dessen,  was  ich 
schon  bemerkt  habe,  hinzufügen,  daß  die  Eigennamen 
gewöhnlich  Appellativa  gewesen  sind  d.  h.  all- 
gemeine Ausdrücke,  wie  Brutus,  Cäsar,  Augustus,  Capito, 
Lentulus,  Piso,  Cicero,  Elbe,  Ehein,  Ruhr,  Leine,  Ocker, 
Bucephalus,  Alpen,   Brenner  oder  Pyrenäen;    denn  man  40 
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weiß,  daß  der  erste  Brutus  diesen  Namen  von  soineni  an- 
scheinenden Stumpfsinn  hatte,  daß  Caesar  den  Namen 
eines  Kindes  hatte,  welches  durch  einen  Schnitt  aus  dem 
Mutterschoß  gezogen  worden  ist,  daß  Augustus  ein  Ehren- 
name war,  daß  Capito  Dickkopf  bedeutet,  wie  auch  Buce- 
phalus,  daß  Lentulus,  Piso  und  Cicero  ursprünglich  den- 
jenigen Personen  gegebene  Namen  gewesen  sind,  welche 
besonders  gewisse  Gemüsearten  bauten.  Was  die  Namen 
jener  Flüsse,  Khein,  Kuhr,  Leine,  Ocker,  bedeuten,  habe 

10  ich  schon  gesagt.  Man  weiß  auch,  daß  in  Skandinavien 
noch  alle  Flüsse  „Elbe"  genannt  werden.  Endlich  sind 
Alpen  solche  Berge,  die  mit  Schnee  bedeckt  sind,  womit 
album,  d.h.  weiß,  stimmt,  und  Brenner  oder  Pyrenäen 
bedeutet  eine  große  Höhe,  denn  bren  war  im  Keltischen 
hoch  oder  Haupt  (wie  Brennus),  wie  noch  bei  den  Nieder- 
sachsen Brinck  die  Höhe  ist  und  es  zwischen  Deutschland 
und  Italien  einen  Brenner  gibt,  und  wie  die  Pyrenäen 
zwischen  Gallien  und  Spanien  gelegen  sind.  Demnach 
möchte   ich    zu  behaupten    wagen,   daß   fast  alle  "Worte 

20  ursprünglich  Gemeinausdrücke  sind ,  weil  es  sehr  selten 
vorkommen  wird,  daß  man  einen  Namen  expreß  ohne 
Grund  erfindet,  um  dies  oder  jenes  Individuum  zu  bezeichnen. 
Man  kann  also  sagen,  daß  die  Namen  der  Individuen 
Gattungsnamen  waren,  welche  man  vorzugsweise  oder  sonst- 
wie irgend  einem  Individuum  beilegte,  wie  den  Namen 
Dickkopf  demjenigen  in  der  ganzen  Stadt,  welcher  den 
größten  hatte  oder  von  allen  dicken  Köpfen,  die  man 
kannte,  der  am  meisten  beachtete  war.  So  gibt  man  sogar 
die  Geschlechtsnamen  den  Arten ,   d.  h.  man  begnügt  sich 

30  mit  einem  allgemeinen  oder  unbestimmten  Worte,  um  mehr 
besondere  Arten  zu  bezeichnen,  wenn  man  sich  um  die 
Unterschiede  dabei  nicht  kümmert.  So  begnügt  man  sich 
z.  B.  mit  dem  allgemeinen  Namen  Wermut,  obgleich  es 
davon  so  viel  Arten  gibt,  daß  einer  der  Bauhins  darüber 
ein  eigenes  Werk  vollgeschrieben  hat.235) 

§6.  Philal.  Ihre  Bemerkungen  über  den  Ursprung 
der  Eigennamen  sind  sehr  richtig;  um  aber  anf  die 
Appellativa  oder  allgemeinen  Ausdrücke  zu  kommen, 
so  werden  sie  ohne  Zweifel  zugeben,   daß  die  Worte  all- 

40  gemein  werden,  wenn  sie  Zeichen  von  allgemeinen  Vor- 
stellungen sind,  und  daß  die  Vorstellungen  allgemein  werden, 
wenn   man    durch  Abstraktion  die  Zeit,   den  Ort,   oder 
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diejenigen  anderen  Umstände  davon  abtrennt,  welche 
sie  zu  diesem  oder  jenem  besonderen  Dasein  bestimmen 
können. 

Theopb.  Ich  leugne  diese  Anwendung  der  Abstrak- 
tionen nicht,  aber  sie  gilt  viel  mehr  beim  Aufsteigen  von 
den  Arten  zu  den  Gattungen  als  von  den  Individuen  zu 
den  Arten.  Denn  es  ist  uns  unmöglich,  so  widersinnig 
dies  erscheinen  mag,  die  Erkenntnis  der  individuellen 
Wesen  zu  haben  und  das  Mittel  zur  genauen  Bestim- 
mung der  Individualität  irgend  einer  Sache  zu  finden,  10 
ohne  sie  selbst  festzuhalten,  denn  alle  Umstände  können 
wiederkehren ;  die  kleinsten  Unterschiede  bleiben  für  uns 
unbemerkt;  Ort  und  Zeit,  weit  entfernt,  von  sich  aus  zu 
bestimmen,  müssen  vielmehr  selbst  durch  die  Dinge, 
welche  sie  enthalten,  bestimmt  werden.  Das  Bemerkens- 
werteste dabei  ist,  daß  die  Individualität  die  Unend- 
lichkeit in  sich  schließt,  und  daß  nur  derjenige,  welcher 
dies  zu  erkennen  imstande  ist,  die  Erkenntnis  des  Prinzips 
der  Individuation  dieser  oder  jener  Sache  haben  kann. 
Dies  kommt  von  dem  —  richtig  zu  verstehenden  —  20 
Einfluß  aller  Dinge  des  Weltalls  aufeinander  her.  Aller- 
dings würde  es  nicht  so  sein,  wenn  es  demokritische 
Atome  gäbe,  aber  dann  würde  es  auch  keinen  Unter- 
schied zwischen  zwei  verschiedenen  Individuen 
derselben  Gestalt  und  Größe  geben. 

§  7.  Philal.  Dennoch  ist  ganz  klar,  daß  die 
Vorstellungen ,  welche  sich  die  Kinder  von  denjenigen 
Personen  bilden,  mit  denen  sie  umgehen  (um  bei  diesem 
Beispiel  zu  verweilen),  den  Personen  selbst  ähnlich  und 
eben  nur  besondere  sind.  Die  Vorstellungen,  welche  sie  30 
von  ihrer  Amme  oder  ihrer  Mutter  haben,  sind  ihrem 
Geiste  wohl  eingeprägt,  und  die  Namen  „Amme"  oder 
..Mama",  deren  die  Kinder  sich  bedienen,  beziehen  sich 
nur  auf  diese  Personen.  Wenn  nachher  die  Zeit  sie  hat 
bemerken  lassen,  daß  es  mehrere  andere  Wesen  gibt, 
die  ihrem  Vater  oder  ihrer  Mutter  gleichen,  so  bilden 
sie  eine  Vorstellung,  an  der,  wie  sie  rinden,  alle  diese 
besonderen  Wesen  gleichzeitig  teilhaben,  und  geben 
ihr  dann,  wie  andere  auch,  den  Namen  Mensch.  §  8. 
Auf  dem  nämlichen  Wege  erwerben  sie  allgemeinere  40 
Namen  und  Begriffe;  so  wird  z.  B.  die  neue  Vorstellung 
„lebendes  WTesen"  nicht  durch  Addition  gebildet,  sondern 
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nur  durch  Aufhebung  der  Gestalt  oder  besonderer  Eigen- 
schaften der  Menschen  und  durch  Festhaltung  des  mit 
Lehen,  Gefühl  und  selbständiger  Bewegung  versehenen 
Körpers. 

Theoph.  Sehr  gut;  aber  dies  beweist  nur  das 
soeben  von  mir  Bemerkte;  denn  wie  das  Kind  durch 
Abstraktion  von  der  Auffassung  der  Vorstellung  des 
Menschen  zu  der  der  Vorstellung  des  lebenden  Wesens 
fortgeht,    ist  es  von    der  mehr  spezifischen  Vorstellung, 

10  welche  es  an  seiner  Mutter  oder  seinem  Vater  oder  anderen 
Menschen  auffaßte,  zu  der  der  menschlichen  Natur  ge- 
kommen. Denn  um  zu  schließen,  daß  es  keine  genaue 
Vorstellung  des  Individuums  hatte,  braucht  man  nur 
zu  erwägen,  daß  eine  mäßige  Ähnlichkeit  es  leicht 
täuschen  und  veranlassen  würde,  eine  andere  Frau  für 
seine  Mutter  zu  halten,  die  es  nicht  wäre.  Sie  kennen 
die  Geschichte  von  dem  falschen  Martin  Guerra,  welcher 
sogar  die  Frau  des  wirklichen  und  dessen  nächste  Ver- 
wandte durch    die   mit  Gewandtheit  verbundene  Ähnlich- 

20  keit  betrog  und  die  Richter  lange  in  Verlegenheit  setzte, 
selbst  nachdem  der  wahre  dazugekommen  war. 

§  9.  Philal.  So  kommt  dies  ganze  Geheimnis  von 
der  Gattung  und  den  Arten,  wovon  man  in  den  Schulen 
so  viel  Lärm  macht,  das  aber  außerhalb  derselben  mit 
Recht  so  wenig  beachtet  wird,  dies  ganze  Geheimnis,  sage 
ich,  kommt  einzig  auf  die  Bildung  mehr  oder  minder 
weiter  abstrakter  Vorstellungen  zurück,  denen  man  gewisse 
Namen  gibt. 

Theoph.     Die  Kunst,  die  Dinge  in  Geschlechter  und 

30  Arten  zu  ordnen,  ist  von  nicht  geringer  Bedeutung  und 
dient  sowohl  dem  Urteil  als  dem  Gedächtnis  erheblich. 
Sie  wissen,  von  welcher  Wichtigkeit  dies  in  der  Botanik 
ist,  nicht  zu  reden  von  den  Tieren  und  anderen  Substanzen 
und  auch  von  den  moralischen  und  notionalen  Wesen 236), 
wie  einige  sie  nennen.  Ein  guter  Teil  der  Ordnung 
hängt  davon  ab,  und  mehrere  gute  Schriftsteller  drücken 
sich  so  aus,  daß  ihr  ganzer  Vortrag  sich  auf  Einteilungen 
oder  TJntereinteilungen  beschränkt  gemäß  einer  Methode, 
nach  welcher   man   sich  an  Geschlechter   und  Arten  hält, 

40  und  die  nicht  nur  dazu  dient,  die  Dinge  zu  behalten, 
sondern  sie  sogar  zu  finden.237)  Auch  diejenigen,  welche 
alle  Arten  von  Begriffen  unter  gewisse  in  Unterabteilungen 
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zerfällte  Titel  oder  Kategorien  verteilt  haben,  haben  etwas 
sehr  Nützliches  vollbracht. 

§  10.  Philal.  Indem  wir  die  Worte  definieren, 
bedienen  wir  nns  des  nächsten  Geschlechtes  oder  all- 
gemeinen Ausdruckes,  und  zwar  geschieht  dies,  um  sich 
die  Mühe  zu  sparen,  die  verschiedenen  einfachen  Vor- 
stellungen aufzuzählen,  welche  dies  Geschlecht  bezeichnet, 
oder  vielleicht  mitunter  auch,  um  uns  die  Schande  zu 
sparen,  diese  Aufzählung  nicht  machen  zu  können.  Ob- 
gleich aber  der  kürzeste  Weg  zu  definieren  durch  das  10 
Mittel  des  Geschlechts  und  des  (artbildenden)  Unter- 
schiedes, wie  die  Logiker  sprechen,  erreicht  wird,  so 
kann  man  meines  Erachtens  zweifeln,  ob  es  der  beste  sei ; 
wenigstens  ist  er  nicht  der  einzige.  In  der  Definition, 
welche  besagt,  daß  der  Mensch  ein  vernünftiges  lebendes 
Wesen  sei  (welche  vielleicht  die  genaueste  nicht  ist,  aber 
dem  vorliegenden  Zweck  hinlänglich  dient),  könnte  man  an 
die  Stelle  von  „lebendes  Wesen"  dessen  Definition  setzen. 
Dies  zeigt,  wie  unnötig  die  Kegel  ist,  daß  eine  Defi- 
nition aus  Geschlecht  und  Artunterschied  be-20 
stehen  müsse,  und  wie  unvorteilhaft  es  ist,  sie  sorg- 
fältig zu  beobachten.  Ferner  sind  die  Sprachen  nicht 
immer  dergestalt  nach  den  Regeln  der  Logik  gebildet, 
daß  die  Bedeutung  eines  jeden  Ausdruckes  durch  zwei 
andere  genau  und  klar  ausgedrückt  werden  kann.  Auch 
haben  die ,  welche  diese  Kegel  gemacht  haben ,  unrecht 
gehabt,  uns  so  wenig  Definitionen,  welche  damit  über- 
einstimmen, zu  geben. 

Theoph.  Ich  bin  mit  Ihren  Bemerkungen  einver- 
standen, gleichwohl  würde  es  aus  vielen  Gründen  vorteil-  30 
haft  sein,  daß  die  Definitionen  aus  zwei  Ausdrücken 
bestehen  könnten.  Dies  würde  ohne  Zweifel  die  Sache 
sehr  abkürzen,  und  alle  Einteilungen  könnten  auf  Dicho- 
tomien zurückgeführt  werden,  welche  die  beste  Art  der 
Einteilungen  sind  und  für  die  Erfindung,  das  Urteil 
und  das  Gedächtnis  vorzugsweise  dienen.  Indessen  glaube 
ich  nicht,  daß  die  Logiker  immer  das  Geschlecht  oder 
den  Artunterschied  in  einem  Worte  ausgedrückt  ver- 
langen. So  kann  z.B.  der  Ausdruck  regelmäßiges 
Polygon  für  die  Gattung  des  Quadrats  gelten;  und  in  der  40 
Figur  des  Kreises  kann  die  Gattung  eine  flache  krumm- 
linige  Figur   sein,   und    der   Artunterschied   würde  dann 
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darin  bestehen,  daß  alle  Punkte  der  Umkreislinie  gleich- 
mäßig von  einem  bestimmten  Punkte  als  Mittelpunkt  ent- 
fernt sind.238)  Übrigens  ist  noch  gut  zu  bemerken,  daß 
das  Geschlecht  oft  mit  dem  Artunterschied  und 
dieser  mit  dem  Geschlecht  vertauscht  werden  kann, 
z.B.  das  Quadrat  ist  ein  regelmäßiges  Viereck  oder  eine 
vierseitige  Figur,  die  regulär  ist,  so  daß  also  Geschlecht 
und  Artunterschied  nur  wie  Substantiv  und  Adjektiv  sich 
voneinander  unterscheiden,  wie  wenn  man,  anstatt  zu  sagen : 

10  der  Mensch  ist  ein  vernünftiges  Lebewesen,  der  Sprache 
zu  sagen  verstattete,  daß  der  Mensch  ein  lebendiges  Ver- 
nunftwesen ist,  d.h.  eine  vernünftige  Substanz,  die  mit 
einer  natürlichen  Lebenskraft  begabt  ist,  während  die 
Geister  vernünftige  Substanzen  sind,  deren  Wesen  aber 
nicht  das  Leben  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  wie  bei  den 
Tieren  ist.  Und  zwar  hängt  die  Möglichkeit  dieses  Wechsels 
von  Gattungen  und  Artunterschieden  von  der  Veränderung 
der  Ordnung  in  den  Unterabteilungen  ab. 

§  11.   Philal.   Aus  dem,  was  ich  eben  gesagt  habe, 

20  folgt,  daß  das,  was  man  allgemein  und  universell  nennt, 
nicht  zum  Dasein  der  Dinge  gehört,  sondern  das  Werk 
des  Verstandes  ist.  §  12.  Und  die  Wesenheiten  jeder 
Art  sind  nur  abstrakte  Vorstellungen. 

Theoph.  Ich  sehe  diese  Folgerung  nicht  ein. 
Denn  die  Allgemeinheit  besteht  in  der  Ähnlichkeit  der 
einzelnen  Dinge  untereinander,  und  diese  Ähnlichkeit  ist 
eine  Realität. 

§  13.  Philal.  Ich  wollte  Ihnen  schon  selbst  sagen, 
daß  diese  Arten  auf  der  Ähnlichkeit  beruhen. 

30  Theoph.  Warum  sollen  wir  denn  also  nicht  auch 
das  Wesen  der  Gattungen  und  Arten  darin  suchen? 

§  14.  Philal.  Man  wird  sich  über  den  von  mir 
ausgesprochenen  Satz  weniger  wundern,  daß  die  Wesen- 
heiten das  Werk  des  Verstandes  sind,  wenn  man  in 
Betracht  zieht,  daß  es  wenigstens  zusammengesetzte 
Vorstellungen  gibt,  die  im  Geiste  verschiedener  Per- 
sonen häufig  verschiedene  Vereinigungen  einfacher  Vor- 
stellungen bilden,  und  so  ist  das,  was  im  Geist  des 
einen  Menschen  Geiz  ist,  nicht  dasselbe  im  Geist  eines 

40  zweiten. 

Theoph.  Ich  gestehe  Dmen,  daß  ich  in  wenigen 
Punkten  die  Gültigkeit  Ihrer  Folgerungen   weniger  ein- 
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gesehen  habe  als  hierbei,  und  das  tut  mir  leid.  Wenn 
die  Menschen  über  das  Wort  nicht  einig  sind,  ändert 
denn  das  die  Dinge  selbst  oder  deren  Ähnlichkeiten  ? 
Wenn  der  eine  das  Wort  Geiz  der  einen  Ähnlichkeit,  der 
andere  einer  anderen  leiht,  so  sind  das  zwei  verschiedene 
durch  das  nämliche  Wort  bezeichnete  Arten. 

Philal.  Bei  derjenigen  Art  von  Substanzen,  die  uns 
die  vertrauteste  ist,  und  welche  wir  auf  die  genaueste 
Art  kennen,  hat  man  mitunter  gezweifelt,  ob  die  von 
einer  Frau  zur  Welt  gebrachte  Frucht  ein  Mensch  sei,  10 
so  daß  mau  sogar  darüber  uneinig  wurde,  ob  man  sie 
erziehen  und  taufen  sollte;  dies  könnte  nicht  der  Fall 
sein,  wenn  die  abstrakte  Vorstellung  oder  das  Wesen, 
dem  der  Name  des  Menschen  zukommt,  das  Werk  der 
Natur  wäre,  und  nicht  eine  davon  verschiedene  unsichere 
Verknüpfung  einfacher  Vorstellungen,  welche  der  Ver- 
stand zusammengefügt  hat  und  welcher  er  einen  Namen 
beilegt,  nachdem  er  sie  auf  dem  Wege  der  Abstraktion 
allgemein  gemacht.  Dergestalt  ist  im  Grunde  genommen 
eine  jede  bestimmte  durch  Abstraktion  entstandene  Vor-  20 
Stellung  für  sich  eine  bestimmte  Wesenheit. 

Theoph.  Verzeihen  Sie  mir  die  Bemerkung,  daß 
Ihre  Kede  mich  in  Verlegenheit  setzt,  weil  ich  darin 
keinen  Zusammenhang  sehe.  Wenn  wir  nicht  immer  von 
den  äußeren  Ähnlichkeiten  auf  die  inneren  schließen 
können,  sind  diese  denn  darum  weniger  wirklich?  Wenn 
man  ungewiß  ist,  ob  eine  Mißgeburt  ein  Mensch  ist,  so 
kommt  dies  daher,  daß  man  an  ihrer  Vernunft  zweifelt 
Sobald  sich  findet,  daß  sie  eine  solche  hat,  werden  die 
Theologen  den  Ausspruch  tun ,  daß  sie  getauft  werde,  30 
und  die  Juristen,  daß  sie  erzogen  werde.  Freilich  kann 
man  über  die,  im  logischen  Sinne  genommen,  niedrigsten 
Arten  miteinander  streiten,  die  sich  durch  Zufällig- 
keiten innerhalb  derselben  physischen  Art  oder  in  dem- 
selben Zeugungsstamme  abändern;  man  hat  aber  gar 
nicht  nötig,  sie  zu  bestimmen;  man  kann  sie  sogar 
bis  ins  Unendliche  abändern,  wie  man  an  der  großen 
Verschiedenheit  der  Orangen,  Apfelsinen  und  Zitronen 
sieht,  welche  die  Sachkundigen  zu  benennen  und  zu  unter- 
scheiden wissen.  Ebenso  sah  man  es  an  den  Tulpen  40 
und  Nelken,  als  diese  Blumen  in  der  Mode  waren.  Ob 
übrigens  die  Menschen  diese  oder  jene  Vorstellungen  damit 
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verbinden  oder  nicht,  und  selbst  ob  die  Natur  sie  wirklich 
oder  nicht  damit  verbindet,  hat  auf  die  Wesenheiten, 
Geschlechter  oder  Arten  keinen  Einfluß,  weil  es  sich 
dabei  nur  um  Möglichkeiten  handelt,  die  von  unserem 
Denken  unabhängig  sind. 

§  15.  Philal.  Gewöhnlich  setzt  man  voraus,  daß 
die  Art  eines  jeden  Dinges  in  der  Wirklichkeit  begründet 
ist;  und  daß  es  etwas  geben  müsse,  von  dem  jede 
Vereinigung   einfacher  Vorstellungen  oder  zugleich   vor- 

10  handener  Eigenschaften  in  einem  bestimmten  Dinge  ab- 
hangen muß,  ist  ohne  Zweifel.  Aber  da  augenscheinlich 
die  Dinge  nur  insofern  unter  bestimmten  Namen  in 
Klassen  und  Arten  geordnet  sind,  als  sie  mit  gewissen 
abstrakten  Vorstellungen  übereinkommen,  denen  wir  diesen 
bestimmten  Namen  beigelegt  haben,  so  ist  auch  das 
Wesen  eines  jeden  Geschlechtes  oder  jeder  Art  nichts 
anderes,  als  die  durch  den  allgemeinen  oder  besonderen 
Namen  bezeichnete  abstrakte  Vorstellung,  und  wir  werden 
finden,   daß  dies  der  gewöhnlichste  Gebrauch  des  Wortes 

20  Wesenheit  ist.  Meiner  Meinung  nach  würde  es  nicht 
übel  sein,  diese  zwei  Arten  von  Wesenheiten  mit  zwei 
verschiedenen  Namen  zu  bezeichnen  und  die  erstere 
reale  Wesenheit,  die  andere  nominale  Wesenheit 
zu  nennen. 

Theoph.  Mir  scheint,  daß  unsere  Sprache  in  ihren 
Ausdrucksweisen  außerordentlich  viel  Neuerungen  ein- 
führt. Man  hat  bisher  wohl  von  nominalen  und  von 
kausalen  oder  Eeal  -  Definitionen ,  nicht  aber ,  daß  ich  es 
wüßte ,   von  anderen  als  realen  Wesenheiten  gesprochen ; 

30  wenigstens  würde  man  unter  nominalen  Wesenheiten 
falsche  und  unmögliche  verstanden  haben,  die  Wesen- 
heiten zu  sein  nur  scheinen,  aber  es  nicht  sind,  wie  z.  B. 
die  eines  regelmäßigen  Dekaeders  d.  h.  des  von  10  Flächen 
umschlossenen  regelmäßigen  Körpers.239)  Die  Wesenheit 
ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Möglichkeit  dessen, 
was  man  denkt.  Was  man  als  möglich  voraussetzt,  wird 
durch  die  Definition  ausgedrückt,  aber  diese  Definition 
ist  nur  nominal,  wenn  sie  nicht  zugleich  die  Möglichkeit 
ausdrückt.    Denn  dann  kann  man  zweifeln ,  ob  eine  solche 

40  Definition  etwas  Wirkliches  d.  h.  Mögliches  ausdrückt,  bis 
die  Erfahrung  uns  zu  Hilfe  kommt,  um  uns  diese  Wirklich- 
keit   a  posteriori   zu   zeigen,    wenn    die   Sache    sich 
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tatsächlich  in  der  Welt  findet,  was  da  in  Ermangelung 
des  Grundes  genügt,  der  die  Wirklichkeit  a  priori  zeigen 
würde,  indem  er  die  mögliche  Ursache  der  Entstehung 
des  definierten  Dinges  angibt.-10)  Es  hängt  also  nicht 
von  uns  ab,  die  Vorstellungen  nach  unserem  Eelieben  zu 
verknüpfen,  wenn  diese  Verknüpfung  nicht  entweder 
durch  die  Vernunft,  welche  sie  als  möglich  zeigt,  oder 
durch  die  Erfahrung,  welche  sie  als  tatsächlich  und 
folglich  auch  als  möglich  zeigt,  gerechtfertigt  wird.  Um 
Wesenheit  und  Definition  besser  zu  unterscheiden ,  muß  10 
man  auch  erwägen,  daß  es  nur  eine  Wesenheit  des 
Dinges ,  aber  mehrere  Definitionen  davon  gibt,  welche  die 
nämliche  Wesenheit  ausdrücken,  wie  dasselbe  Bauwerk 
oder  dieselbe  Stadt  von  verschiedenen  Seiten,  aus  denen 
man  sie  betrachtet,  durch  verschiedene  Ansichten  dar- 
gestellt werden  kann. 

§19.  Philal.  Ohne  Zweifel,  denke  ich,  werden 
Sie  mir  zugeben,  daß  das  Reale  und  das  Nominale 
in  den  einfachsten  Vorstellungen  und  in  den  Vorstellungen 
der  Modi  stets  dasselbe  ist;  in  den  Vorstellungen  der  20 
Substanzen  aber  sind  sie  immer  ganz  verschieden.  Eine 
Figur,  welche  einen  Raum  mit  drei  Linien  einschließt, 
ist  sowohl  die  reale  als  die  nominale  Wesenheit  des  Drei- 
ecks, denn  sie  ist  nicht  allein  die  abstrakte  Vorstellung, 
mit  der  der  allgemeine  Name  verbunden  ist,  sondern  die 
Wesenheit  oder  das  eigentümliche  Sein  der  Sache  oder 
der  Grund,  aus  dem  ihre  Eigenschaften  hervorgehen  und 
mit  dem  sie  alle  verknüpft  sind.  Ganz  anders  aber  ver- 
hält es  sich  mit  dem  Golde.  Der  wirkliche  Zusammen- 
hang seiner  Teile,  von  der  die  Farbe,  die  Schwere,  die  30 
Schmelzbarkeit,  die  Feuerfestigkeit  abhangen,  ist  uns 
unbekannt,  und  da  wir  davon  keino  Vorstellung  haben, 
haben  wir  auch  kein  dieselbe  bezeichnendes  Wort.  Gleich- 
wohl machen  es  jene  Eigenschaften,  daß  dieser  Stoff  Gold 
genannt  wird,  und  sind  seine  nominale  Wesenheit  d.  h. 
dasjenige,  was  zum  Namen  ein  Recht  gibt. 

Theoph.  Ich  würde  lieber  nach  dem  eingeführten 
Sprachgebrauch  sagen:  die  Wesenheit  des  Goldes  ist  das, 
was  dasselbe  bildet  und  ihm  jene  sinnlichen  Eigenschaften 
gibt,  die  es  erkennen  lassen  und  seine  Nominal-  40 
definition  ausmachen,  während  wir  die  Real-  und 
Kausaldefinition  dann  haben  würden,  wenn  wir  diese 
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innere  Bildung  oder  Verfassung  erklären  könnten.  In- 
dessen wird  hierbei  die  Nominaldefinition  auch  als  reale 
gefunden,  zwar  nicht  durch  sie  selbst  (denn  sie  läßt  die 
Möglichkeit  oder  Entstehung  der  Körper  a  priori  nicht 
erkennen),  sondern  durch  die  Erfahrung,  indem  wir  er- 
fahren, daß  es  einen  Körper  gibt,  in  dem  jene  Eigen- 
schaften sich  zusammenfinden.  Sonst  könnte  man  doch 
zweifeln,  ob  so  viel  Schwere  und  so  viel  Dehnbarkeit 
zusammen  bestehen  könnten,  wie  man  bis  zur  Stunde  zweifeln 

10  kann,  ob  es  Glas  gibt,  das  unerhitzt  sich  hämmern  läßt.241) 
Übrigens  bin  ich  nicht  Ihrer  Meinung,  daß  es  hier  zwischen 
den  Vorstellungen  der  Substanzen  und  denen  der  Prädikate 
einen  Unterschied  gibt,  als  wenn  die  Definitionen  der 
Prädikate  (d.h.  der  Modi  und  der  Gegenstände  der  ein- 
fachen Vorstellungen)  immer  zugleich  reale  und  nominale 
wären  und  die  der  Substanzen  nur  nominale.  Ich  gebe 
freilich  gern  zu,  daß  es  schwerer  ist,  Realdefinitionen 
von  den  Körpern  zu  haben,  welche  substantielle  Wesen 
sind,    weil   ihre    innere  Bildung  weniger   bemerkbar  ist. 

20  Aber  nicht  mit  allen  Substanzen  verhält  es  sich  ebenso, 
denn  wir  haben  von  den  wahren  Substanzen  oder  Ein- 
heiten, wie  von  Gott  oder  von  der  Seele  eine  ebenso  genaue 
Erkenntnis  wie  von  den  meisten  der  Modi.  Übrigens 
gibt  es  auch  Prädikate,  die  ebensowenig  bekannt  sind, 
wie  die  innere  Körperbildung  es  ist,  denn  das  Gelbe 
oder  das  Bittere  z.  B.  sind  die  Gegenstände  einfacher 
Vorstellungen  oder  Phantasiebilder,  und  dennoch  hat 
man  davon  nur  eine  verworrene  Erkenntnis.242)  Sogar 
in  der  Mathematik  ist  dies  der  Fall,   wo  derselbe  Modus 

30  ebensogut  eine  Nominal-  als  Realdefinition  haben  kann. 
"Worin  der  Unterschied  dieser  beiden  Definitionen  besteht, 
welcher  auch  den  Unterschied  der  Wesenheit  und  der 
Eigenschaft  setzen  muß,  haben  wenige  richtig  erklärt. 
Meiner  Meinung  nach  besteht  dieser  Unterschied  darin, 
daß  die  Realdefinition  die  Möglichkeit  des  Definierten 
zeigt,  was  die  Nominaldefinition  nicht  tut.243)  Die 
Definition  von  zwei  geraden  Parallellinien,  welche 
besagt,  daß  sie  in  derselben  Fläche  sind  und  sich  nicht 
begegnen,  wenn  man  sie  auch  bis  in  das  Unendliche  ver- 

40  längert,  ist  nur  nominal,  und  man  könnte  zunächst 
zweifeln,  ob  so  etwas  möglich  ist.  Sobald  man  aber  be- 
griffen hat,  daß   man  eine  gerade  Linie  in  einer  Fläche 
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mit  einer  anderen  gegebenen  geraden  Linio  paralM  ziehen 
kann,  wenn  man  nur  darauf  achtet,  daß  die  Spitze  des 
Stiftes,  welcher  die  Parallele  beschreibt,  von  den  ge- 
gegebenen Graden  stets  gleich  weit  entfernt  bleibt,  so  sieht 
man  zugleich,  daß  die  Sache  möglich  ist,  und  warum  die 
Linien  jene  Eigenschaft  haben,  sich  niemals  zu  begegnen, 
was  zwar  ihre  Nominaldefinition  ausmacht,  aber  das 
Kennzeichen  des  Parallelismus  nur  dann  ist,  wenn  die 
beiden  Linien  gerade  sind,  während  wenn  nur  eine  davon 
krumm  wäre,  sie  ihrer  Natur  nach  sich  niemals  zu  be- 10 
gegnen  brauchten,  und  dessenungeachtet  darum  doch 
nicht  miteinander  parallel  wären. 

§  19.  Philal.  Wenn  die  Wesenheit  etwas  anderes 
wäre  als  eine  abstrakte  Vorstellung,  so  würde  sie  nicht 
unerschaffbar  und  unvergänglich  sein.  Ein  Einhorn,  eine 
Sirene,  ein  vollkommener  Kreis  sind  vielleicht  gar  nicht 
in  der  Welt  vorhanden. 

Theoph.  Ich  habe  Ihnen  schon  gesagt,  daß  die 
Wesenheiten  ewig  sind,  weil  dabei  bloß  von  Möglich- 
keiten die  Rede  ist.  20 


Kapitel  IV. 
Von  den  Namen   der  einfachen  Vorstellungen. 

§  2.  Philal.  Ich  gestehe,  die  Bildung  von  Modi 
immer  für  willkürlich  gehalten  zu  haben,  habe  mich  aber 
überzeugt ,  daß ,  was  die  einfachen  Vorstellungen  und  die 
der  Substanzen  anbetrifft,  diese  Vorstellungen  außer 
der  Möglichkeit  auch  ein  wirkliches  Dasein  bezeichnen 
müßten. 

Theoph.  Ich  sehe  nicht  ein,  daß  dies  notwendig 
ist.  Gott  hat  die  Vorstellungen  vor  der  Schöpfung  der  30 
Gegenstände  derselben,  und  nichts  hindert,  daß  er  ver- 
ständigen Kreaturen  solche  Vorstellungen  auch  mitteilen 
könne ;  es  gibt  selbst  nicht  einmal  einen  bündigen  Beweis, 
welcher  die  Gegenstände  unserer  Sinne  und  der  einfachen 
Vorstellungen,  welche  die  Sinne  uns  vergegenwärtigen, 
als  außer  uns  vorhanden  dartut. 2ii)  Dies  gilt  vor  allem 
hinsichtlich  derer,  welche  mit  den  Kartesianern  und 
unserem    berühmten    Autor    glauben,     unsere    einfachen 
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Vorstellungen  der  sinnlichen  Eigenschaften  hätten  keine 
Ähnlichkeit  mit  dem  außer  uns  in  den  Gegenstanden 
Vorhandenen ;  es  würde  danach  keinen  zwingenden  Grund 
geben,  daß  diese  Vorstellungen  in  irgend  einem  wirklichen 
Dasein  begründet  wären.245) 

§§  4.  5.  6.  7.  Philal.  Wenigstens  werden  Sie  mir 
diesen  zweiten  Unterschied  zwischen  den  einfachen  und 
den  zusammengesetzten  Vorstellungen  zugeben,  daß  die 
Namen  der  einfachen  Vorstellungen  nicht  definiert 
10  werden  können,  während  die  der  zusammengesetzten  Vor- 
stellungen es  wohl  werden  können;  denn  die  Definitionen 
müssen  mehr  als  einen  Ausdruck  erhalten,  wovon  ein 
jeder  eine  Vorstellung  bezeichnet.  So  sieht  man,  was 
definiert  werden  kann  und  was  nicht,  und  warum  die 
Definitionen  nicht  in  das  Unendliche  gehen  können,  was 
bis  jetzt  niemand,  daß  ich  wüßte,  bemerkt  hat. 

Theoph.     In  einer  kleinen   Abhandlung    über 
die  Vorstellungen,   die  vor  ungefähr  zwanzig  Jahren 
in   die  Acta   zu  Leipzig   eingerückt  wurde,246)   habe  ich 
20  auch  schon  bemerkt,  daß  die  einfachen  Ausdrücke  keine 
Nominaldefinition  haben  können,   aber  zugleich  habe  ich 
auch   hinzugefügt,    daß,   wenn   die  Ausdrücke    nur  hin- 
sichtlich unser  einfach   sind  (indem  wir  nicht  das  Mittel 
haben,  sie  zu  analysieren,  um  zu  den  ursprünglichen,  sie 
bildenden  Wahrnehmungen  zu  gelangen),  wie  heiß,  kalt, 
gelb,    grün,    sie    eine    Realdefinition    erhalten    können, 
welche   ihre  Ursache   erklären  würde.     So   ist  die  Eeal- 
definition    von  Grün,    das    Zusammengesetzte   aus   dem 
inniggemischten  Blauen  und  Gelben   zu  sein.     Indessen 
30  mag  dabei  das  Grüne  einer  Nominaldefinition  nicht  mehr 
fähig  sein,   aus   der  man  erkennt,    was  das  Blaue  und 
Gelbe  ist.     Dagegen  können  die  an  sich  einfachen  Aus- 
drücke   d.  h.  solche,   von  denen   man  einen   klaren  und 
deutlichen  Begriff  hat,  keine  Definition  empfangen,  weder 
eine  nominale  noch  eine  reale.    Sie  werden  in  jener  kleinen, 
in  die  Acta  von  Leipzig  eingerückten  Abhandlung  die 
Begründung   eines  großen  Teils   der    den  Verstand    be- 
treffenden Theorie  kurz  erläutert  finden. 

§§  7.  8.    Philal.     Es  wäre  gut,  diesen  Punkt   zu 

40  erläutern  und  zu  bemerken,  was  definiert  werden  könnte 

und  was  nicht.     Ich  bin  zu  glauben  versucht,    daß  sehr 

oft  großer  Streit  sich  erbebt  und  viel  Unsinn  sich  in  die 
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Koden  der  Menschen  einschleicht,  weil  man  nicht  daran 
denkt.  Jene  berühmten  Streitpunkte,  von  denen  man  in 
den  Schulen  so  viel  Wesens  macht,  sind  daher  gekommen, 
daß  man  auf  diesen  Unterschied  in  den  Vorstellungen 
nicht  gehörig  geachtet  hat.  Auch  die  größten  Meister 
in  der  Methode  sind  genötigt  gewesen,  den  größten  Teil 
der  einfachen  Vorstellungen  Undefiniert  zu  lassen,  und 
wenn  sie  es  zu  tun  unternommen  haben,  ist  es  ihnen 
nicht  geglückt.  Hätte  z.  B.  wohl  der  menschliche  Geist 
ein  künstlicheres  Gallimathias  erfinden  können,  als  jenes,  10 
das  in  folgender  Definition  des  Aristoteles  enthalten  ist: 
die  Bewegung  ist  die  Tätigkeit  eines  Wesens 
in  der  Möglichkeit,  sofern  es  in  derselben  ist; 
§  9  und  die  Neueren,  welche  die  Bewegung  so  erklären, 
daß  sie  der  Übergang  aus  einem  Ort  in  den  anderen 
sei,  setzen  nur  ein  gleichbedeutendes  Wort  an  die  Stelle 
des  anderen. 

Theoph.  Ich  habe  schon  in  einer  unserer  früheren 
Unterredungen  bemerkt,  daß  bei  Ihnen  häufig  Vorstellungen 
als  einfache  gelten,  die  es  nicht  sind.  Zu  diesen  geholt  20 
die  Bewegung,  welche  ich  für  definierbar  halte,  und 
die  Definition,  welche  sie  als  Ortsveränderung  erklärt,  ist 
nicht  zu  verachten.  Die  Definition  des  Aristoteles  ist 
nicht  so  widersinnig,  als  man  denkt,  wenn  man  begreift, 
daß  das  griechische  Wort  xlYnmi  bei  ihm  nicht  das  be- 
zeichnete, was  wir  Bewegung  nennen,  sondern  was  wir 
durch  das  Wort  Veränderung  ausdrücken  würden. 
Daher  kommt  es,  daß  er  ihm  eine  so  abstrakte  und  meta- 
physische Definition  gibt,  während  das,  was  wir  Bewegung 
nennen,  bei  ihm  <popa,  latio,  genannt  wird  und  unter  30 
die  Arten  der  Bewegung  (rri<;  y-ivr.ceci)?)  fällt.247) 

§  10.  Philal.  Sie  werden  aber  die  Definition  des- 
selben Schriftstellers  vom  Licht  doch  wenigstens  nicht 
entschuldigen,  daß  sie  nämlich  der  Akt  (oder  die  Wirk- 
lichkeit) des  Durchsichtigen  ist. 

Theoph.  Ich  finde  sie  mit  Ihnen  nicht  stichhaltig;248) 
er  bedient  sich  des  Ausdrucks  „Akt"  (Wirklichkeit)  zu 
oft,  der  uns  doch  nicht  viel  sagt.  Das  Durchsichtige 
ist  bei  ihm  ein  Medium,  durch  welches  man  hin- 
durchsehen kann,  und  das  Licht  ihm  zufolge  dasjenige.  40 
was  in  dem  wirklichen  Durchgang  besteht.  Das  ver- 
steht sich. 
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§  11.  Philal.  Wir  sind  also  darüber  einverstanden, 
daß  sich  von  unseren  einfachen  Vorstellungen  keine 
Nominaldefinitionen  gehen  lassen,  wie  wir  den  Geschmack 
der  Ananas  aus  der  Schilderung  der  Keisenden  nicht  er- 
kennen könnten,  wir  müßten  denn  die  Dinge  durch  die 
Ohren  schmecken  können,  wie  Sancho  Pansa  das  Ver- 
mögen besaß,  die  Dulcinea  durch  Hörensagen  zu  sehen, 
oder  wie  jener  Blinde,  welcher  von  dem  Glanz  des 
Scharlachs  so  viel  hatte  reden  hören,   glaubte,  er  müsse 

10  dem  Schall  der  Trompete  gleichen. 

Theoph.  Ganz  recht.  Alle  Eeisenden  der  Welt 
würden  durch  ihre  Schilderungen  nicht  das  geben  können, 
was  wir  einem  Edelmann  dieses  Landes  verdanken,  welcher 
drei  Meilen  von  Hannover  fast  an  dem  Ufer  der  Weser 
Ananas  mit  Erfolg  zieht  und  das  Mittel  gefunden  hat, 
sie  dergestalt  zu  vermehren,  daß  wir  sie  vielleicht 
einst  ebensogut  wie  die  portugiesischen  Apfelsinen  auf 
unserem  Grund  und  Boden  haben  können,  wenn  dabei 
auch  der  Geschmack  sich  einigermaßen  zu  verschlechtern 

20  scheint. 

§  12.  13.  Philal.  Ganz  anders  verhält  es  sich 
mit  den  Zusammengesetzen  Vorstellungen.  Ein  Blinder 
kann  verstehen,  was  Statue  sagen  will;  und  ein  Mensch, 
der  niemals  den  Regenbogen  gesehen  hätte,  würde  be- 
greifen können,  was  das  ist,  wenn  er  nur  die  Farben  ge- 
sehen hätte,  aus  denen  er  besteht.  §  15.  Während  aber 
die  einfachen  Vorstellungen  nicht  definierbar  sind,  sind 
sie  deshalb  dennoch  die  am  wenigsten  zweifelhaften;  denn 
die  Erfahrung  leistet  mehr  als  die  Definition. 

30  Theoph.  Gleichwohl  findet  sich  hinsichtlich  der 
Vorstellungen,  die  nur  rücksichtlich  unserer  einfach  sind, 
eine  gewisse  Schwierigkeit.  Es  würde  z.  B.  schwierig 
sein,  die  Grenzlinien  des  Blauen  und  des  Grünen  genau 
zu  bestimmen  und  überhaupt  die  einander  sehr  nahe- 
liegenden Farben  zu  unterscheiden,  während  wir  genaue 
Begriffe  der  Ausdrücke,  deren  man  sich  in  der  Arithmetik 
und  Geometrie  bedient,  haben  können. 

§  16.     Philal.      Auch    haben    die    einfachen    Vor- 
stellungen noch  die  Eigentümlichkeit,  daß  sie  hinsichtlich 

40  der  Prädikamentallinie,249)  wie  die  Logiker  sie 
nennen,  von  der  untersten  Art  bis  zum  höchsten  Geschlecht 
sehr  geringe  Unterordnung  zeigen.    Die  Ursache  davon  ist, 
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daß,  da  die  unterste  Art  nur  eine  einfache  Vorstellung 
ist,  man  von  ihr  nichts  abtrennen  kann;  man  kann  z.B. 
von  den  Vorstellungen  des  Weißen  und  des  Roten  nichts 
abtrennen,  um  eine  gemeinsame  Erscheinung  übrig  zu 
behalten,  in  der  sie  übereinstimmen.  Darum  laßt  man 
sie  mit  dem  Gelben  und  anderen  unter  dem  Geschlechts- 
begriff oder  dem  Namen  Farbe  zusammen.  Will  man 
dann  einen  noch  allgemeineren  Ausdruck  bilden,  der  auch 
die  Töne,  die  Geschmäcke  und  die  durch  Berührung  fühl- 
baren Eigenschaften  umfassen  soll,  so  bedient  man  sich  10 
des  allgemeinen  Ausdrucks  Eigenschaft  in  dem 
Sinne,  welchen  man  ihm  gewöhnlich  leiht,  um  diese 
Eigenschatten  von  der  Ausdehnung,  der  Zahl,  der  Be- 
wegung, der  Lust  und  dem  Schmerze  zu  unterscheiden, 
die  alle  auf  den  Geist  wirken  und  ihre  Vorstellungen 
durch  mehr  als  einen  Sinn  ihm  zuführen. 

Theoph.  Ich  habe  über  diese  Bemerkung  noch  etwas 
zu  sagen  in  der  Hoffnung,  Sie  werden  mir  hier  und 
anderswo  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen  zu  glauben, 
daß  es  nicht  aus  einem  Geist  des  Widerspruchs  geschieht,  20 
sondern  daß  der  Gegenstand  selbst  es  zu  fordern  scheint. 
Es  ist  kein  Vorteil,  daß  die  Vorstellungen  der  sinnlichen 
Eigenschaften  sich  so  wenig  unterordnen  lassen  und  so 
wenig  der  Untereinteilungen  fähig  sind,  denn  das  kommt 
nur  daher,  daß  wir  sie  so  wenig  kennen.  Indessen 
gerade  das,  was  alle  Farben  miteinander  gemein  haben, 
daß  sie  alle  mit  den  Augen  gesehen  werden,  alle  durch 
die  Körper  dringen,  durch  welche  eine  und  die  andere 
unter  ihnen  scheint,  und  daß  sie  von  den  glatten  Körper- 
oberflächen, welche  sie  nicht  durchlassen,  zurückgeworfen  30 
werden,  zeigt,  daß  man  doch  etwas  von  unseren  Vor- 
stellungen über  sie  abtrennen  kann.  Man  kann  sogar 
die  Farben  mit  vielem  Recht  in  äußerste  (von  denen 
die  eine,  nämlich  das  Weiße,  die  positive  und  die 
andere,  nämlich  das  Schwarze,  die  negative  ist)  und 
in  mittlere,  welche  man  noch  in  einem  spezielleren 
Sinne  Farben  nennt,  teilen.  Diese  letzteren  entstehen 
mittelst  der  Refraktion  aus  dem  Licht,  und  man  kann  si«' 
noch  weiter  in  solche  der  konvexen  und  solche  der  kon- 
kaven Seite  des  gebrochenen  Lichtstrahls  einteilen.  Diese  40 
Einteilungen  und  Untereinteilungen  der  Farben  sind  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit. 
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Philal.  Wie  kann  man  aber  Gattungen  in  den  ein- 
lachen Vorstellungen  finden? 

Theoph.  Da  sie  nur  dem  Anscheine  nach  einfach 
sind,  so  werden  sie  von  Umständen  begleitet,  welche  mit 
ihnen  in  Verknüpfung  stehen,  wenn  auch  diese  Verknüpfung 
von  uns  nicht  verstanden  werden  mag.  Diese  Umstände 
nun  liefern  uns  etwas,  was  der  Erklärung  und  der  Ana- 
lyse fähig  ist,  was  auch  einige  Hoffnung  gewährt,  daß 
man   einst  die  Gründe  dieser  Erscheinungen  wird  finden 

10  können.  Daher  kommt  es,  daß  in  unseren  Wahrnehmungen 
der  sinnlichen  Eigenschaften  ebensowohl  als  der  sinn- 
lichen Massen  eine  Art  von  Pleonasmus  ist,  und 
dieser  ist,  daß  wir  mehr  als  einen  Begriff  von  dem  näm- 
lichen Gegenstande  haben.  Das  Gold  kann  auf  nominale 
Weise  verschiedenartig  definiert  werden ;  man  kann  sagen : 
es  ist  der  schwerste  der  uns  bekannten  Körper,  es  ist 
der  dehnbarste,  es  ist  ein  schmelzbarer  Körper,  welcher 
der  Kapelle  und  dem  Scheidewasser  widersteht  usw.  Jedes 
dieser  Merkmale  ist  gut  und  genügt  zur  Erkennung  des 

20  Goldes,  wenigstens  vorläufig  und  im  gegenwärtigen  Zu- 
stande der  uns  bekannten  Körper,  bis  sich  ein  noch 
schwererer  findet,  wie  einige  Chemiker  es  von  ihrem  Stein 
der  Weisen  behaupten,  oder  bis  man  jene  Luna  fixa  auf- 
zeigen kann,  ein  Metall,  das  die  Farbe  des  Silbers  und 
fast  alle  die  übrigen  Eigenschaften  des  Goldes  haben  soll, 
und  welches  der  Ritter  Boyle,  wie  er  zu  sagen  scheint, 
hergestellt  hat.250)  Auch  könnte  man  sagen,  daß  für  alle 
Gegenstände,  welche  wir  auf  dem  Wege  der  Erfahrung 
kennen,   alle   unsere  Definitionen  nur  vorläufig  sind,  wie 

30  ich  schon  vorher  bemerkt  zu  haben  glaube.  Wir  wissen 
also  wahrhaftig  nicht  auf  Grund  eines  Beweises,  ob  nicht 
eine  Farbe  durch  die  bloße  Reflexion  ohne  Refraktion  ent- 
stehen kann,  und  ob  nicht  die  Farben,  welche  wir  bisher 
an  der  konkaven  Seite  des  gewöhnlichen  Refraktionswinkels 
bemerkt  haben,  sich  an  der  konvexen  Seite  einer  bisher 
unbekannten  Refraktionsweise  vorfinden,  und  umgekehrt. 
So  würde  die  einfache  Vorstellung  des  Blauen  von 
dem  Gattungsbegriff,  welchen  wir  ihr  auf  unsere  Er- 
fahrungen    hin    zugewiesen    haben,     getrennt    werden 

40  müssen.  Aber  gut  ist  es,  uns  an  das  Blaue,  wie 
wir  es  haben,  und  an  die  es  begleitenden  Umstände 
zu     halten.        Auch     ist     es     etwas     wert,     daß     sie 
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uns  Anhaltspunkte   geben ,  um  Gattungen   und   Arten    zu 
1  älden. 

§  17.  Philal.  Was  sagen  Sie  aber  zu  der  Be- 
merkung ,  wonach  die  einfachen  Vorstellungen ,  die  von 
dem  Dasein  der  Dinge  hergenommen  sind,  nicht  willkür- 
lich sein  sollen,  während  die  der  gemischteu  Modi  dies 
gänzlich  und  die  der  Substanzen  es  wenigstens  in  einem 
gewissen  Sinne  sind? 

Theoph.  Ich  glaube,  das  Willkürliche  ist  nur  in 
den  Worten  und  gar  nicht  in  den  Vorstellungen.  Denn  10 
diese  drücken  nur  Möglichkeiten  aus.  So  würde  z.  B., 
wenn  es  auch  niemals  einen  Vatermord  gegeben  hätte, 
und  alle  Gesetzgeber  davon  ebensosehr  wie  Solon  davon 
zu  sprechen  sich  gehütet  hätten,  der  Vatermord  dennoch 
ein  mögliches  Verbrechen  und  die  Vorstellung  davon  eine 
wirkliche  sein.  Denn  die  Vorstellungen  sind  in  Gott  von 
aller  Ewigkeit  und  sind  sogar  in  uns,  ehe  wir  tatsäch- 
lich daran  denken,  wie  ich  in  unserer  Unterredung  ge- 
zeigt habe.251)  Wenn  jemand  sie  für  wirkliche  Gedanken 
der  Menschen  nehmen  will,  so  steht  ihm  das  frei,  aber  20 
er  würde  dann  ohne  Grund  sich  dem  angenommenen 
Sprachgebrauch  widersetzen. 


Kapitel  V. 

Von  den  Namen  der  gemischten  Modi  und 
der  Relationsbegriffe. 

§§2.  3  folg.  Philal.  Allein  bildet  der  Geist  nicht 
die  gemischten  Vorstellungen  durch  Zusammensetzungen 
der  einfachen  nach  seiner  Willkür,  ohne  ein  wirkliches 
Muster  nötig  zu  haben,  während  ihm  die  einfachen  Vor- 
stellungen der  Dinge  ohne  seine  Wahl  durch  das  wirkliche  30 
Dasein  der  Dinge  zukommen?  Sieht  man  nicht  oft  die 
gemischte  Vortellung,  ehe  die  Sache  selbst  da  ist? 

Theoph.  Wenn  sie  die  Vorstellungen  für  wirkliche 
Gedanken  nehmen,  so  haben  Sie  recht,  aber  ich  sehe 
nicht  die  Notwendigkeit  ein,  Ihre  Unterscheidung  auf 
das  anzuwenden,  was  die  Form  selbst  oder  die  Möglich- 
keit dieser  Gedanken  betrifft;  und  doch  ist  dies  eben  das, 
um  was  es  sich  in  der  idealen  Welt  handelt,  die  man  von 
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der  wirklichen  Welt  unterscheidet.  Das  wirkliehe  Dasein 
der  Dinge,  die  nicht  notwendig  sind,  ist  eine  Tatsache 
oder  ein  historisches  Faktum;  aber  die  Erkenntnis  der 
Möglichkeiten  und  Notwendigkeiten  (denn  notwendig 
ist  das,  dessen  Gegenteil  nicht  möglich  ist)  macht  die 
demonstrativen  Wissenschaften  aus.252) 

Philal.  Aber  findet  nicht  eine  nähere  Verbindung 
zwischen  den  Vorstellungen  des  T  ö  t  e  n  s  und  des 
Menschen   statt,   als  zwischen   den  Vorstellungen  des 

10  Tötens  und  des  Schafes  ?  Ist  Vatermord  aus  enger  ver- 
bundenen Begriffen  zusammengesetzt,  als  Kindesmord,  und 
ist  es  natürlicher,  daß  das,  was  die  Engländer  Stabbing 
nennen,  d.  h.  Mord  durch  einen  Stoß  oder  durch  Ver- 
wundung mit  der  Spitze,  was  bei  ihnen  ein  schlimmeres 
Verbrechen  ist,  als  wenn  man  durch  einen  Schlag  mit 
der  Degenscheide  tötet  —  einen  besonderen  Namen  und 
eine  Vorstellung  verdient  hat,  welche  man  z.  B.  der  Hand- 
lung, ein  Schaf  zu  töten,  oder  einen  Menschen  durch 
einen  Schwertstreich  zu  töten,  nicht  zugestanden  hat? 

20  Theoph.  Wenn  es  sich  nur  um  Möglichkeiten  handelt, 
so  sind  alle  diese  Vorstellungen  gleich  natürlich.  Wer 
Schafe  töten  gesehen  hat,  hat  eine  Vorstellung  dieser 
Handlung  in  Gedanken  gehabt,  obgleich  er  ihr  keinen 
Namen  gegeben  und  sie  seiner  Aufmerksamkeit  nicht 
weiter  gewürdigt  haben  mag.  Warum  sollen  wir  uns 
denn  auf  die  Namen  beschränken,  wenn  es  sich  um  die 
Vorstellungen  selbst  handelt,  und  warum  uns  mit  dem 
Wert  der  gemischten  Modi  besonders  beschäftigen,  wenn 
es  sich  um  diese  Vorstellungen  im  allgemeinen  handelt? 

30  §  6.  Philal.  Da  die  Menschen  die  verschiedenen 
Arten  gemischter  Modi  willkürlich  bilden,  so  findet  man 
infolgedessen  in  der  einen  Sprache  Worte,  denen  es  in 
einer  anderen  Sprache  nichts  Entsprechendes  gibt.  Es 
gibt  keine  Worte  in  anderen  Sprachen,  welche  dem  unter 
den  Römern  gebräuchlichen  Wort  Versura  oder  dem 
Ausdruck  Corban  entsprechen,  dessen  sich  die  Juden 
bedienten.253)  Man  übersetzt  dreist  die  lateinischen  Wörter 
Hora,  Pes  und  Libra  mit  Stunde,  Euß  und  Pfund, 
aber  die  Vorstellungen  des  Römers  waren  dabei  von  den 

40  unserigen  sehr  verschieden. 

Theoph.  Wie  ich  sehe,  kommt  jetzt  zu  Gunsten 
der  Namen  dieser  Vorstellungen  viel  von  dem  wieder  vor, 


Von  den  Worten.  305 

was  wir  besprochen  haben,  als  es  sich  um  die  Vorstel- 
lungen selbst  und  deren  Arten  handelte.  Die  Bemerkung 
ist  gut,  was  die  Namen  und  Gebräuche  der  Menschen 
anbetrifft,  aber  sie  ändert  nichts  in  den  Wissenschaften 
und  in  der  Natur  der  Dinge;  wer  eine  allgemeine 
Grammatik  schreiben  wollte,  würde  allerdings  gut  tun,, 
von  dem  Wesen  der  Sprache  absehend  ihre  wirkliche 
Beschaffenheit  aufzufassen  und  die  Grammatiken  mehrerer 
Sprachen  zu  vergleichen,  ebenso  wie  ein  Autor,  welcher 
eine  allgemeine,  aus  der  Vernunft  geschöpfte  Jurisprudenz  10 
schreiben  wollte,  wohl  daran  tun  würde,  Parallelen  der 
Gesetze  und  Gebräuche  der  Völker  damit  zu  verbinden, 
was  nicht  allein  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der 
philosophischen  Betrachtung  von  Nutzen  sein  und  dem 
Autor  sogar  Gelegenheit  geben  würde,  verschiedene  Er- 
wägungen anzustellen,  die  ihm  ohne  dies  entgangen  sein 
würden.  Indessen  kommt  es  bei  der  von  ihrer  Geschichte 
oder  ihrem  wirklichen  Dasein  getrennten  Wissenschaft 
nicht  darauf  an,  ob  die  Völker  sich  dem  Vernunftgebot 
gefügt  haben  oder  nicht.  20 

§  9.  Philal.  Die  zweifelhafte  Bedeutung  des  Wortes 
Art  ist  schuld,  daß  manche  daran  Anstoß  nehmen, 
wenn  sie  die  Erklärung  hören,  daß  die  Arten  der  ge- 
mischten Modi  durch  den  Verstand  gebildet  werden. 
Ich  überlasse  es  indessen  anderen,  auszudenken,  womit 
die  Grenzen  von  jeder  Sorte  oder  Art  zu  bestimmen 
sind,  denn  für  mich  sind  diese  Worte  vollkommen  gleich- 
bedeutend. 

Theoph.  Gewöhnlich  bestimmt  die  Natur  der  Dinge 
diese  Grenzen  der  Arten,  z.  B.  zwischen  Mensch  und  30 
Vieh,  zwischen  Stoßdegen  und  Haudegen.  Indessen  gebe 
ich  zu,  daß  bei  gewissen  Begriffen  wirklich  etwas  Will- 
kürliches mitwirkt;  z.  B.  wenn  es  sich  darum  handelt, 
einen  Fuß  zu  bestimmen,  denn  da  die  gerade  Linie  ein- 
förmig und  unbestimmt  ist,  so  gibt  die  Natur  darauf 
keine  Abschnitte  an.  Ebenso  gibt  es  auch  unbestimmte 
und  unvollkommene  Wesenheiten,  bei  deren  Bestimmung 
die  Meinung  mitwirkt,  wie  wenn  man  fragt,  wie  viele 
Haare  man  wenigstens  einem  Menschen  lassen  muß, 
damit  er  nicht  kahl  sei ,  welches  ein  Sophisma  der  Alten  40 
war,  wenn  man  den  Gegner  in  die  Enge  treibt, 

Dum  cadat  elusus  ratione  ruentis  acervi.254) 

Lelbnlz,  Über  d.  meuachl. Verstand.  30 
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Die  wahre  Antwort  aber  ist,   daß  die   Natur  diesen  Be- 
griff nicht  bestimmt  hat    und   die  Meinung   daran   ihren 
Anteil  hat,  daß  es  Leute  gibt,  von   denen   man  zweifel- 
haft sein  kann,  ob  sie  kahl  sind  oder  nicht,  und  daß  es 
solche  gibt,    welche  zweideutig   bei   den   einen  als  kahl 
gelten,  nicht  aber  bei  den  anderen,  wie  Sie  bemerkt  hatten, 
daß   ein  Pferd,    was  man   in  Holland  als  klein  ansieht, 
in  Wales    für    groß    gehalten    werden    wird.      Es    gibt 
selbst  etwas   der  Art   bei   den   einfachen  Vorstellungen; 
10  ich   habe   in    dieser   Hinsicht   schon   bemerkt,    daß   die 
äußersten   Grenzen   der   Farben   ungewiß   sind;    es    gibt 
auch  Wesenheiten,   die  halb  und  halb  nominal 
sind,    wo    der  Name   auf  die  Definition    der   Sache  von 
Einfluß  ist.     So   erkennt   man  z.  B.  den  Grad  oder  die 
Würde  eines  Doktors,  Ritters,  Botschafters,  Königs,  wenn 
jemand    das  anerkannte  Eecht,    sich   dieses  Namens   zu 
bedienen,  erworben  hat.     Kein  fremder  Minister,  wenn  er 
auch  noch  so  viel  Macht  und  Gefolge  haben  mag,  wird 
als  Botschafter  gelten,  wenn  ihm   nicht  sein  Kreditiv 
20  diesen  Namen  verleiht.    Aber   diese  Wesenheiten  und 
Vorstellungen    sind   unbestimmt,   zweifelhaft, 
willkürlich,  nominal  in  einem   von  dem  bisher  er- 
wähnten etwas  verschiedenen  Sinne. 

§   10.     Philal.     Der    Name    scheint    aber    oft    das 
Wesen  der  gemischten  Modi,   welche  Sie  für  nicht  will- 
kürlich halten,  zu  enthalten ;   wir  würden  z.  B.  ohne  den 
Namen  Triumph  kaum  die  Vorstellung  von  dem  haben, 
was  bei  den  Kömern  zu  dieser  Gelegenheit  geschah. 
Theoph.    Ich   gebe  zu,  daß  der  Name  dazu  dient, 
30  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Dinge  zu  lenken,  um  deren 
Andenken  und   wirkliche   Erkenntnis  zu   bewahren,    aber 
dies  hat  nichts  mit  dem,  worum  es  sich  handelt,  zu  tun 
und  macht  die  Wesenheiten  nicht  zu  Namenwesen.     Ich 
begreife  auch  nicht,  warum  die  Anhänger  Ihrer  MeinuDg 
mit  aller  Gewalt  wollen,  daß  die  Wesenheiten  selbst  von 
der  Wahl  und  den  Namen  abhangen.    Es  wäre  zu  wün- 
schen gewesen,   daß    euer  berühmter  Autor,  statt  darauf 
zu  bestehen,  sich  lieber  mehr  auf  das  Einzelne  der  Vor- 
stellungen und  der  Modi  eingelassen  und  deren  Spielarten 
40  geordnet  und  entwickelt  hätte.    Auf  diesem  Wege  würde 
ich  ihm  mit  Vergnügen  und  Nutzen  nachgewandelt  sein, 
denn  er  würde  uns  ohne  Zweifel  viel  Licht  verschafft  haben 
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§  12.  Philal.  "Wenn  wir  von  einem  Pferde  oder 
von  Eisen  reden,  so  betrachten  wir  sie  als  Sachen,  welche 
uns  die  ursprünglichen  Muster  unserer  Vorstellungen 
bieten,  aber  wenn  wir  von  den  gemischten  Modi  oder 
wenigstens  von  den  bedeutendsten  derjenigen  Modi  reden, 
welche  die  moralischen  Wesen  sind,  z.  B.  von  der 
Gerechtigkeit,  der  Dankbarkeit,  so  sehen  wir  deren 
ursprüngliche  Muster  als  in  unserem  Geiste  befindlich 
an.  Darum  sprechen  wir  von  einem  Begriff  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Mäßigkeit,  nicht  aber  redet  man  von  10 
dem  Begriff  eines  Pferdes  und  eines  Steines. 

Theoph.  Die  Muster  der  Vorstellungen  sind  für 
die  einen  ebenso  real,  wie  die  Muster  der  Vorstellungen 
für  die  anderen.  Die  Eigenschaften  des  Geistes  sind  nicht 
weniger  real ,  als  die  des  Korpers ;  freilich  sieht  man 
nicht  die  Gerechtigkeit  wie  ein  Pferd,  aber  man  versteht 
sie  nicht  weniger,  oder  vielmehr  man  versteht  sie  besser. 
Sie  ist  nicht  weniger  in  den  Handlungen,  als  das  Gerade 
und  das  Schiefe  in  den  Bewegungen,  mag  man  sie  nun 
beachten  oder  nicht.  Und  um  Ihnen  zu  zeigen ,  daß  20 
die  Menschen  meiner  Meinung  sind,  und  zwar  gerade  die 
in  den  menschlichen  Dingen  Fähigsten  und  Erfahrensten, 
brauche  ich  mich  nur  der  Autorität  der  römischen  Juristen 
zu  bedienen ;  diese ,  hierin  von  allen  übrigen  gefolgt, 
nennen  diese  gemischten  Modi  oder  moralischen  Wesen 
Sachen  und  insbesondere  unkörperliche  Sachen.  So 
sind  die  Servituten  z.  B.  wie  das  des  Durchgangs  durch 
des  Nachbars  Grundstück  bei  ihnen  Res  incorporales 
funkörperliche  Sachen),  worauf  es  ein  Eigentumsrecht 
gibt ,  welches  man  durch  langen  Gebrauch  erwerben ,  das  30 
man  besitzen  und  geltend  machen  kann.  Was  das  Wort 
Begriff  angeht,  so  haben  sehr  gescheite  Leute  dasselbe 
für  eben  so  weit  genommen  als  das  Wort  Vorstellung. 
Der  lateinische  Sprachgebrauch  ist  dem  nicht  entgegen 
und  ebensowenig,  so  viel  ich  weiß,  der  der  Engländer 
und  der  Franzosen.255) 

§  15.  Philal.  Es  ist  noch  zu  bemerken,  daß  man 
eher  die  Namen  als  die  Vorstellungen  der  gemischten 
Modi  lernt,  indem  der  Name  erkennen  läßt,  daß  diese 
Vorstellung  bemerkt  zu  werden  verdient.  40 

Theoph.  Diese  Bemerkung  ist  gut,  obgleich  aller- 
dings   heutzutage    die    Kinder    mit    Hilfe    der    Wörter- 

20* 
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bücher  die  Worte  nicht  allein  der  Modi,  sondern  auch 
der  Substanzen  vor  den  Dingen  und  sogar  die  Namen 
der  Substanzen  eher  als  der  Modi  lernen.  Denn  man 
stellt  fehlerhafterweise  in  diesen  nämlichen  Wörterbüchern 
nur  die  Nennwörter  und  nicht  die  Verba  auf,  ohne 
zu  bedenken,  daß  die  Zeitwörter,  wiewohl  sie  Modi 
bezeichnen,  in  dem  sprachlichen  Verkehr  notwendiger 
sind  als  die  meisten  Hauptwörter,  welche  besondere 
Substanzen  bezeichnen. 256) 


10  Kapitel  VI. 

Von  den  Namen  der  Substanzen. 

§  1.  Philal.  Die  Gattungen  und  Spezies  der 
Substanzen,  wie  der  anderen  Wesen,  sind  nur  Arten. 
Die  Sonnen  z.  B.  sind  eine  Art  von  Sternen,  d.  h.  es 
sind  Fixsterne,  denn  man  glaubt  nicht  ohne  Grund, 
daß  jeder  Fixstern  sich  für  jemand,  der  in  richtiger 
Entfernung  sich  befindet,  als  eine  Sonne  zeigen  würde. 
§  2.  Nun  ist  das,  was  jede  Art  bestimmt,  ihre  Wesen- 
heit. §  3.  Diese  wird  erkannt  entweder  durch  das 
20  Innere  der  Bildung  oder  durch  äußere  Merkmale ,  die 
uns  dieselbe  erkennen  und  mit  einem  bestimmten  Namen 
benennen  lassen.  So  kann  man  die  Uhr  von  Straßburg 
entweder  als  der  Uhrmacher,  welcher  sie  verfertigt  hat, 
oder  als  ein  Zuschauer,  der  ihre  Verrichtungen  sieht, 
erkennen. 

Theoph.  Wenn  Sie  sich  so  ausdrücken,  habe  ich 
nichts  dagegen  einzuwenden. 

Philal.  Ich  drücke  mich  auf  eine  Weise  aus,  die 
geeignet  ist,  unsere  Streitigkeiten  nicht  wieder  aufleben 
30  zu  lassen.  Ich  füge  jetzt  hinzu,  daß  sich  die  Wesenheit 
nur  auf  die  Arten  bezieht  und  daß  den  Individuen 
nichts  wesentlich  ist.  Ein  Unglücksfall  oder  eine  Krank- 
heit kann  meine  Hautfarbe  oder  meine  Gestalt  verändern, 
ein  Fieber  oder  ein  Fall  kann  mir  die  Vernunft  oder  das 
Gedächtnis  rauben.  Ein  Schlagfluß  kann  mich  dazu 
bringen,  daß  ich  weder  Empfindung  noch  Verstand  noch 
Leben  habe.  Fragt  man  mich,  ob  es  mir  wesentlich  ist, 
Vernunft  zu  haben,  so  werde  ich  mit  Nein  antworten. 
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Theoph.  Ich  glaube,  daß  den  Individuen  etwas 
Wesentliches  beiwohnt,  und  zwar  mehr,  als  man  denkt. 
Es  ist  den  Substanzen  wesentlich,  tätig  zu  sein,  den 
geschaffenen  Substanzen,  zu  leiden,  den  Geistern,  zu  denken, 
den  Körpern,  Ausdehnung  und  Bewegung  zu  haben,  d.  h.  es 
gibt  Arten  oder  Spezies,  denen  ein  Individuum  (wenigstens 
natürlicherweise)  nicht  aufhören  kann  zuzugehören,  wenn 
es  einmal  dazu  gehört  hat,  welche  Umwälzungen  auch 
in  der  Natur  vorfallen  mögen.  Es  gibt  aber  auch 
Arten  oder  Spezies,  welche,  ich  gestehe  es  zu,  den  10 
Individuen  zufällig  sind,  die  ihnen  anzugehören  aufhören 
können.  So  kann  man  aufhören  gesund,  schön,  weise 
und  selbst  sichtbar  und  fühlbar  zu  sein,  man  hört  aber 
nicht  auf,  Leben,  Organe  und  Wahrnehmungen  zu 
haben.  Ich  habe  darüber  genug  gesagt,  warum  es  den 
Menschen  so  scheint,  daß  das  Leben  und  das  Denken 
mitunter  aufhören,  obgleich  sie  nicht  aufhören  zu  dauern 
und  Wirkungen  zu  haben. 

§  8.  Philal.  Zahlreiche  Individuen,  die  unter  einen 
gemeinsamen  Namen  gebracht  als  eine  einzige  Art  be-  20 
trachtet  werden,  haben  doch  sehr  verschiedene  Eigen- 
schaften, die  von  ihren  wirklichen  (besonderen),  inneren 
Bildungen  abhangen.  Dies  bemerken  ohne  Mühe  alle 
diejenigen,  welche  die  natürlichen  Körper  prüfen,  und 
Chemiker  überzeugen  sich  oft  davon  durch  trübselige  Er- 
fahrungen, indem  sie  vergeblich  in  einem  Stück  Spies- 
glanz,  Schwefel  und  Vitriol  die  Eigenschaften  suchen, 
die  sie  in  anderen  Stücken  dieser  Mineralien  gefunden 
haben. 

Theoph.  Das  ist  vollkommen  richtig,  und  ich  könnte  30 
selbst  Neues  hinzufügen ;  auch  hat  man  ganze  Bücher  ge- 
schrieben ..über  den  unsichere  n  Erfolg  chemischer 
Experimente."  Die  Täuschung  geschieht  aber  dadurch, 
daß  man  diese  Körper  für  gleichartig  oder  einförmig 
nimmt,  während  sie  mehr,  als  man  denkt,  gemischt  sind, 
denn  in  den  ungleichmäßigen  Körpern  wundert  man 
sich  nicht,  Verschiedenheiten  zwischen  den  einzelnen 
Exemplaren  wahrzunehmen,  und  die  Ärzte  wissen  nur 
gar  zu  wohl,  wie  verschieden  die  Temperamente  und  das 
Naturell  der  menschlichen  Körper  sind.  Man  kann  mit  40 
einem  Worte  niemals  die  letzten  logischen  Arten  finden, 
wie  ich   schon  früher  bemerkt  habe ;    und   niemals   sind 
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zwei  wirkliche  und  vollständige  Individuen  derselben  Art 
einander  vollkommen  gleich. 25T) 

Philal.  Wir  bemerken  nicht  alle  diese  Unterschiede, 
weil  wir  nicht  alle  die  kleinen  Teile,  folglich  auch  nicht 
die  innere  Bildung  der  Dinge  kennen;  auch  können  wir 
uns  derselben  nicht  bedienen,  um  die  Arten  oder  Spezies 
der  Dinge  zu  bestimmen,  und  wenn  wir  es  durch  jene 
Wesenheiten  oder,  was  die  Schulen  substantielle  Formen 
nennen,   tun    wollten,    so    würden   wir   wie   ein   Blinder 

10  sein,  welcher  die  Körper  nach  den  Farben  ordnen  wollte. 
§  11.  Wir  erkennen  nicht  einmal  die  Wesenheiten  der 
Geister,  wir  können  nicht  verschiedene  spezifische  Vor- 
stellungen von  den  Engeln  uns  bilden,  obschon  wir  wohl 
wissen,  daß  es  verschiedene  Arten  von  Geistern  geben 
müsse.  Auch  scheinen  wir  in  unseren  Vorstellungen 
keinen  Unterschied  zwischen  Gott  und  den  Geistern 
mittels  irgend  einer  Anzahl  einfacher  Vorstellungen  zu 
machen,  ausgenommen  die,  daß  wir  Gott  die  Unendlich- 
keit beilegen. 

20  Theoph.  Es  gibt  in  meinem  Systeme  noch  einen 
anderen  Unterschied  zwischen  Gott  und  den  geschaffenen 
Geistern ,  daß  nämlich  meiner  Ansicht  nach  alle  ge- 
schaffenen Geister  Körper  haben  müssen,  ganz  wie  unsere 
Seele  einen  solchen  hat.258) 

§  12.  Philal.  Wenigstens  glaube  ich,  daß  zwischen 
den  Körpern  und  den  Geistern  die  Analogie  stattfindet, 
daß,  wie  es  in  den  Abwandelungen  der  körperlichen  Welt 
keine  Lücke  gibt,  es  nicht  weniger  Verschiedenheit 
unter  den  vernünftigen  Geschöpfen  gibt.    Fängt  man  von 

30  uns  an  und  geht  bis  zu  den  niedrigsten  Wesen,  so  er- 
gibt sich  eine  Stufenleiter  von  sehr  kleinen  Ab- 
stufungen und  mittels  einer  ununterbrochenen  Eeihe 
von  Dingen,  die  in  jeglichem  Abstände  sehr  wenig  von- 
einander verschieden  sind.  Es  gibt  Fische,  die  Flügel 
haben  und  denen  die  Luft  nicht  fremd  ist,  und  es  gibt 
Vögel,  die  im  Wasser  wohnen,  kaltes  Blut  wie  die  Fische 
haben  und  deren  Fleisch  ihnen  im  Geschmack  so  gleicht, 
daß  man  gewissenhaften  Leuten  erlaubt,  während  der 
Fastentage  davon  zu  essen.     Es  gibt  Tiere,   welche  sich 

40  der  Art  der  Vögel  und  der  der  Säugetiere  so  nähern, 
daß  sie  zwischen  ihnen  die  Mitte  halten.  Die  Amphibien 
gleichen    den  Landtieren   ebenso    wie   den    Wassertieren. 
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Die  Seekälber  leben  auf  der  Erde  und  im  Meer,  und  die 
Meerschweine  haben  heißes  Blut  und  Eingeweide  wie  ein 
Schwein.  Um  nicht  davon  zu  sprechen,  was  man  Ton  den 
Seemenschen  erzählt,  so  gibt  es  Tiere,  welche  ebenso- 
viel Erkenntnis  und  Vernunft  zu  haben  scheinen,  als 
manche  Wesen,  die  man  Menschen  nennt;  und  zwischen 
den  Tieren  und  den  Pflanzen  ist  eine  so  große  Verwandt- 
schaft, daß,  wenn  Sie  das  Unvollkommenste  von  den  einen 
und  das  Vollkommenste  von  den  anderen  nehmen,  Sie 
kaum  eine  bedeutende  Verschiedenheit  zwischen  ihnen  be- 10 
merken  werden.  Bis  wir  also  zu  den  niedrigsten  und 
am  wenigsten  organisierten  Teilen  der  Materie 
kommen,  werden  wir  überall  die  Arten  miteinander  ver- 
bunden und  nur  durch  fast  unmerkliche  Abstufungen  von- 
einander verschieden  finden.  Und  wenn  wir  die  unendliche 
Weisheit  und  Macht  des  Urhebers  aller  Dinge  erwägen, 
so  haben  wir  Grund  zu  denken,  es  sei  etwas  der  pracht- 
vollen Harmonie  des  Weltalls  und  dem  großen  Plane  so- 
wohl als  der  unendlichen  Güte  dieses  obersten  Baumeisters 
Angemessenes,  daß  die  verschiedenen  Arten  der  Geschöpfe  20 
sich  so  allmählich  von  uns  bis  zu  seiner  unendlichen  Voll- 
kommenheit erheben.  Wir  haben  also  Ursache,  überzeugt 
zu  sein,  daß  es  weit  mehr  Arten  von  Geschöpfen  über 
uns  gibt,  als  unter  uns,  weil  wir  von  Gottes  unendlichem 
Wesen  an  Vollkommenheitsgraden  viel  weiter  entfernt 
sind,  als  von  dem,  was  sich  dem  Nichts  am  meisten 
nähert.  Indessen  haben  wir  keine  klare  und  deutliche 
Vorstellung  von  allen  diesen  verschiedenen  Arten. 

Theoph.  Ich  hatte  den  Plan,  an  einer  anderen 
Stelle  etwas  dem  von  Ihnen  soeben  Auseinandergesetzten  30 
Ähnliches  zu  sagen;  ich  freue  mich  aber,  daß  Sie  mir 
zuvorgekommen  sind,  da  ich  sehe,  daß  Sie  die  Dinge 
besser  sagen,  als  ich  es  zu  tun  hätte  hoffen  können.  Ein- 
sichtsvolle Philosophen  haben  jene  Frage  behandelt,  utrum 
detur  vaeuum  formarura,  d.h.  ob  es  mögliche  Arten 
gibt,  die  gleichwohl  nicht  wirklich  existieren  und  welche 
die  Natur  vergessen  zu  haben  scheinen  könnte.  Ich  habe 
Ursachen  zu  glauben,  daß  alle  logisch  möglichen  Arten 
doch  nicht  wirklich  mögliche  (compossibiles)  in  dem 
Weltall  sind,  so  groß  es  auch  ist,  und  zwar  nicht  allein  40 
hinsichtlich  der  Dinge,  die  zur  nämlichen  Zeit  zusammen 
da  sind,  sondern  sogar  hinsichtlich  der  ganzen  Reihenfolge 
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der  Dinge;  d.  h.  es  gibt,  glaube  ich,  notwendig  Arten,, 
die  niemals  gewesen  sind  und  niemals  sein  werden,  da 
sie  sich  mit  derjenigen  Reihenfolge  der  Geschöpfe,  welche 
Gott  gewählt  hat,  nicht  vertragen.  Ich  glaube  aber, 
daß  alle  Dinge,  welche  die  vollkommene  Harmonie  des 
Weltalls  in  sich  aufnehmen  konnte,  darin  enthalten  sind. 
Dieser  nämlichen  Harmonie  entspricht,  daß  es  Geschöpfe 
mittlerer  Art  gibt,  außer  denen,  die  einander  fernstehen, 
wenn   dies   auch    nicht   immer   auf   demselben   Weltball 

10  oder  System  stattfindet.  Auch  ist  das  Mittlere  zwischen 
zwei  Arten  dies  mitunter  nur  hinsichtlich  gewisser  Um- 
stände, nicht  aber  hinsichtlich  anderer.  Die  vom  Menschen 
in  anderen  Dingen  so  verschiedenen  Vögel  nähern  sich 
ihm  doch  durch  die  Sprache;  aber  wenn  die  Affen  wie 
die  Papageien  sprechen  könnten,  würden  sie  doch  viel 
weiter  gelangen.  Das  Gesetz  der  Stetigkeit259) 
läßt  in  der  Natur  keine  Lücke  in  der  von  ihr  befolgten 
Ordnung  zu,  aber  nicht  jede  Form  oder  Art  paßt  für 
jedwede  Ordnung.    Was  die  Geister  oder  Genien  betrifft, 

20  so  nehme  ich  an,  daß  wie  alle  geschaffenen  Geister 
organische  Körper  haben,  deren  Vollkommenheit  der  der 
Intelligenz  oder  des  in  diesem  Körper  gemäß  der  vorher 
bestimmten  Harmonie  befindlichen  Geistes  entspricht,  so 
auch,  um  etwas  von  den  Vollkommenheiten  der  höheren 
Geister  zu  begreifen,  viel  dazu  dient,  sich  auch  Voll- 
kommenheiten in  den  körperlichen  Organen  vorzustellen, 
welche  die  des  unsrigen  übertreffen.  An  diesem  Punkte 
kann  die  lebendigste  und  reichste  Phantasie  und  um 
mich   eines   italienischen   Ausdrucks    zu    bedienen,     den 

30  ich  nicht  gut  anders  ausdrücken  kann,  l'invenzione 
la  piü  vaga,  Veranlassung  sein,  uns  über  uns  selbst 
zu  erheben.  Auch  das,  was  ich  gesagt  habe,  um 
mein  System  der  Harmonie  zu  rechtfertigen,  welches 
die  göttlichen  Vollkommenheiten  über  das  hinaus  er- 
hebt, worauf  das  Denken  bisher  gekommen  ist,  wird 
gleichfalls  dazu  dienen,  daß  man  auch  von  den  Geschöpfen 
unvergleichlich  viel  großartigere  Vorstellungen  als  bisher 
haben  wird. 

§  14.     Philal.     Um   auf  die   geringe   Wirklichkeit 

40  der  Arten  selbst  in  den  Substanzen  zurückzukommen, 
frage  ich  Sie,  ob  Wasser  und  Eis  von  verschiedener 
Art  ist? 


Von  den  Worten.  313 

Theoph.  Und  ich  frage  meinerseits,  ob  das  im 
Tiegel  geschmolzene  Gold  und  das  zu  einem  Barren 
wieder  erstarrte  Gold  von  derselben  Art  sind? 

Philal.  Der  antwortet  nicht  auf  die  Frage,  welcher 
eine  neue  aufwirft  und  „litem  lite  resolvit"  (den 
Streit  mit  dem  Streit  auflöst).'-"'0)  Sie  werden  indessen 
daraus  erkennen,  daß  die  Zurückführung  der  Dinge  auf 
Arten  sich  einzig  und  allein  auf  unsere  Vorstellungen  von 
ihnen  bezieht,  was  genügt,  um  sie  durch  Benennungen 
zu  unterscheiden;  wenn  wir  aber  voraussetzen,  daß  diese  10 
Unterscheidung  sich  auf  ihre  wirkliche  innere  Bildung 
begründet  und  die  Natur  die  vorhandenen  Dinge  nach 
ihren  wirklichen  Wesenheiten  in  ebensoviel  Arten  unter- 
scheidet, so  wie  wir  selbst  sie  durch  diese  oder  jene 
Bezeichnungen  in  Arten  unterscheiden,  so  würden  wir 
großen  Täuschungen  unterworfen  sein. 

Theoph.  Li  dem  Ausdruck  Art  oder  Wesen  von 
verschiedener  Art  liegt  eine  gewisse  Zweideutigkeit, 
welche  alle  diese  Schwierigkeiten  verursacht;  und  wenn 
wir  die  gehoben  haben ,  werden  wir  uns  nicht  mehr  20 
darüber  streiten,  als  vielleicht  über  das  Wort.  Man 
kann  Art  im  mathematischen  und  ph3rsischen  Sinne 
nehmen.  Im  streng  mathematischen  Sinne  macht  der 
geringste  Unterschied,  wonach  zwei  Dinge  nicht  in 
allem  einander  gleich  sind,  daß  sie  der  Art  nach 
sich  unterscheiden.  So  sind  in  der  Geometrie  alle 
Kreise  von  derselben  Art,  denn  sie  sind  alle  vollkommen 
gleich,  und  aus  demselben  Grunde  sind  auch  alle 
Parabeln  von  derselben  Art,  aber  es  verhält  sich  nicht 
ebenso  mit  den  Ellipsen  und  Hyperbeln,  denn  davon  30 
gibt  es  eine  unendliche  Menge  von  Klassen  oder  Arten, 
wobei  es  wieder  auch  unendlich  viel  verschiedene  in  jeder 
Art  gibt.  Alle  die  unzähligen  Ellipsen,  in  denen  die 
Entfernung  der  Brennpunkte  zur  Entfernung  der  Scheitel 
dasselbe  Verhältnis  hat,  sind  von  derselben  Art.  Da 
aber  die  Verhältnisse  dieser  Entfernungen  sich  nur  der 
Große  nach  ändern,  so  folgt,  daß  alle  diese  unendlichen 
Arten  von  Ellipsen  nur  eine  Gattung  ausmachen, 
und  es  darin  keine  Unterteilungen  gibt,  während  ein  Oval 
mit  drei  Brennpunkten  wieder  sogar  eine  unendliche  40 
Menge  solcher  Gattungen  und  eine  unendlich  unendliche 
Zahl    von    Arten    haben    würde,    indem    jede    Gattung 
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deren  eine  einfach  -  unendliche  Zahl  hat.  Auf  diese  Art 
werden  zwei  physische  Einzelwesen  niemals  einander  voll- 
kommen gleich  sein;  ja,  was  mehr  sagen  will,  dasselbe 
Einzelwesen  wird  von  einer  Art  zur  anderen  übergehen, 
denn  es  ist  sich  selbst  niemals  länger  als  einen  Augen- 
blick in  allem  gleich.  Wenn  aber  physische  Arten  auf- 
gestellt werden,  so  verbindet  man  damit  nicht  diesen 
strengen  Sinn,  und  es  hängt  von  uns  ab,  zu  sagen,  daß 
eine  Masse,  welche  wir  unter  ihre   erste  Form  zurück- 

10  kehren  lassen  können,  in  dieser  Beziehung  auch  von  der- 
selben Art  bleibt.  So  sagen  wir,  daß  das  Wasser,  das 
Gold,  das  Quecksilber,  das  gewöhnliche  Kochsalz  dies 
bleiben  und  unter  den  gewöhnlichen  Veränderungen  sich 
nur  verstecken.  In  den  organischen  Körpern  aber  oder 
in  den  Pflanzen  und  Tierarten  definieren  wir  die  Art 
durch  die  Abkunft,  so  daß  jedes  Gleiche,  welches  aus 
demselben  Ursprung  oder  Samen  kommt  oder  gekommen 
sein  könnte,  von  derselben  Art  wäre.  Beim  Menschen 
hält  man    sich   außer  an   die  menschliche  Abkunft   noch 

20  an  seine  Eigenschaft,  ein  Vernunftwesen  zu  sein,  und 
wenn  es  auch  Menschen  gibt,  die  ihr  ganzes  Leben  lang 
den  Tieren  ähnlich  bleiben,  so  setzt  man  doch  voraus, 
daß  dies  nicht  aus  Mangel  des  Vermögens  oder  des 
Prinzips  der  Fall  ist,  sondern  aus  Hindernissen,  welche 
jenes  Vermögen  bannen,  aber  man  hat  sich  noch  nicht 
hinsichtlich  aller  der  äußeren  Bedingungen  entschieden, 
die  man  für  hinreichend  annehmen  will,  um  solche 
Voraussetzung  zuzugeben.  Was  indessen  die  Menschen 
immer  für  Regeln   hinsichtlich  ihrer  Bezeichnungen  und 

30  der  den  Namen  beigelegten  Eechte  aufstellen  mögen,  wenn 
nur  ihre  Einrichtung  zusammenhängend  oder  einheitlich 
und  verständlich  ist,  so  wird  sie  in  der  Wirklichkeit  be- 
gründet sein,  und  sie  werden  sich  keine  Arten  bilden 
können,  als  solche,  welche  die  bis  zu  den  Möglichkeiten 
alles  umfassende  Natur  schon  vor  ihnen  gemacht  oder 
unterschieden  hat.  Was  das  Innere  anbetrifft,  so  kann, 
wenngleich  es  keine  äußere  Erscheinung  gibt,  die  nicht 
in  der  inneren  Beschaffenheit  begründet  ist,  nichtsdesto- 
weniger  doch   mitunter   dieselbe   Erscheinung    aus    zwei 

40  verschiedenen  Beschaffenheiten  entspringen.  Dabei  wird 
freilich  immer  etwas  Gemeinschaftliches  sein,  was  wir  in 
der  Philosophie  die  nächste  formelle  Ursache  nennen. 
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Aber  wenn  diese  auch  nicht  da  wäre,  wie  wenn  z.  B. 
nach  Mariotte  das  Blau  des  Regenbogens  einen  ganz 
anderen  Ursprung,  als  das  Blau  eines  Türkises  hätte, 
ohne  daß  eine  gemeinsame  formelle  Ursache  dabei  ob- 
waltete (worin  ich  nicht  seiner  Meinung  bin),  und  man 
zugäbe,  daß  gewisse  Naturen  in  ihrer  Erscheinung,  die 
uns  zum  Benennen  veranlassen,  miteinander  nichts  Inneres 
gemein  hätten,  so  würden  unsere  Definitionen  dennoch  in 
den  wirklichen  Arten  begründet  sein,  denn  die  Phänomene 
selbst  sind  Realitäten.  Wir  können  also  sagen,  daß  alles,  10 
was  wir  mit  Wahrheit  unterscheiden  oder  vergleichen, 
die  Natur  auch  unterscheidet  oder  knüpft,  wiewohl  sie 
viele  Unterscheidungen  oder  Vergleichungen  haben  mag, 
die  wir  nicht  kennen  und  die  besser  sein  können,  als  die 
unserigen.  Auch  wird  es  noch  vieler  Mühe  und  Erfah- 
rung bedürfen,  um  die  Geschlechter  und  Arten  auf  eine 
der  Natur  annähernd  gleiche  Weise  zu  bestimmen.  Die 
neueren  Botaniker  glauben,  daß  die  von  den  Formen  der 
Blumen  hergenommenen  Unterscheidungen  der  natürlichen 
Ordnung  am  nächsten  kommen.  Aber  sie  finden  dabei  20 
doch  noch  viel  Schwierigkeit,  und  es  würde  passend  sein, 
Vergleichungen  und  Anordnungen  nicht  nur  nach  einem 
einzigen  Grunde  zu  machen,  wie  der  eben  von  mir  er- 
wähnte, von  den  Blumen  hergenommene  sein  würde, 
welcher  bis  jetzt  vielleicht  der  angemessenste  für  ein  er- 
trägliches und  den  Lernenden  bequemes  System  ist,  son- 
dern auch  nach  den  anderen  Gründen,  welche  von  anderen 
Teilen  und  Verhältnissen  der  Pflanzen  hergenommen  sind. 
Ein  jeder  Veruleichungsgrund  verdient  seine  besonderen 
Tabellen ,  ohne  deren  Hilfe  man  viele  untergeordnete  30 
Gattungen  und  viele  Vergleichungspunkte,  Unterscheidungen 
und  nützliche  Bemerkungen  sich  entgehen  lassen  würde.-"1) 
Aber  je  mehr  man  in  die  Entstehung  der  Arten  ein- 
dringen und  je  mehr  man  bei  der  Einteilung  den  dazu 
nötigen  Bedingungen  folgen  wird,  desto  mehr  wird  man 
sich  der  natürlichen  Ordnung  nähern.  Wenn  daher  die 
Vermutung  einiger  einsichtigen  Leute  sich  als  wahr 
herausstellen  sollte,  daß  es  in  der  Pflanze  außer  dem  Korn 
oder  dem  bekannten,  dem  Ei  des  Tieres  entsprechenden 
Samen  noch  einen  anderen  Samen  gibt,  welcher  den  Namen  40 
des  männlichen  Samens  verdienen  würde,  nämlich  einen 
sehr   oft   sichtbaren,   wenngleich  mitunter  vielleicht,   wie 
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das  Samenkorn  selbst  es  bei  gewissen  Pflanzen  ist,  un- 
sichtbaren Staub  (Pollen),  den  der  Wind  oder  andere 
gewöhnliche  Umstände  verbreiten ,  um  ihn  mit  dem 
Samenkorn  in  Verbindung  zu  bringen,  und  der  mit- 
unter von  der  nämlichen  Pflanze  kommt,  mitunter  aber 
auch  (wie  beim  Hanf)  aus  einer  benachbarten  Pflanze 
derselben  Art  entsteht,  welche  folglich  mit  dem  männ- 
lichen Anteile  in  Analogie  stehen  würde,  wenngleich  die 
weibliche   nicht  immer  ganz   dieses   männlichen   Pollens 

10  entbehrt  —  wenn  das,  sage  ich,  sich  als  wahr  heraus- 
stellen würde,  so  zweifle  ich  nicht,  daß  die  dabei  zu  be- 
merkenden Unterschiede  einen  Grund  zu  sehr  natürlichen 
Einteilungen  abgeben  würden;  und  wenn  wir  den  durch- 
dringenden Scharfblick  höherer  Geister  hätten  und  die 
Sachen  tief  genug  erkennten,  so  würden  wir  vielleicht 
feststehende  Attribute  für  jede  Spezies  finden,  die  allen 
ihren  Individuen  gemeinsam  und  immer  in  demselben 
lebendigen  Organismus  als  feststehend  vorhanden  sind, 
welche  Veränderungen  oder  Umwandlungen  ihm  auch  be- 

20  gegnen  mögen;  wie  in  der  bekanntesten  physischen  Spezies, 
der  menschlichen  nämlich,  die  Vernunft  ein  solches  fest- 
stehendes Attribut  ist,  welches  jedem  Individuum  und 
immer  unverlierbar  zukommt,  obschon  man  es  nicht  immer 
bemerken  kann.  Aber  in  Ermangelung  dieser  Erkennt- 
nisse bedienen  wir  uns  derjenigen  Attribute,  welche  uns 
die  bequemsten  scheinen,  um  die  Dinge  zu  unterscheiden 
und  zu  vergleichen  und  mit  einem  Wort  ihre  Arten  und 
Klassen  zu  erkennen,  und  diese  Attribute  haben  immer 
ihre  reellen  Gründe. 

30  §  14.  Philal.  Um  die  substantiellen  Wesen  nach 
der  gewöhnlichen  Voraussetzung  zu  unterscheiden,  wo- 
nach es  bestimmte  Wesenheiten  oder  eigene  Formen  der 
Dinge  gibt,  durch  welche  alle  bestehenden  Individuen 
von  Natur  in  Arten  unterschieden  werden,  müßte  man 
erstlich  versichert  sein,  §  16  daß  die  Natur  sich  bei 
der  Hervorbringung  der  Dinge  immer  vorsetzt,  sie  an  be- 
stimmten und  feststehenden  Wesenheiten,  wie  an  Muster- 
bildern, teilnehmen  zu  lassen  und  zweitens,  §  16  daß 
die  Natur  diesen  Zweck  immer  erreicht.    Die  Mißgeburten 

40  aber  lassen  uns  an  dem  einen  und  dem  anderen  zweifeln. 
§17.  Drittens  müßte  man  bestimmen,  ob  diese  Miß- 
geburten wirklich  eine  besondere  neue  Art  bilden,    denn 
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wir  finden,26'2)  daß  wenige  oder  gar  keine  von  ihnen  an 
den  Eigenschaften  teilhaben,  welche  man  von  der  Wesen- 
heit derjenigen  Art  herleitet,  aus  der  sie  ihren  Ursprung 
haben  und  der  sie  kraft  ihrer  Geburt  anzugehören 
scheinen. 

Theoph.  Wenn  es  sich  darum  handelt,  zu  bestimmen, 
ob  die  Mißgeburten  eine  besondere  Art  ausmachen,  so  ist 
man  oft  auf  Vermutungen  angewiesen.  Dies  zeigt,  daß 
man  sich  da  nicht  auf  das  Innere  beschränkt,  weil  man 
vielmehr  erraten  will,  ob  die  den  Individuen  einer  be- 10 
stimmten  Art  gemeinsame  innere  Natur,  wie  z.B.  die 
Vernunft  im  Menschen,  wie  die  Abkunft  es  vermuten 
laßt,  auch  denjenigen  Individuen  zukommt,  denen  ein 
Teil  der  äußeren  Zeichen  fehlt,  die  sich  bei  dieser 
Art  gewöhnlich  finden.  Aber  unsere  Ungewißheit  hat 
mit  der  Natur  der  Dinge  nichts  zu  schaffen,  und  wenn 
es  ein'1  solche  innere  Naturbeschaffe nheit  gibt,  so  wird 
sie  sich  bei  der  Mißgeburt  finden  oder  nicht  finden,  wir 
mögen  es  nun  wissen  oder  nicht.  Wenn  nun  die  innere 
Natur  keiner  Art  sich  darin  findet,  so  wird  die  Mißgeburt  20 
eine  eigene  Art  bilden;  aber  wenn  es  in  den  Arten,  um 
die  es  sich  handelt,  keine  solche  innere  Natur  gibt,  und 
man  ebensowenig  bei  der  Herkunft  stehen  bliebe,  so 
würden  dann  die  inneren  Merkmale  allein  die  Art  be- 
stimmen und  die  Mißgeburten  derjenigen,  von  welcher 
sie  sich  entfernen,  nicht  angehören,  man  müßte  sie  denn 
auf  eine  unbestimmte  und  einigermaßen  erweiterte  Weise 
nehmen,  und  in  diesem  Falle  auch  wäre  unsere  Mühe,  die 
Art  erraten  zu  wollen ,  vergeblich.  Das  haben  Sie  viel- 
leicht mit  allem  dem  sagen  wollen,  was  Sie  gegen  die  von  30 
den  inneren  wirklichen  Wesenheiten  hergenommenen  Arten 
einwerfen.  Sie  müßten  also  beweisen,  daß  es  dann  kein 
gemeinschaftliches  inneres  spezifisches  Kennzeichen  gibt, 
wo  das  äußere  gänzlich  vermißt  wird.  Aber  das  Gegen- 
teil findet  sich  bei  der  menschlichen  Spezies,  wo  mit- 
unter Kinder,  die  etwas  Mißgeborenes  haben,  bis  zu  einem 
Alter  gelangen,  wo  sie  Vernunft  zeigen.  Warum  könnte 
bei  anderen  Arten  nicht  etwas  Ähnliches  vorkommen? 
Allerdings  können  wir  aus  Mangel  an  Kenntnis  derselben 
uns  dessen  nicht  bedienen,  um  sie  zu  definieren,  aber  40 
das  Äußere  vertritt  die  Stelle  davon,  wenngleich  wir 
anerkennen  müssen,  daß  es  zu  einer  genauen  Definition 
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nicht  genügt  und  seihst  die  Nominaldefinitionen 
in  solchen  Fällen  nur  Vermutungen  sind  und,  wie  ich 
schon  vorher  gesagt  hahe,  mitunter  nur  als  vorläufige 
gelten.  So  könnte  man  z.  B.  das  Mittel  finden,  das  Gold 
dergestalt  nachzumachen ,  dass  es  allen  his  jetzt  damit 
gemachten  Proben  genügte.  Aber  man  könnte  auch  eine 
neue  Art  des  Probierens  entdecken,  welche  das  Mittel 
gewährte,  das  natürliche  Gold  von  diesem  künstlich 
gemachten   Gold    zu    unterscheiden.      Alte    Urkunden 

lOschreiben  dem  Kurfürsten  August  von  Sachsen263)  das 
eine  und  das  andere  zu;  aber  ich  erlaube  mir  nicht,  diese 
Tatsache  zu  verbürgen.  Hätte  es  indessen  damit  seine 
Eichtigkeit,  so  könnten  wir  vom  Golde  eine  voll- 
kommenere Definition  haben,  als  gegenwärtig,  und 
wenn  das  künstliche  Gold  in  Menge  und  billig 
gemacht  werden  könnte,  wie  die  Alchimisten  es  be- 
haupten, so  würde  diese  neue  Probe  von  Wichtigkeit 
sein,  denn  man  würde  der  Menschheit  dadurch  den  Vor- 
teil   erhalten,    welchen    das   natürliche   Gold    durch 

20  seine  Seltenheit  im  Handel  gibt,  indem  es  uns  einen 
dauerhaften,  gleichförmigen,  leicht  zu  teilenden  und  wieder- 
zuerkennenden und  auch  im  kleinen  Umfange  wertvollen 
Stoff  darbietet.  Ich  will  mich  dieser  Gelegenheit  be- 
dienen, um  eine  Schwierigkeit  zu  heben  (man  sehe  den 
§  50  des  Kapitels  über  die  Namen  der  Substanzen  bei  dem 
Verfasser  der  Abhandlung  über  den  Verstand).  Der  Einwurf 
ist:  Wenn  man  sagt:  alles  Gold  ist  feuerbeständig, 
und  man  unter  der  Vorstellung  des  Goldes  eine  Masse 
von  gewissen  Eigenschaften   versteht,   worin  die  Feuer- 

30  beständigkeit  mit  einbegriffen  ist ,  so  bildet  man  nur 
einen  identischen  und  leeren  Satz,  wie  wenn  man  sagte, 
das  Feuerbeständige  ist  feuerbeständig;  versteht  man 
aber  darunter  ein  substantielles  mit  einer  gewissen  inneren 
Wesenheit  begabtes  Ding,  wovon  die  Feuerbeständigkeit 
eine  Folge  ist,  so  wird  man  unverständlich  sein,  denn 
diese  wirkliche  Wesenheit  ist  gänzlich  unbekannt.  Darauf 
antworte  ich,  dass  der  mit  dieser  inneren  Beschaffenheit 
begabte  Körper  durch  andere  äussere  Kennzeichen  be- 
stimmt  ist,    bei  denen   die  Feuerbeständigkeit  nicht  mit 

40  inbegriffen  ist ,  wie  wenn  jemand  sagte :  der  schwerste 
aller  Körper  ist  auch  einer  der  feuerbeständigsten.  Aber 
alles    dies   ist   nur  vorläufig,    denn   man  könnte   einmal 
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einen  flüchtigen  Körper  finden,  der  wie  ein  neues  Queck- 
silber schwerer  sein  könnte,  als  das  Gold,  und  auf  dem 
das  Gold  schwämme,  wie  das  Klei  auf  unserem  Quecksilber 
schwimmt. 

§19.  Philal.  Allerdings  können  wir  auf  diese 
Art  niemals  die  Zahl  der  Eigenschaften,  welche  von  der 
wirklichen  Wesenheit  des  Goldes  abhangen,  genau  er- 
kennen ,  es  sei  denn ,  daß  wir  die  Wesenheit  des  Goldes 
selbst  erkennten.  §  21.  Wenn  wir  uns  indessen  be- 
stimmt auf  gewisse  Eigenschaften  beschränken,  so  wird  10 
das  für  uns  hinreichen,  um  genaue  Nominaldefinitionen 
zu  erhalten,  welche  uns  für  die  Gegenwart  dienen,  wobei 
es  uns  frei  steht,  die  Bedeutung  der  Worte  zu  verändern, 
wenn  ein  neuer  nützlicher  Unterscheidungsgrund  entdeckt 
werden  sollte.  Aber  diese  Definition  muß  wenigstens 
dem  Wortgebrauch  entsprechen  und  an  dessen  Stelle  ge- 
setzt werden  können.  Dies  dient  dazu,  diejenigen  zu 
widerlegen,  nach  deren  Behauptung  die  Ausdehnung  die 
Wesenheit  des  Körpers  ausmacht,  denn  sagt  man,  daß 
ein  Körper  dem  anderen  einen  Anstoß  gibt ,  so  würde  20 
dies  eine  offenbare  Ungereimtheit  sein,  wenn  man  die 
Ausdehnung  dafür  setzend  sagen  würde,  daß  eine  Aus- 
dehnung eine  andere  Ausdehnung  mittels  eines  Anstoßes 
in  Bewegung  setzt,  denn  man  braucht  dazu  noch  die 
Dichtheit.  Ebensowenig  kann  man  sagen,  daß  die  Vernunft 
oder  das,  was  den  Menschen  vernünftig  macht,  Unter- 
haltung pflegt,  denn  die  Vernunft  macht  ebensowenig 
das  ganze  Wesen  des  Menschen  aus ;  es  sind  die  ver- 
nünftigen lebendigen  Wesen,  die  miteinander  der  Unter- 
haltung pflegen.  30 

Theoph.  Ich  glaube,  Sie  haben  recht,  denn  die 
Gegenstände  der  abstrakten  und  unvollständigen  Vor- 
stellungen genügen  nicht,  um  von  allen  Handlungen  der 
Dinge  die  Gründe  anzugeben.  Indessen  glaube  ich,  daß 
allen  Geistern,  die  einander  ihre  Gedanken  mitteilen 
können,  die  Unterhaltung  zukommt.  Die  Scholastiker 
sind  darüber  in  großer  Verlegenheit,  wie  die  Engel  dies 
tun  können,  aber  wenn  sie  ihnen,  wie  ich,  nach  dem 
Vorgang  der  Alten  feine  Körper  zuschrieben,  so  würde 
darin  keine  Schwierigkeit  mehr  sein. :'' ' )  40 

§  22.  Philal.  Es  gibt  Geschöpfe,  die  eine  der 
unsrigen  ähnliche  Gestalt  haben,  aber  mit  Haaren  bedeckt 
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sind  und  nicht  den  Gebrauch  der  Sprache  und  der  Ver- 
nunft haben.  Es  gibt  unter  uns  Schwachsinnige,  die 
vollkommen  die  nämliche  Gestalt  wie  wir  haben,  aber 
denen  die  Vernunft  fehlt  und  von  denen  einige  nicht  den 
Gebrauch  der  Sprache  haben.  Es  gibt,  wie  man  sagt, 
Geschöpfe,  welche  mit  dem  Gebrauch  der  Sprache  und 
der  Vernunft  und  einer  der  unsrigen  in  jedem  anderen 
Stück  gleichen  Gestalt  haarige  Schweife  haben ;  wenigstens 
ist  es  nicht  unmöglich,  daß   es  solche  Geschöpfe  gebe.265) 

10  Andere  gibt  es,  bei  denen  die  Männchen  keinen  Bart 
haben  und  wiederum  andere,  bei  denen  die  Weibchen 
einen  solchen  haben.  Fragt  man  nun,  ob  alle  diese 
Geschöpfe  Menschen  sind  oder  nicht,  ob  sie  zur  mensch- 
lichen Spezies  gehören,  so  bezieht  sich  offenbar  die  Frage 
nur  auf  die  Nominaldefinition  oder  auf  die  zusammengesetzte 
Vorstellung,  welche  wir  uns  bilden,  um  sie  mit  diesem 
Namen  zu  bezeichnen.  Denn  die  innere  Wesenheit  ist 
uns  vollständig  unbekannt,  obgleich  wir  Grund  haben 
anzunehmen,   daß  da,  wo  die  Fähigkeiten  oder   auch  die 

20  äußere  Gestalt  so  unterschieden  sind ,  die  innere  Be- 
schaffenheit nicht  dieselbe  ist. 

Theoph.  Ich  glaube,  daß  wir  hinsichtlich  des 
Menschen  eine  Definition  haben,  welche  zugleich  real  und 
nominal  ist,  denn  nichts  kann  dem  Menschen  so  wesent- 
lich sein,  als  die  Vernunft,  und  sie  läßt  sich  gewöhnlich 
wohl  erkennen.  Darum  können  neben  ihr  der  Bart  und 
der  Schweif  nicht  in  Betracht  kommen.  Ein  Waldmensch 
sowohl  als  ein  behaarter  Mensch  lassen  als  Menschen 
sich  erkennen,  und  Haare  wie  die   des  Affen   sind  kein 

30  Grund,  jemand  von  der  Menschheit  auszuschließen.  Die 
Blödsinnigen  ermangeln  des  Gebrauches  der  Vernunft; 
da  wir  aber  aus  Erfahrung  wissen,  daß  die  Vernunft 
oft  gebunden  ist  und  sich  nicht  zeigen  kann,  und  dies 
Menschen  widerfährt,  welche  sie  schon  gezeigt  haben 
und  künftig  noch  zeigen  werden,  so  fällen  wir  nach  der 
Wahrscheinlichkeit  das  nämliche  Urteil  über  diese  Blöd- 
sinnigen auf  Grund  anderer  Kennzeichen,  nämlich  der 
körperlichen  Gestalt.  Auf  Grund  dieser  mit  der  Abkunft 
verbundenen    Zeichen    nimmt    man    an,    daß    die    Kinder 

40  Menschen  sind  und  Vernunft  zeigen  werden ,  und  man 
täuscht  sich  darin  selten.  Gäbe  es  aber  vernünftige 
lebendige  Wesen  von  einer  von  der  unserigen  ein  wenig 
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verschiedenen    Gestalt,    so    würden    wir    in    Verlegenheit 
sein.     Man  sieht  daraus,    daß,    wenn  unsere  Definitionen 
von    der  Äußerlichkeit  der  Körper  abhangen,   sie  unvoll- 
kommene  und   vorläufige  sind.      Wenn    sich  jemand   für 
einen  Engel  ausgäbe  und  Dinge  wüßte  oder  zu  verrichten 
wüßte,    die    über    uns    hinausgehen,    so    würde    er  sich 
Glauben    verschaffen    können.      Wenn    ein   anderer,    wie 
Gonzales,   mittels   einer    außerordentlichen   Maschine  aus 
dem  Monde  käme  und  uns  glaubhafte  Dinge  von  seinem 
Geburtslande    erzählte,    so   würde   er   für   einen   Mond- 10 
bewohner  gelten,  und  doch  könnte  man  ihm,  so  fremd  er 
auch    unserer   Weltkugel    wäre,    den    Indigenat    und   die 
Bürgerrechte   mit  dem  Titel   eines  Menschen  bewilligen; 
wenn  er  aber  die  Taufe  verlangte  und  als  Proselyt  unseres 
Glaubens  aufgenommen  werden  wollte,  so  glaube  ich,  daß 
man  unter  den  Theologen  unseres  Glaubens  große  Streitig- 
keiten sich  erheben  sehen  würde.    Und  wenn  der  Verkehr 
mit  jenen  Planetenmenschen,  die  nach  Huygens'  Meinung 
denen  unserer   Erde  ganz   ähnlich  sind,    offen   wäre,    so 
würde  die  Frage  ein  allgemeines  Konzil  verdienen,  um  zu  20 
entscheiden,  ob  wir  die  Ausbreitung  des  Glaubens  über 
unsere  Erdkugel   hinaus  weiter  zu  treiben  Sorge   tragen 
müßten.      Manche  würden  ohne  Zweifel  dabei  behaupten, 
daß,  da  die  vernünftigen  lebendigen  Wesen  jenes  Landes 
nicht  von  Adams  Rasse  wären,  sie  auch  an  der  Erlösung 
durch    Jesus  Christus    keinen  Teil   hätten;    andere   aber 
würden   vielleicht  sagen,    daß   wir  weder   genug   wissen, 
wo  Adam  immer  gewesen  ist,  noch  was  aus  seiner  Nach- 
kommenschaft geworden  ist,  wie  es  denn  sogar  Theologen 
gegeben  hat,  die  geglaubt  haben,  daß  der  Mond  der  Ort  30 
des  Paradieses  gewesen  sei.     Man  würde  daher  vielleicht 
durch  Stimmenmehrheit  als  das  Sicherste  beschließen,  jene 
zweifelhaften  Menschen   unter  der  Bedingung  zu   taufen, 
wenn  sie  der  Taufe  fähig  sind;  ich  zweifle  aber,  daß  man 
in    der    römischen    Kirche    Priester    aus    ihnen    machen 
würde,    weil   ihre  Weihen    immer    ungewiß    sein  würden 
und  man  nach  der  Voraussetzung  dieser  Kirche  das  Volk 
der   Gefahr    eines    materiellen    Götzendienstes    aussetzen 
würde.     Glücklicherweise  sichert  uns  die  Natur  vor  allen 
diesen  Verlegenheiten ;   indessen   haben  solche  sonderbare  40 
Erdichtungen  in   der  Spekulation  ihren  Nutzen,    um  das 
Wesen  unserer  Vorstellungen  recht  erkenntlich  zu  machen. 

Lelbnlz,  Über  d.  menschl. Verstand.  II 
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§  23.  Philal.  Vielleicht  würden  sich  manche  nicht 
allein  in  den  theologischen  Streitfragen,  sondern  auch  bei 
anderen  Gelegenheiten  nach  der  Rasse  richten  und  er- 
klären, daß  bei  den  Tieren  die  Fortpflanzung  durch  die 
Begattung  des  Männchens  und  des  Weibchens  und  bei 
den  Pflanzen  mittelst  des  Samens  die  vorausgesetzten 
wirklichen  Arten  als  besondere  und  in  ihrer  Ganz- 
heit erhält;  aber  dies  würde  nur  dazu  dienen,  die  Arten 
der  Tiere    und  der  Vegetabilien  festzusetzen.     Was  soll 

10  man  mit  den  übrigen  machen?  Es  reicht  auch  nicht 
einmal  hinsichtlich  jener  aus,  denn  wenn  man  der  Ge- 
schichte glauben  darf,  sind  Frauen  durch  Affen  ge- 
schwängert worden.  Da  entsteht  also  eine  neue  Frage,  zu 
welcher  Art  ein  solches  Erzeugnis  gehören  soll.  Man 
sieht  oft  Maulesel  und  Jumarts  (man  vergleiche  das 
etymologische  Lexikon  von  Menage),  die  ersteren  erzeugt 
von  einem  Esel  und  einer  Stute,  die  letzteren  von  einem 
Stier  und  einer  Stute.  Ich  habe  ein  von  einer  Katze  und 
einer  Eatte   erzeugtes   Tier   gesehen,   welches    sichtbare 

20  Kennzeichen  dieser  beiden  Tiere  hatte.  Nimmt  man  dazu 
noch  mißgeborene  Erzeugnisse,  so  wird  man  finden,  daß 
es  gar  schwer  hält,  die  Art  durch  die  Zeugung  zu  be- 
stimmen, und  wenn  man  sie  nur  auf  diese  Weise  machen 
könnte,  müßte  man  da  nicht  nach  Indien  gehen,  um 
Vater  und  Mutter  eines  Tigers  und  den  Samen  der  Tee- 
pflanze zu  sehen?  Oder  läßt  es  sich  nicht  auf  andere 
Weise  beurteilen,  ob  die  zu  uns  kommenden  Individuen 
zu  jenen  Arten  gehören? 

Theoph.   Die  Abkunft  oder  Rasse  ergibt  wenigstens 

30  eine  starke  Vermutung  d.h.  einen  vorläufigen  Beweis, 
und  ich  habe  schon  gesagt,  daß  unsere  Kennzeichen 
gar  oft  nur  mutmaßliche  sind.  Mitunter  wird  die  Rasse 
durch  die  Gestalt  Lügen  gestraft,  wenn  das  Kind  dem 
Vater  und  der  Mutter  unähnlich  ist,  und  die  Mischung 
in  der  Gestalt  ist  nicht  immer  das  Kennzeichen  der 
Mischung  der  Rassen;  denn  es  kann  geschehen,  daß  ein 
Muttertier  ein  Wesen  zur  Welt  bringt,  das  einer  fremden 
Art  anzugehören  scheint,  und  daß  die  bloße  Einbildung 
der  Mutter  diese  Abweichung  verursacht  hat.    Nicht  ein- 

40  mal  dessen  zu  erwähnen ,  was  man  Mondkalb  nennt. 
Aber  da  man  doch  vorläufigerweise  aus  der  Rasse  die 
Art   beurteilt,    so   beurteilt  man  auch  aus   der  Art  die 
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Rasse.  Als  man  einmal  dem  König  Johann  Kasimir  Ton 
Polen  ein  unter  den  Bären  gefundenes  Kind  aus  dem 
"Walde  brachte,  welches  von  deren  Manieren  viel  an  sich 
hatte,  endlich  aber  als  ein  vernünftiges  Wesen  erkannt 
wurde,  hat  man  kein  Bedenken  getragen,  es  als  der 
adamitischen  Rasse  zugehörig  anzuerkennen  und  auf  dem 
Namen  Joseph  zu  taufen,  wiewohl  vielleicht  unter  der 
Bedingung:  si  baptizatus  non  es  (wenn  du  noch 
nicht  getauft  bist),  nach  dem  Gebrauch  der  römischen 
Kirche;  weil  es  ja  nach  der  Taufe  durch  einen  Bären  10 
hätte  geraubt  sein  können.  Man  kennt  noch  nicht  genug 
die  Wirkungen  der  Vermischungen  von  Tieren  und  tötet 
oft  die  Mißgeburten,  statt  sie  aufzuziehen,  da  sie  doch 
ohnehin  nicht  lange  zu  leben  pflegen.  Man  glaubt,  daß 
die  gemischten  Tierarten  sich  nicht  vermehren,  indessen 
schreibt  Strabo  den  Mauleseln  von  Kappadozien  die  Fort- 
pflanzung zu,  und  aus  China  schreibt  man  mir,  daß  es 
in  der  benachbarten  Tatarei  eine  besondere  Rasse  von 
Mauleseln  gebe.  Auch  sehen  wir,  daß  die  gemischten 
Arten  bei  den  Pflanzen  fähig  sind,  ihre  neue  Art  zu  er- 20 
halten.*68)  Bei  den  Tieren  weiß  man  nicht  immer  recht, 
ob  es  das  Männchen  oder  das  Weibchen  oder  beide  oder 
keins  von  beiden  ist,  was  am  meisten  die  Art  bestimmt. 
Die  Lehre  von  dem  weiblichen  Ei,  welche  der  verstorbene 
Kerkring2''7)  so  berühmt  gemacht  hatte,  schien  den 
männlichen  Teil  bei  der  Zeugung  auf  die  Rolle  des  Staub- 
regens hinsichtlich  der  Pflanzen  zu  beschränken,  welcher 
dem  Samen  das  Mittel  gibt,  aufzugehen  und  sich  aus 
der  Erde  zu  erheben  nach  den  Versen  des  Virgil,  welche 
die  Priscillianer  anzuführen  pflegten:  30 

I  »um  Pater  omnipotens  fecundis  imbribus  aether 
Conjugis  in  laetae  gremium  descendit  et  omnes 
Magnus  alit  magno  commiasus  corpore  foetus.268) 

Mit  einem  Worte  würde  nach  dieser  Hypothese  der 
Mann  nichts  mehr  als  der  Regen  sein,  aber  Leeuwen- 
hoeck  hat  die  Ehre  des  männlichen  Geschlechts  wieder- 
hergestellt und  seinerseits  das  weibliche  heruntergesetzt, 
als  ob  es  nur  die  Leistung  der  Erde  hinsichtlich  des 
Samens  hätte,  indem  es  ihm  den  Ort  und  die  Nahrung 
gibt;269)  was  selbst  dann  stattfinden  könnte,  wenn  man  40 
die  Theorie  von  den  Eiern  aufrechterhielte.     Dies  hindert 
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aber  nicht,  daß  die  Einbildungskraft  der  Frau  auf  die 
Form  des  Fötus  einen  großen  Einfluß  hat,  auch  wenn 
man  voraussetzen  wollte,  daß  das  Wesen  selbst  von  dem 
Mann  abstammt,  denn  er  befindet  sich  in  einem  Zustand, 
welcher  schon  für  gewöhnlich  zu  großer  Veränderung 
bestimmt  und  darum  auch  um  so  mehr  für  außerordentliche 
Veränderungen  empfänglich  ist.  Man  versichert,  daß 
die  Einbildungskraft  einer  Dame  vom  Stande,  welche 
durch   den  Anblick  eines  Verstümmelten   verletzt  wurde, 

10  dem  der  Geburt  schon  sehr  nahen  Fötus  die  Hand  ab- 
getrennt habe,  welche  Hand  sich  nachher  bei  der  Nach- 
geburt gefunden  haben  soll;  doch  verdient  dies  erst 
Beglaubigung.  Vielleicht  könnte  jemand  mit  der  Be- 
hauptung kommen,  daß,  wenn  auch  die  Seele  nur  von 
einem  Geschlecht  herkommen  kann,  doch  das  eine  wie 
das  andere  Geschlecht  etwas  Organisches  hergäbe,  und 
aus  beiden  Körpern  ebenso  einer  werde,  wie  wir  sehen, 
daß  der  Seidenwurm  gleichsam  ein  doppeltes  Tier  ist 
und  unter  der  Form  der  Raupe  ein  fliegendes  Insekt  in 

20  sich  schließt ;  so  sehr  sind  wir  noch  über  einen  so 
wichtigen  Gegenstand  im  dunklen.  Vielleicht  wird  uns 
einmal  die  Analogie  der  Pflanzen  darüber  Licht  geben, 
aber  gegenwärtig  sind  wir  über  die  Erzeugung  der 
Pflanzen  selbst  noch  nicht  unterrichtet;  die  Mutmaßung 
über  den  Staub,  der  sich  dabei  bemerken  läßt,  als  ob 
derselbe  dem  menschlichen  Samen  entsprechen  könnte, 
ist  noch  nicht  recht  aufgeklärt.  Übrigens  ist  oft  genug 
ein  Pflanzenschößling  imstande,  eine  ganz  neue  Pflanze 
zu  geben ,  wofür  man  noch  keine  Analogie  bei  den  Tieren 

30  kennt;  auch  kann  man  nicht  sagen,  daß  der  Fuß  des 
Tieres  ein  Tier  ist,  wie  jeder  Zweig  eines  Baumes  eine 
des  Fruchtbringens  fähige  Pflanze  für  sich  ist.  Auch 
gelingen  die  Mischungen  der  Arten  und  selbst  die  Ver- 
änderungen innerhalb  derselben  Art  bei  den  Pflanzen  oft 
mit  vielem  Erfolge.  Vielleicht  sind  oder  waren  die  Tier- 
arten zu  irgend  einer  Zeit  oder  an  irgend  einem  Ort 
des  Universums  der  Veränderung  mehr  unterworfen,  als 
sie  es  gegenwärtig  unter  uns  sind  oder  künftig  sein 
werden.    Manche  Tiere,  die  etwas  von  der  Katze  haben, 

40  wie  der  Löwe,  der  Tiger  und  der  Luchs,  könnten  von 
der  nämlichen  Rasse  gewesen  sein  und  gegenwärtig  gleich- 
sam neue  Unterabteilungen  der  alten  Katzenarten  bilden. 
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So  komme  ich  immer  auf  das  schon  mehr  als  einmal 
Gesagte  zurück,  daß  unsere  Bestimmungen  der  physischen 
Arten  vorläufige  und  unseren  Kenntnissen  entsprechende 
sind.  27°) 

§  24.  Philal.  Wenigstens  haben  die  Leute,  als  sie 
ihre  Einteilung  der  Arten  vornahmen,  niemals  an  die 
substantiellen  Formen  gedacht,  diejenigen  ausgenommen, 
welche  hierzulande,  wo  wir  sind,  unsere  Schulsprache 
gelernt  haben. 

Theoph.  Seit  kurzem  scheint  der  Ausdruck  sub-10 
stantielle  Formen  bei  gewissen  Leuten  in  Verruf 
gekommen  zu  sein,  und  man  schämt  sich,  von  ihnen  zu 
reden.  Indessen  ist  dabei  vielleicht  immer  noch  mehr 
Mode  als  Vernunft.  Die  Scholastiker  gebrauchten  einen 
allgemeinen  Begriff  fälschlich ,  wenn  es  sich  darum 
handelte,  besondere  Erscheinungen  zu  erklären,  aber 
dieser  Mißbrauch  hebt  die  Sache  selbst  nicht  auf.  Die 
menschliche  Seele  bringt  die  Zuversichtlichkeit  einiger 
unserer  neueren  Philosophen  ein  wenig  in  Verlegenheit. 
Einige  derselben  erklären  sie  für  die  Form  des  Menschen,  20 
aber  zugleich  auch  für  die  einzige  substantielle  Form 
der  uns  bekannten  Natur.  Descartes  drückt  sich  ebenso 
darüber  aus  und  erteilt  dem  Eegius  eine  Rüge  dafür, 
daß  er  der  Seele  diese  Beschaffenheit  einer  substantiellen 
Form  bestritt  und  leugnen  wollte,  daß  der  Mensch  ein 
unum  per  se,  ein  mit  einer  wahrhaften  Einheit 
begabtes  Wesen  sei.271)  Manche  glauben,  jener  aus- 
gezeichnete Mann  habe  aus  Politik  so  gehandelt.  Ich 
zweifle  ein  wenig  daran,  weil  ich  glaube,  daß  er  darin 
recht  hatte.  Aber  man  sollte  nicht  dem  Menschen  allein  30 
dies  Vorrecht  geben,  wie  wenn  die  Natur  übers  Knie  ge- 
brochen wäre;  wir  haben  Grund  zu  dem  Schluß,  daß 
es  eine  Unendlichkeit  von  Seelen  oder,  um  allgemeiner 
zu  reden,  von  ursprünglichen  Entelechien  gibt,  die  etwas 
mit  der  Wahrnehmung  und  dem  Triebe  Analoges  besitzen 
und  die  alle  substantielle  Formen  der  Korper  sind  und 
stets  bleiben.  Scheinbar  gibt  es  freilich  manche  Arten, 
die  nicht  eigentlich  ein  unum  per  se  sind  d.  h.  Körper 
mit  einer  wahrhaften  Einheit  oder  mit  einem  unteilbaren 
Wesen  begabt ,  das  ihr  ganzes  Tätigkeitsprinzip  aus-  40 
macht,  ebensowenig,  wie  eine  Mühle  oder  eine  Uhr 
dies   sein   könnten.     Von   dieser  Art    könnton    die  Salze, 
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die  Mineralien  und  die  Metalle  sein  d.  h.  einfache  Zu- 
samnienhäufungen  oder  Massen  von  einer  gewissen  Regel- 
mäßigkeit. Aher  die  Körper  der  einen  und  der  anderen 
Art  d.  h.  die  beseelten  Körper  sowohl  wie  die  unbelebten 
Zusammenhäufungen  werden  durch  ihren  inneren  Bau 
spezifiziert  sein,  da  in  denen  selbst,  welche  belebt  sind, 
die  Seele  und  die  Maschine272)  jede  für  sich  zur  Be- 
stimmung genügen,  denn  sie  stimmen  vollkommen  mit- 
einander überein  und  drücken  sich,   obgleich  sie  keinen 

10  unmittelbaren  Einfluß  aufeinander  haben,  wechselweise 
aus,  indem  die  eine  alles  das,  was  die  andere  in  der 
Vielheit  verteilt  hat,  in  eine  vollkommene  Einheit  zusammen- 
gefaßt hat.  Wenn  es  sich  also  um  die  Anordnung  der 
Arten  handelt,  so  ist  der  Streit  um  die  substantiellen 
Formen  unnütz,  wenn  es  auch  aus  anderen  Gründen 
wichtig  sein  mag,  zu  erkennen,  ob  und  wie  es  deren 
gibt,  denn  sonst  würde  man  in  der  intellektuellen  Welt 
ein  Fremdling  sein.  Übrigens  haben  die  Griechen  und 
Araber  von  diesen  Formen   ebensogut  wie  die  Europäer 

20  gesprochen ,  und  wenn  der  gemeine  Mann  nicht  davon 
redet,  so  redet  der  ebensowenig  von  der  Algebra  oder 
von  inkommensurablen  Größen.273) 

§  25.  Philal.  Die  Sprachen  sind  vor  den  Wissen- 
schaften gebildet  worden,  und  das  unwissende,  ungelehrte 
Volk  hat  die  Dinge  unter  gewisse  Alten  gebracht. 

Theoph.  Allerdings,  aber  die  Gelehrten  berichtigen 
die  volkstümlichen  Begriffe.  Die  Chemiker  haben  sichere 
Mittel  gefunden,  die  Metalle  zu  unterscheiden  und  zu 
trennen,    die  Botaniker  haben  die  Wissenschaft  von  den 

30  Pflanzen  wunderbar  bereichert,  und  die  über  die  Insekten 
erhaltenen  Erfahrungen  haben  uns  in  der  Kenntnis  der 
Tiere  eine  neue  Bahn  eröffnet;  indessen  sind  wir  noch 
weit  von  der  Hälfte  unserer  Laufbahn  entfernt. 

§  26.  Philal.  Wenn  die  Arten  ein  Werk  der  Natur 
wären,  so  könnten  sie  von  verschiedenen  Personen  nicht  so 
verschieden  aufgefaßt  werden.  Der  Mensch  erscheint  dem 
einen  als  ein  zweifüßiges  lebendiges  Wesen  ohne  Federn 
mit  großen  Nägeln,  und  der  andere  fügt  nach  tieferer 
Untersuchung  noch  die  Vernunft  dazu.    Viele  Leute  be- 

40  stimmen  indessen  die  Arten  der  Tiere  mehr  nach  ihrer 
äußeren  Gestalt  als  nach  ihrer  Abkunft,  weil  man 
mehr  als  einmal  in  Frage  gestellt  hat,  ob  gewisse  mensch- 
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liehe  Geburten  zur  Taufe  zugelassen  werden  sollten 
oder  nicht,  hloß  aus  dem  Grunde,  daß  ihre  äußere 
Bildung  von  der  gewöhnlichen  Form  der  Kinder  abwich, 
ohne  daß  man  wußte,  ob  sie  nicht  ebensogut  zur  Ver- 
nunft fähig  wären,  wie  Kinder,  die  in  einer  anderen 
Form  gegossen  sind,  unter  denen  man  manche  findet,  die, 
wenn  auch  von  anerkannter  Gestalt,  ihr  ganzes  Leben 
lang  niemals  so  viel  Vernunft  zu  zeigen  imstande  sind, 
als  in  einem  Affen  oder  Elefanten  vorkommt,  und  die 
niemals  ein  Zeichen  geben,  daß  sie  von  einer  vernünf-  10 
tigen  Seele  regiert  werden.  Hieraus  ergibt  sich  offenbar, 
daß  die  äußere  Form,  von  der  man  allein  hat  reden 
wollen,  und  nicht  die  Fähigkeit  der  Vernunft,  von  der 
niemand  wissen  kann,  ob  sie  zu  ihrer  Zeit  fehlen  durfte, 
zum  wesentlichen  Merkmal  gemacht  worden  ist.  In  diesen 
Fällen  sind  denn  auch  die  gescheitesten  Theologen  und 
Juristen  gezwungen,  von  ihrer  hochverehrten  Definition 
eines  vernünftigen  lebendigen  Wesens  abzugehen  und 
an  deren  Stelle  irgend  eine  andere  Wesensbestimmung 
der  Menschenart  zu  setzen.  Menage  (Menagiana  Tom.  I,  20 
pag.  278  der  holländischen  Ausgabe  von  1649)  führt 
uns  das  Beispiel  eines  gewissen  Abbe  de 
StMartin  an,  was  erzählt  zu  werden  verdient. 
Als  dieser  Abbe  de  St.  Martin  zur  Welt  kam, 
sagt  er,  hatte  er  so  wonig  eine  menschliche 
Gestalt,  daß  er  eher  einer  Mißgeburt  glich. 
Man  beratschlagte  einige  Zeit,  ob  man  ihn 
taufen  sollte.  Indessen  er  wurde  getauft,  und 
man  erklärte  ihnvorläufig  für  einen  Menschen, 
d.h.bis  dieZeit  erkennen  lassen  würde,  was  er30 
wäre.  Er  war  von  Natur  so  mißgestaltet,  daß 
man  ihn  sein  ganzes  Leben  den  Abbe  Malotru 
nannte.  Er  war  von  Caen.  Da  haben  wir  ein  Kind, 
welches  einfach  wegen  seiner  Gestalt  nahe  daran  war,  von 
der  Menschenart  ausgeschlossen  zu  werden;  so  wie  es  war, 
kam  es  mit  genauer  Not  davon,  und  sicherlich  würde  eine 
noch  etwas  ungestaltetere  Form  es  ins  Verderben  gestürzt 
haben,  als  ein  Wesen,  welches  nicht  für  einen  Menschen 
gelten  dürfe.  Und  doch  kann  man  keinen  Grund  an- 
geben, warum  eine  vernünftige  Seele  nicht  in  ihm  hätte  40 
wohnen  könuen,  wenn  seine  Gesichtszüge  ein  wenig 
mehr  verzerrt  gewesen  wären;  warum  ein  etwas  längeres 
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Gesicht  oder  eine  plattere  Nase  oder  ein  größerer  Mund 
nicht  ebensogut  wie  das  übrige  seiner  häßlichen  Gestalt 
mit  einer  Seele  und  Eigenschaften  hätten  zusammen- 
bestehen können,  die  ihn,  so  ungestaltet  er  immer  war, 
fähig  machten,  eine  kirchliche  Würde  zu  bekleiden. 

Theoph.  Bisher  hat  man  noch  kein  vernünftiges 
lebendiges  Wesen  gefunden,  dessen  äußere  Gestalt  von 
der  unseren  sehr  verschieden  gewesen  wäre ;  darum  wurden, 
wenn    es    sich    darum    handelte,    ein   Kind    zu    taufen, 

10  Abstammung  und  Gestalt  immer  nur  als  Kennzeichen 
angesehen,  um  zu  entscheiden,  ob  es  ein  vernünftiges 
Wesen  sei  oder  nicht.  So  haben  denn  die  Theologen 
und  Juristen  nicht  nötig,  deshalb  ihrer  hochgehaltenen 
Definition  zu  entsagen. 

§  27.  Philal.  Wenn  aber  jene  Mißgeburt,  von  der 
Licetus  im  3.  Kap.  des  1.  Buches  redet274),  die  den  Kopf 
eines  Menschen  und  den  Leib  eines  Schweines  hatte,  oder 
andere  Mißgeburten,  welche  auf  Menschenleibern  Hunde- 
und  Pferdeköpfe  usw.  hatten,   am  Leben  erhalten  worden 

20  wären  und  hätten  reden  können,  so  würde  die  Schwierig- 
keit viel  größer  gewesen  sein. 

Theoph.  Ich  gebe  das  zu,  und  wenn  es  vorkäme 
und  jemand  so  angetan  wäre,  wie  ein  gewisser  Schrift- 
steller, ein  Mönch  aus  alter  Zeit,  Hans  Kalb  genannt, 
der  sich  in  einem  von  ihm  geschriebenen  Buche  mit 
einem  Kalbskopf  malte,  die  Feder  in  der  Hand,  was 
einige  lächerlicherweise  glauben  machte,  daß  dieser  Schrift- 
steller wirklich  einen  Kalbskopf  gehabt  hätte,  wenn,  sage 
ich,    dies  vorkäme,   so    würde   man  künftig  behutsamer 

30  sein ,  Mißgeburten  abzutun.  Denn  die  Vernunft  würde 
allem  Anschein  nach  bei  Theologen  und  Juristen  trotz 
der  Gestalt  und  sogar  trotz  der  Schwierigkeiten  das 
Übergewicht  behalten,  welche  die  Anatomie  dabei  den 
Ärzten  bereiten  könnte.  Letztere  würden  ebensowenig 
der  Menschenwürde  schaden,  wie  jene  Umkehr ung  der 
Eingeweide  bei  dem  Menschen,  dessen  Obduktion  zu  Paris 
Bekannte  von  mir  mitgemacht  haben,  welche  Aufsehen 
erregt  hat,  wo  die  Natur 

Als  hätte  sie  sich  dran  ergötzt, 
40  Die  Leber  hatte  links  gesetzt 

Und  rechts  das  Herz  im  Widerspiel  — 
Sie  trank  vielleicht  einmal  zu  viel! 
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—  wenn  ich  mich  recht  der  Verse  erinnere,  welche  der 
verstorbene  Alliot  (ein  wegen  seiner  geschickten  Behand- 
lung des  Krebses  berühmter  Arzt)  über  dieses  Wunder 
gemacht  hatte  und  mir  zeigte.  Es  versteht  sich,  daß 
die  Verschiedenheit  der  Bildung  bei  den  vernünftigen 
Wesen  nicht  zu  weit  gehen  und  man  nicht  in  die  Zeit 
zurückkommen  darf,  wo  die  Tiere  sprachen;  denn  sonst 
würden  wir  den  uns  besonders  eigenen  Vorzug  der  Ver- 
nunft verlieren  und  aufmerksamer  auf  die  Abstammung 
und  das  Äußere  sein ,  um  die  Abkömmlinge  Adams  von  10 
denen  unterscheiden  zu  können,  welche  von  einem  Könige 
oder  Patriarchen  irgend  eines  afrikanischen  Affenstaates 
abstammen  mögen.  Unser  gelehrter  Autor  hat  recht  mit 
der  Bemerkung  (§  29),  daß,  wenn  die  Eselin  des  Bileam 
ihr  ganzes  Leben  lang  ebenso  vernünftig  geredet  hätte, 
wie  das  eine  Mal  mit  ihrem  Herrn  (vorausgesetzt,  daß 
es  nicht  eine  prophetische  Vision  gewesen  ist),  sie  doch 
immer  Mühe  gehabt  haben  würde,  Sitz  und  Stimme 
unter  den  Frauen  zu  erhalten. 

Philal.     Wie   ich   sehe,    lachen  Sie,   und   vielleicht  20 
lachte  der  Verfasser  auch;  aber  ernstlich  gesprochen,  Sie 
begreifen,   daß  man  nicht   immer  bestimmte  Grenzen  für 
die  Arten  festsetzen  kann. 

Theoph.  Das  habe  ich  Ihnen  schon  zugegeben; 
denn  wenn  es  sich  um  Erdichtungen  und  die  bloße  Mög- 
lichkeit der  Dinge  handelt,  können  die  Übergänge  von 
Art  zu  Art  unmerklich  sein,  und  sie  unterscheiden 
wollen,  würde  mitunter  ungefähr  so  sein,  wie  wenn  man 
entscheiden  wollte,  wieviel  Haare  man  einem  Menschen 
lassen  muß ,  damit  er  nicht  kahlköpfig  sei.  Diese  Un-  30 
entschiedenheit  würde  selbst  dann  wahr  sein,  wenn  wir 
das  Innere  der  Geschöpfe,  um  die  es  sich  handelt,  voll- 
ständig kennten.  Aber  ich  sehe  nicht  ein,  wie  sie  ver- 
hindern soll,  daß  die  Dinge  unabhängig  von  dem  Verstände 
wirkliche  Wesenheiten  haben,  und  wir  diese  auch  erkennen 
können.  Freilich  würden  sich  die  Benennungen  und  die 
Grenzen  der  Arten  mitunter  wie  die  Benennungen  der 
Maße  und  Gewichte  verhalten,  wo  man,  um  feste  Grenzen 
zu  erhalten,  seine  Wahl  treffen  muß.  Für  gewöhnlich 
ist  indessen  so  etwas  nicht  zu  fürchten ,  da  die  einander  40 
zu  nahe  stehenden  Arten  sich  nicht  leicht  zusammen- 
finden. 
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§  28.  Philal.  Wie  es  scheint,  stimmen  wir  hier 
im  Grunde  überein,  wiewohl  wir  ein  wenig  in  den  Be- 
zeichnungen voneinander  abweichen.  Auch  gebe  ich  Ihnen 
zu,  daß  in  der  Benennung  der  Substanzen  weniger 
Willkür  herrscht,  als  in  den  Namen  der  zusammen- 
gesetzten Modi.  Denn  man  wird  nicht  darauf  fallen, 
das  Blöken  eines  Schafes  mit  der  Gestalt  des  Pferdes  oder  die 
Farbe  des  Bleies  mit  der  Schwere  und  Feuerfestigkeit  des 
Goldes  zu  verbinden.    Lieber  kopiert  man  die  Natur.275) 

10  Theoph.  Dies  kommt  nicht  sowohl  daher,  daß 
man  bei  den  Substanzen  nur  auf  das  achtet,  was  wirk- 
lich da  ist,  als  daß  man  in  den  physischen  Vorstel- 
lungen, die  man  nicht  ganz  bis  auf  den  Grund  versteht, 
unsicher  ist,  ob  ihre  Verknüpfung  möglich  und  nützlich 
ist,  wenn  das  wirkliche  Dasein  uns  nicht  dabei  Gewähr 
bietet.  Dies  findet  aber  auch  noch  bei  den  Modi  statt, 
nicht  allein,  wenn  deren  Dunkelheit  uns,  wie  mitunter 
in  der  Physik  vorkommt,  undurchdringlich  ist,  sondern 
auch,   wenn  sie  zu  durchdringen  nicht  leicht  ist,  wovon 

20  es  in  der  Geometrie  genug  Beispiele  gibt.  Denn  in  der 
einen  und  der  anderen  dieser  Wissenschaften  steht  es 
bei  uns,  nach  Belieben  Kombinationen  zu  machen,  sonst 
hätte  man  das  Recht,  von  regelmäßigen  Dekaedern 
zu  reden  und  könnte  in  einem  Halbkreise  einen  Mittel- 
punkt der  Größe  aufsuchen,  wie  es  einen  Mittel- 
punkt der  Schwere  darin  gibt.276)  Denn  es  ist  in 
der  Tat  auffallend,  daß  der  eine  dabei  vorkommt,  und 
der  andere  nicht  dabei  vorkommen  sollte.  Wie  nun  bei 
den   Modi    die   Kombinationen    nicht    immer   willkürlich 

30  sind,  so  findet  sich  im  Gegensatz  dazu,  daß  sie  dies  mit- 
unter bei  den  Substanzen  sind;  und  oft  hängt  es  von 
uns  ab,  Kombinationen  der  Eigenschaften  zu  machen, 
um  noch  vor  angestelltem  Versuch  substantielle  Wesen 
zu  definieren,  wenn  man  diese  Eigenschaften  hinlänglich 
kennt,  um  über  die  Möglichkeit  der  Kombination  zu 
urteilen.  So  können  in  der  künstlichen  Blumenzucht 
erfahrene  Gärtner  mit  Recht  und  Erfolg  sich  irgend  eine 
neue  Art  zu  erzielen  vorsetzen  und  ihr  im  voraus  einen 
Namen  geben. 

40  §  29.  Philal.  Sie  werden  mir  immer  zugestehen 
müssen,  daß,  wenn  es  sich  um  die  Definition  der  Arten 
handelt,  die  Zahl  der  Vorstellungen,  welche  man  kombiniert, 


Von  den  Worten.  331 

von  dem  verschiedenen  Fleiße,  dem  Eifer  oder  der  Phan- 
tasie dessen  abhängt,  welcher  diese  Kombination  bildet. 
Wie  zur  Bestimmung  der  Pflanzen-  und  Tierarten  man 
sich  am  häufigsten  nach  der  Gestalt  richtet,  ebenso  hält 
man  sich  bei  den  meisten  der  nicht  durch  Samen  hervor- 
gebrachton natürlichen  Körper  am  meisten  an  die  Farbe. 
§  10.  In  der  Tat  gibt  das  sehr  <>ft  nur  verworrene,  grobe 
und  ungenaue  Begriffe,  und  es  fehlt  viel  daran,  daß  man 
über  die  bestimmte  Zahl  der  einfachen  Vorstellungen  oder 
der  Eigenschaften  miteinander  übereinstimme,  die  einer  10 
bestimmten  Art  oder  Benennung  angehören  sollen,  denn 
zur  Auffindung  der  einfachen  Vorstellungen,  die  beständig 
miteinander  verbunden  sind,  hat  man  Mühe,  Geschick 
und  Zeit  nötig.  Indessen  genügen  in  der  Unterhaltung 
gewöhnlich  wenige  Eigenschaften,  welche  diese  ungenauen 
Definitionen  bilden ,  aber  trotz  des  Geschreies  über  die 
Gattungen  und  Arten  sind  doch  die  Formen,  von  denen 
man  in  den  Schulen  so  viel  gesprochen  hat,  nur  Chimären, 
die  keineswegs  dazu  dienen,  um  uns  in  die  Erkenntnis 
spezifischer  Wesenheiten  einzufuhren.  "20 

Theoph.  Wer  immer  eine  mögliche  Kombination 
macht,  begeht  insofern  keinen  Irrtum,  auch  nicht, 
wenn  er  ihr  eine  Benennung  gibt;  er  irrt  aber,  wenn  er 
glaubt,  daß  dasjenige,  was  er  sich  vorstellt,  alles  das  ist, 
was  andere  Erfahrenere  unter  demselben  Namen  oder  in 
demselben  Körper  sich  vorstellen.  Er  denkt  sich  viel- 
leicht eine  zu  allgemeine  Gattung  statt  einer  anderen 
spezielleren.  In  diesem  allen  liegt  nichts,  was  der  Schul- 
meinung widerspricht,  und  ich  sehe  nicht  ein,  warum  Sie 
jetzt  gegen  die  Gattungen,  Arten  und  Formen  Ihren  An-  30 
griff  wiederholen,  da  Sie  doch  selbst  Gattungen,  Arten 
und  selbst  innere  Wesenheiten  oder  Formen  anerkennen 
müssen,  die  man  übrigens,  wenn  man  sie  noch  nicht  zu 
kennen  zugestehen  muß,  zur  Erkenntnis  des  spezifischen 
Wesens  der  Sache  gar  nicht  anzuwenden  behauptet. 

§  SO.  Philal.  Wenigstens  ist  klar,  daß  die  von 
uns  den  Arten  angewiesenen  Grenzen  nicht  genau  denen 
entsprechen,  welche  durch  die  Natur  gesetzt  sind. 
Denn  bei  unserem  Bedürfnis  allgemeiner  Namen  zum 
augenblicklichen  Gebrauch  bemühen  wir  uns  nicht,  ihre  40 
Eigenschaften  zu  entdecken,  welche  uns  ihre  wesentlichen 
Unterschiede    und    Übereinstimmungen     besser    erkennen 
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lassen  würden,  sondern  wir  selbst  teilen  sie  in  Arten  auf 
Grund  gewisser,  jedermann  in  die  Augen  fallender  Er- 
scheinungen ein,  um  dadurch  mit  anderen  leichter  ver- 
kehren zu  können. 

Theoph.  Wenn  wir  Vorstellungen,  die  miteinander 
verbunden  werden  können,  verbinden,  so  sind  die  von 
uns  den  Arten  angewiesenen  Grenzen  immer  genau  mit 
der  Natur  übereinstimmend,  und  wenn  wir  solche 
Vorstellungen    miteinander   zu  verbinden   uns   bemühen, 

10  die  sich  wirklich  zusammenfinden,  so  stimmen  unsere  Be- 
griffe auch  noch  mit  der  Erfahrung  überein.  Betrachten 
wir  sie  nur  als  vorläufig,  hinsichtlich  der  wirklichen 
Körper,  vorbehaltlich  gemachter  oder  zu  machender  Er- 
fahrung, um  mehr  darin  zu  entdecken,  und  gehen  wir  auf 
Sachkundige  zurück,  wenn  es  sich  um  etwas  Bestimmtes 
handelt,  hinsichtlich  dessen,  was  man  Öffentlich  unter 
dem  —  es  bezeichnenden  —  Worte  versteht,  so  werden 
wir  uns  darin  nicht  irren.  So  kann  die  Natur  voll- 
ständigere und  passendere  Vorstellungen  liefern,  aber  sie 

20  wird  die  unsrigen ,  die  gut  und  natürlich  sind ,  nicht 
Lügen  strafen,  mögen  sie  vielleicht  auch  nicht  die  besten 
und  die  natürlichsten  sein. 

§  32.  Philal.  Unsere  Gattungsbegriffe  von 
den  Substanzen,  wie  z.  B.  die  des  Metalls,  folgen  nicht 
genau  den  ihnen  von  der  Natur  dargebotenen  Mustern, 
da  man  keinen  Körper  finden  kann,  welcher  einfach  die 
Dehnbarkeit  und  Schmelzbarkeit  ohne  andere  Eigen- 
schaften besitzt. 

Theoph.     Solche  Muster  verlangt  man  auch   nicht 

30  und  würde  auch  nicht  Grund  haben,  sie  zu  verlangen; 
sie  finden  sich  auch  nicht  in  den  deutlichsten  Begriffen. 
Man  findet  niemals  eine  Zahl,  an  der  nichts  als  die  Viel- 
heit überhaupt  zu  bemerken  wäre ;  kein  Ausgedehntes, 
worin  nur  Dichtigkeit  und  keine  anderen  Eigenschaften 
vorkommen,  und  wenn  die  spezifischen  Unterschiede  positiv 
und  einander  entgegengesetzt  sind,  so  muß  die  Gattung 
unter  ihnen  Partei  ergreifen. 

Philal.  Wenn  also  jemand  sich  einbildet,  daß  ein 
Mensch,  ein  Pferd,   eine  Pflanze  etc.  sich  durch  wirk- 

40  1  i c h e  von  der  Natur  gebildete  We senheiten  vonein- 
ander unterscheiden,  so  muß  er  sich  die  Natur  als  sehr 
freigebig   mit   dergleichen   wirklichen  Wesen- 
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heiten  vorstellen ,  wenn  sie  deren  eine  für  den  Körper, 
eine  andere  für  das  Tier  und  noch  eine  andere  für  das 
Pferd  hervorbringt  und  alle  diese  Wesenheiten  freigebig 
dem  Bucephalus  mitteilt.  Vielmehr  sind  Gattungen  und 
Arten  nichts  weiter,  als  mehr  oder  weniger  in  sich  be- 
greifende Zeichen. 

Theoph.  Wenn  Sie  die  wirklichen  Wesenheiten  für 
diejenigen  substantiellen  Mustor  nehmeu,  welche  ein  Körper 
und  weiter  nichts,  ein  Tier  und  nichts  Spezielleres,  ein 
Pferd  ohne  individuelle  Eigenschaften  sein  würden,  so  10 
haben  Sie  recht,  sie  als  Chimären  zu  behandeln.  Niemand 
aber,  denke  ich,  selbst  nicht  die  größten  Realisten 
der  Vergangenheit,  hat  behauptet,  daß  es  so  viel  auf 
die  Gattung  sich  beschränkende  Substanzen  gebe,  als  es 
Gattungen  gibt.  Daraus  folgt  jedoch  nicht,  daß,  wenn 
die  allgemeinen  Wesenheiten  dies  nicht  sind,  sie  bloße 
Zeichen  sind;  denn  ich  habe  Ihnen  schon  mehrmals  be- 
merklich gemacht,  daß  sie  Möglichkeiten  in  den 
Ähnlichkeiten  der  Dinge  sind.  Dies  ist  ebenso,  wie 
aus  dem  Umstände ,  daß  die  Farben  nicht  immer  Sub-  20 
stanzen  oder  extrahierbare  Tinkturen  sind,  nicht  folgt, 
daß  sie  bloß  in  der  Einbildungskraft  bestehen.  Übrigens 
kann  man  sich  die  Natur  nicht  zu  freigebig  denken, 
sie  ist  dies  über  alle  unsere  möglichen  Erfindungen  hin- 
aus, und  alle  im  voraus  denkbaren  Möglichkeiten  finden 
sicli  auf  der  großen  Bühne  ihrer  Darstellungen  verwirk- 
licht. Früher  gab  es  bei  den  Philosophen  zwei  Haupt- 
thesen,  die  der  Realisten  wollte  die  Natur  verschwende- 
risch machen,  die  der  Nominalisten  sie  für  geizig 
erklären.  Der  eine  behauptet,  daß  die  Natur  kein  Leeres  30 
duldet,  und  der  andere,  daß  sie  nichts  umsonst  tut.  Diese 
beiden  Grundsätze  sind  gut,  wenn  man  sie  recht  versteht, 
denn  die  Natur  ist  wie  ein  guter  Haushalter,  der,  we 
es  sein  muß,  spart,  um  zu  rechter  Zeit  und  am  gehörigen 
Orte  freigebig  zu  .sein.  In  ihren  Wirkungen  ist  sie 
freigebiir  und  in  den  von  ihr  angewandten  Ursachen 
sparsam. 

§34.     Philal.     Ohne    uns    weiter    mit    dem    Streite 
über  die  wirklichen  Wesenheiten  aufzuhalten ,   genügt  es, 
den    Zweck    der    Sprache    und    den   Gebrauch   der  Worte  40 
festzuhalten,  welcher  darin  besteht,  unsere  Gedanken  ab- 
gekürzt  auszudrücken.    Wenn   ich   zu  jemand  über  eine 
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Art  Vögel,  drei  bis  vier  Faß  hoch,  reden  will,  deren 
Haut  mit  etwas  zwischen  Federn  und  Haaren  in  der 
Mitte  Stehendem  bedeckt  ist,  von  dunkelbrauner  Farbe. 
ohne  Flügel,  an  deren  Stelle  aber  zwei  oder  drei  dem 
Pfriemenkraut  gleiche  Äste  sich  befinden,  die  ihnen  bis 
unten  hin  hangen,  mit  großen  und  dicken  Schenkeln  und 
Füßen  von  nur  drei  Klauen  und  ohne  Schwanz  —  so 
bin  ich  genötigt,  diese  Beschreibung  zu  geben,  um 
mich    dadurch   anderen    verständlich   zu   machen.      Sagt 

10  man  mir  aber,  daß  der  Name  dieses  Tieres  Kasuar  ist, 
so  kann  ich  mich  dann  dieses  Namens  bedienen,  um  im 
Gespräch  jene  ganze  zusammengesetzte  Vorstellung  zu  be- 
zeichnen. 

Theoph.  Vielleicht  würde  aber  eine  recht  genaue 
Vorstellung  von  der  Hautbedeckung  oder  irgend  eines 
anderen  Teiles  ganz  allein  genügen,  um  dies  Tier  von 
allen  anderen  Tieren  zu  unterscheiden,  wie  man  den 
Herkules  an  seiner  Fußspur  erkannte  und  den  Löwen 
nach  dem  lateinischen  Sprichwort  an  seiner  Klaue  erkennt. 

20  Je  mehr  man  aber  Unterscheidungszeichen  zusammenhäuft, 
desto  haltbarer  ist  die  Definition. 

§35.  Philal.  In  diesem  Falle  können  wir  ohne 
Nachteil  für  die  Sache  etwas  von  der  Vorstellung  fallen 
lassen;  wenn  aber  die  Natur  etwas  davon  nimmt,  so  ist 
dann  die  Frage,  ob  die  Art  noch  bleibt.  Wenn  es  z.  B. 
einen  Körper  gäbe,  der  alle  Eigenschaften  des  Goldes, 
ausgenommen  die  Dehnbarkeit,  hätte,  würde  es  Gold  sein? 
Dies  zu  entscheiden  hängt  von  den  Menschen  ab.  Sie 
also  sind  es,  welche  die  Arten  der  Dinge  bestimmen. 

30  Theoph.  Keineswegs;  sie  würden  nur  den  Namen 
bestimmen.  Indessen  würde  diese  Erfahrung  uns  lehren, 
daß  die  Dehnbarkeit  mit  allen  den  übrigen  Eigenschaften 
des  Goldes  zusammengenommen  nicht  in  notwendiger 
Verbindung  steht.  Sie  würde  uns  also  eine  neue  Mög- 
lichkeit und  folglich  eine  neue  Art  kennen  lehren.  Was 
aber  das  brüchige  und  spröde  Gold  anbetrifft,  so  kommt 
dies  nur  von  den  Zusätzen  her  und  hat  mit  den  anderen 
Proben  des  Goldes  nichts  gemein,  denn  die  Probierkapelle 
und  das  Antimon  nehmen  ihm  diese  Sprödigkeit. 

40  §36.  Philal.  Aus  unserer  Lehre  folgt  etwas  augen- 
scheinlich sehr  Seltsames,  daß  nämlich  jede  abstrakte  Vor- 
stellung, die  einen  bestimmten  Namen  hat,  eine  bestimmte 
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Art  bildet.  Aber  was  will  man  dabei  tun,  wenn  die 
Natur  es  so  verlangt?  Ich  möchte  wohl  wissen,  warum 
ein  Bologneser  Hund  und  ein  Windhund  nicht 
ebenso  verschiedene  Arten  sind,  als  ein  Hühnerhund 
und  ein  Elefant. 

Theoph.  Ich  habe  vorher  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  Art  festgesetzt.  Nimmt  man  es 
logisch  oder  vielmehr  mathematisch,  so  kann  die  geringste 
Unähnlichkeit  genügen.  Jede  verschiedene  Vorstellung 
wird  also  eine  andere  Art  liefern,  und  ob  sie  einen  Namen  10 
hat  oder  nicht,  ist  gleichgültig.  Aber  im  physischen 
Sinne  hält  man  sich  nicht  bei  jedweder  Abweichung  auf 
und  redet  entweder  bestimmt,  wenn  es  sich  nur  um  die 
Erscheinungen  handelt,  oder  vermutungsweise,  wenn  es 
sich  um  die  innere  Wahrheit  der  Dinge  handelt,  indem 
man  dabei  eine  wesentliche  und  unveränderliche  Natur 
voraussetzt,  wie  beim  Menschen  die  Vernunft.  Man  setzt 
also  voraus,  daß  dasjenige,  was  nur  durch  zufällige  Ver- 
änderungen voneinander  verschieden  ist,  wie  das  Wasser 
und  das  Eis,  das  Quecksilber  in  seiner  Flüßigkeit  und  20 
als  Sublimat,  von  derselben  Art  ist;  und  bei  den  orga- 
nischen Körpern  setzt  man  gewöhnlich  das  vorläufige 
Merkmal  derselben  Art  in  die  Abstammung  oder  Rasse, 
wie  bei  den  gleichförmigsten  Körpern  in  die  Reproduktion. 
Allerdings  kann  man  darüber  aus  Mangel  an  Erkenntnis 
des  Inneren  der  Dinge  kein  sicheres  Urteil  fällen.  Man 
urteilt  aber,  wie  ich  schon  mehr  als  einmal  gesagt  habe, 
auf  vorläufige  und  oft  bloß  vermutende  Weise.  Wenn 
man  indessen  aus  Vorsicht ,  nur  Gewisses  sagen  zu 
wollen ,  bloß  vom  Äußeren  reden  will ,  so  ergibt  es  30 
einen  weiteren  Sinn,  und  in  diesem  Falle  darüber 
zu  streiten,  ob  ein  Unterschied  spezifisch  ist  oder  nicht, 
wäre  ein  Wortstreit.  In  diesem  Sinne  findet  unter 
den  Hunden  ein  so  großer  Unterschied  statt,  daß  man 
sehr  wohl  sagen  kann,  die  englischen  Doggen  und  die 
Bologneser  Hündchen  seien  von  verschiedenen  Arten. 
Demungeachtet  könnten  sie  von  der  einen  und  selbigen 
entfernten  Rasse  sein,  die  man  auffinden  würde,  wenn 
man  höher  aufsteigen  könnte,  und  ihre  Voreltern  könnten 
einander  ähnlich  oder  dieselben  gewesen,  nach  großen  40 
Veränderungen  aber  einige  aus  der  Nachkommenschaft 
größer,    andere   kleiner  geworden  sein.     Man  kann  sogar 
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auch  glauben,  ohne  der  Vernunft  zu  nahe  zu  treten, 
daß  sie  eine  innere,  feststehende,  spezifische  Wesenheit 
gemein  haben,  die  nun  nicht  mehr  in  weitere  Unter- 
abteilungen zerfällt  oder  die  man  nicht  bei  mehreren 
anderen  Naturen  der  Art  antrifft  und  die  folglich  nur 
durch  Zufälligkeiten  weiter  verändert  wird,  obgleich  wir 
freilich  auch  keinen  Grund  zu  dem  Schlüsse  haben,  daß 
dies  so  bei  allem  dem,  was  wir  die  unterste  Art  (species 
infima)  nennen,  notwendig  stattfinden  müsse.    Daß  aber 

10  ein  Hühnerhund  und  ein  Elefant  zu  derselben  Rasse  ge- 
hören und  eine  solche  gemeinsame  spezifische  Natur  haben, 
ist  ganz  unwahrscheinlich.  So  kann  man  bei  den  ver- 
schiedenen Hundesorten,  wenn  man  von  den  Erscheinungen 
spricht,  die  Arten  unterscheiden,  und  wenn  man  von  der 
inneren  Wahrheit  spricht,  unentschieden  bleiben;  vergleicht 
man  aber  den  Hund  und  den  Elefanten,  so  ist  kein 
Grund,  ihnen  äußerlich  das  zuzuschreiben,  was  sie  als 
Wesen  derselben  Easse  erscheinen  lassen  könnte.  Also 
ist  kein  Grund   vorhanden,   sich  gegen    die  Präsumption 

20  unentschieden  zu  verhalten.  Auch  beim  Menschen  könnte 
man,  wenn  man  im  logischen  Sinne  redet,  die  Arten 
unterscheiden,  und  wenn  man  beim  Äußeren  stehen 
bliebe,  Verschiedenheiten  im  physischen  Sinne  ausfinden, 
welche  als  spezifische  gelten  könnten.  So  hat  es  einen 
Reisenden  gegeben,  welcher  annahm,  daß  die  Neger, 
die  Chinesen  und  endlich  die  Amerikaner  weder  unter- 
einander noch  mit  den  uns  gleichenden  Völkern  von 
gleicher  Rasse  wären.  Aber  sobald  man  die  innere  Wesen- 
heit des  Menschen  d.  h.  die  Vernunft,  welche  bei  dem- 

30  selben  Menschen  verharrt  und  sich  bei  allen  Menschen 
findet,  erkennt  und  sonst  nichts  festes  Innerliches  unter 
uns  bemerkt,  das  eine  Unterabteilung  ausmacht,  so  haben 
wir  keinen  Grund  zu  dem  Urteil,  daß  es  unter  den 
Menschen  dem  wahren  Innern  nach  einen  spezifischen 
inneren  Unterschied  gibt,  während  sich  zwischen  Mensch 
und  Tier  ein  solcher  findet  —  vorausgesetzt,  daß  die 
Tiere  dem  vorhin  von  mir  Auseinandergesetzten  zufolge 
nur  sinnliche  Erkenntnis  besitzen,  wie  in  der  Tat 
die   Erfahrung  uns   darüber    zu   keinem  anderen   Urteil 

40  Grund  gibt. 

§  39.     Philal.    Nehmen  wir  das  Beispiel  von  einem 
Werke  der  Kunst,  dessen  innerer  Bau  uns  bekannt  ist. 
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Eine  Uhr,  die  nur  die  Stunden  zeigt,  und  eine  Uhr,  welche 
schlägt,  sind  hinsichtlich  derer,  welche  sie  zu  bezeichnen 
nur  einen  Namen  haben,  von  derselben  Art,  aber  hin- 
sichtlich dessen,  welcher,  um  die  erste  zu  bezeichnen, 
den  Namen  Zeiger-,  und  um  die  letztere  zu  bezeichnen, 
den  Namen  Schlaguhr  hat,  sind  sie  —  für  ihn  — 
verschiedene  Arten.  Also  der  Name  und  nicht  die  innere 
Einrichtung  ist  es,  was  eine  neue  Art  gibt,  sonst  würde 
es  zu  viele  Arten  geben.  Es  gibt  Uhren  mit  vier  Rädern 
und  andere  mit  fünf;  einige  haben  Schnüre  und  Spindeln  10 
und  andere  nicht;  in  einigen  geht  die  Unruhe  frei,  in 
anderen  wird  sie  durch  eine  Spiralfeder  und  in  noch 
anderen  durch  Schweineborsten  in  Bewegung  gesetzt. 
Welcher  dieser  Umstände  genügt  nun,  um  einen  spezi- 
fischen Unterschied  zu  bilden?  Ich  sage:  keiner,  solange 
diese  Uhren  im  Namen  übereinkommen. 

Theoph.  Und  ich  würde  es  doch  behaupten,  denn 
ohne  mich  bei  den  verschiedenen  Namen  aufzuhalten, 
würde  ich  die  Verschiedenheiten  des  Werkes  und  vor 
allem  den  Unterschied  der  Unruhen  in  Erwägung  ziehen.  20 
Denn  seitdem  man  eine  Springfeder  dabei  angewendet 
hat,  welche  die  Bewegungen  der  Uhr  nach  den  ihrigen 
regelt  und  sie  folglich  gleichmäßiger  macht,  haben 
sich  die  Taschenuhren  ganz  umgewandelt  und  sind  un- 
vergleichlich richtiger  geworden.  Ich  habe  früher  ein- 
mal sogar  auf  ein  anderes  Prinzip  der  Gleichmäßigkeit 
aufmerksam  gemacht,  das  man  auf  die  Uhren  anwenden 
könnte. 

Phil al.     Will  jemand  Einteilungen  machen,   welche 
auf  die  ihm   bekannten  Unterschiede    in  der  inneren  Ge-  30 
staltung   sich    gründen,    so  kann  er  es  tun;    das  würden 
indessen  nicht  verschiedene  Arten  sein  für  Leute,  welche 
jenen  inneren  Bau  nicht  kennen. 

Theoph.  Ich  sehe  nicht  ein,  warum  man  bei  Ihnen 
die  Vermögen ,  die  Wahrheiten  und  die  Arten  von  unserer 
Meinung  oder  Erkenntnis  abhängig  machen  will.  Sie 
liegen  in  der  Natur,  mögen  wir  es  nun  wissen  und  an- 
erkennen oder  nicht.  Wollte  man  sich  anders  ausdrücken, 
so  würde  man  die  Namen  der  Dinge  und  den  an- 
genommenen Sprachgebrauch  ohne  Not  ändern.  Bis  jetzt  40 
haben  die  Menschen  immer  geglaubt,  daß  es  verschiedene 
Arten  von  Uhren  gibt,    ohne  sich  darum  zu  bekümmern. 

Leibülz,  Über  d.  menscbi.  Verstand.  28 
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worin  die  Verschiedenheit  derselben  besteht,  und  wie  man 
sie  nennen  könnte. 

Philal.  Gleichwohl  baben  Sie  kurz  vorher  anerkannt, 
daß,  wenn  man  die  physischen  Arten  nach  der  äußeren 
Erscheinung  unterscheiden  will,  man  dabei  mit  willkür- 
licher Beschränkung  verfährt,  so  wie  man  es  gerade 
zweckmäßig  findet,  d.  h.  je  nachdem  man  den  Unter- 
schied mehr  oder  weniger  bedeutend  findet,  und  nach  dem 
Gesichtspunkt,   welchen   man  hat.     Auch  haben  Sie  sich 

10  selbst  des  Vergleichs  mit  Gewichten  und  Maßen  bedient, 
welche  man  nach  dem  Belieben  der  Menschen  regelt  und 
benennt. 

Theoph.  Jawohl,  seitdem  ich  Sie  zu  verstehen  an- 
gefangen habe.  Zwischen  den  spezifischen  Unter- 
schieden bloß  logischer  Art,  zu  denen  die  geringste 
Änderung  einer  anwendbaren  Definition,  so  zufällig  sie 
sein  mag,  genügt,  und  den  spezifischen  Unter- 
schieden, die  bloß  physisch  sind  und  sich  auf  das 
Wesentliche  oder  Unveränderliche  gründen,  kann  man  ein 

20  Mittelding  setzen,  das  sich  aber  freilich  nicht  genau  be- 
stimmen läßt;  man  richtet  sich  dann  nach  den  wichtigsten 
Erscheinungen,  die  nicht  gänzlich  unwandelbar  sind,  sich 
aber  auch  nicht  leicht  ändern,  indem  die  eine  sich  dem 
Wesentlichen  mehr  als  die  andere  nähert.  Da  nun  ein 
Kenner  weiter  gehen  kann,  als  ein  anderer,  so  scheint 
die  Sache  freilich  willkürlich  und  hinsichtlich  der  Menschen 
relativ;  auch  erscheint  es  bequem,  die  Namen  nach  diesen 
hauptsächlichen  Verschiedenheiten  einzurichten.  Man 
könnte  also  auch  sagen,  daß  dies  spezifische  Unter- 

30  schiede  des  bürgerlichen  Lebens  und  nominelle 
Arten  sind,  die  man  nicht  mit  dem  verwechseln  muß, 
was  ich  vorher  Nominaldefinitionen  genannt  habe,  welche 
bei  den  spezifischen  Unterschieden  sowohl  logischer  wie 
physischer  Art  vorkommen.  Übrigens  können  außer  dem 
gewöhnlichen  Sprachgebrauch  die  Gesetze  selbst  zu 
Wortbedeutungen  berechtigen,  und  dann  würden  die 
Arten  gesetzliche  werden,  wie  in  denjenigen  Ver- 
trägen, welche  man  nominati  nennt,  d.  h.  solchen, 
die    auf    einen    besonderen    Namen     gehen.       Dies    ist 

40  so ,  wie  wenn  das  römische  Eecht  die  Mannbarkeit  mit 
zurückgelegtem  vierzehnten  Jahr  anfangen  läßt.  Diese 
ganze  Erwägung  ist   zwar   nicht  zu  verachten,    indessen 
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sehe  ich  nicht  ein,  daß  sie  hier  von  großem  Nutzen  ist, 
denn  außerdem ,  daß  Sie  dieselbe  mitunter  da,  wo  sie 
gewiß  keinen  hatte,  angewendet  zu  haben  scheinen,  wird 
man  ungefähr  die  nämliche  Wirkung  auch  erreichen, 
wenn  man  erwägt,  daß  es  von  den  Menschen  abhängt, 
so  weit  als  sie  es  angemessen  finden ,  in  den  Unter- 
abteilungen weiterzugehen ,  um  von  noch  weitergehenden 
Unterschieden  abzusehen,  ohne  daß  man  sie  zu  leugnen 
nötig  hat;  und  daß  es  auch  von  ihnen  abhängt,  das 
Gewisse  für  das  Ungewisse  zu  wählen,  um  Begriffe  und  10 
Maße  dadurch,  daß  man  ihnen  Namen  gibt,  fest- 
zusetzen. 

Philal.  Ich  freue  mich,  daß  wir  jetzt  einander 
viel  näher  gekommen  sind,  als  es  den  Anschein  hatte. 
§  41.  Sie  werden  mir  auch,  wie  ich  sehe,  gegen  die 
Ansicht  gewisser  Philosophen  zugeben,  daß  die  Werke 
der  Kunst,  ebensogut  wie  die  der  Natur,  Arten  bilden, 
£42.  aber  bevor  wir  die  Namen  der  Substanzen  ver- 
lassen, will  ich  noch  hinzusetzen,  daß  von  allen  unseren 
verschiedenen  Vorstellungen  die  der  Substanzen  allein  20 
eigene  oder  individuelle  Namen  haben,  denn  es  geschieht 
selten,  daß  die  Menschen  nötig  hätten,  eine  individuelle 
Eigenschaft  oder  irgend  eine  andere  individuelle  Zufällig- 
keit häufig  zu  erwähnen.  Außerdem  vergehen  die  indivi- 
duellen Handlungen  sogleich,  und  die  dabei  stattfindende 
Kombination  der  Umstände  dauert  nicht,  so  wie  bei  den 
Substanzen  der  Fall  ist. 

Theoph.  Es  gibt  indessen  Fälle,  wo  wir  uns  eines 
individuellen  Akzidens  erinnern  müssen,  und  man  ihm 
eine  Bezeichnung  gegeben  hat;  somit  ist  ihre  Regel  im  30 
ganzen  genommen  richtig;  aber  sie  erleidet  Ausnahmen, 
deren  uns  die  Religion  liefert:  So  feiern  wir  z.  B.  jährlich 
das  Andenken  an  die  Geburt  Jesu  Christi;  die  Griechen 
nannten  diese  Begebenheit  Theogonie  und  die  Anbetung 
der  Weisen  Epiphanie.  So  nannten  die  Hebräer  Passah 
das  Fest  von  dem  Umgang  des  Engels,  Welcher  die  Erst- 
geburt der  Ägypter  tötete,  ohne  die  der  Hebräer  anzu- 
rühren, wovon  sie  das  Andenken  alle  Jahre  feiern  mußten. 
Was  die  Arten  der  künstlich  erzeugten  Dinge  be- 
trifft, so  haben  die  scholastischen  Philosophen  sie  unter  40 
ihre  Prädikamente  aufzunehmen  Bedenken  getragen. 
Aber  ihre  Bedenklichkeit  war  dabei  kaum  nötig,  weil  jene 
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Tafeln  der  Prädikamente  eben  dazu  dienen  sollten,   eine 
allgemeine  Musterunng  unserer  Vorstellungen  zu  liefern. 
Es  ist  indessen  nützlich,  den  Unterschied  zwischen  den 
vollständigen    Substanzen   und   denjenigen   Verbindungen 
der  Substanzen  (aggregata)  zu  erkennen,  welche  durch 
die  Natur  oder  durch  die  menschliche  Kunst  zusammen- 
gesetzte substantielle  Wesen  sind.   Denn  die  Natur  liefert 
auch  solche  Verbindungen,   wie  z.  B.  die  Körper,    deren 
Mischung,  um  die  Sprache  unserer  Philosophen  zu  reden, 
10  unvollkommen    ist    (imperfecte    mixta),    die    kein 
unum  per  se  bilden  und  keine  vollkommene  Einheit  in 
sich  darstellen.     Meiner  Meinung  nach  sind  freilich  die 
vier  von  ihnen  „Elemente"  genannten  Körper,  welche  sie 
für  einfach   hielten,   und  die  Salze,   Metalle    und  andere 
Körper,  welche  sie  für  vollständig  vermischt  hielten  und 
denen  sie  ihre  sogenannten  Temperamente  beimaßen,  auch 
kein  unum  per  se,  um  so  weniger,  als  man  urteilen  muß, 
daß  sie  nur  dem  Scheine  nach  einförmig  und  gleichartig 
sind,  und  selbst  ein  in  sich  gleichartiger  Körper  darum 
20  doch  eirje  Mischung   sein  mag.     Die  vollkommene   Ein- 
heit   muß    mit    einem    Wort    den    beseelten    oder    mit 
ursprünglichen   Entelechien   begabten  Körpern   allein  zu- 
geschrieben werden;  denn  diese  Entelechien    haben  mit 
den  Seelen  Analogie   und   sind   auch   unteilbar   und  un- 
vergänglich wie  sie;  ich  habe  auch  sonst  schon  das  Urteil 
ausgesprochen,  daß   ihre   organischen  Körper  in  der  Tat 
Maschinen  sind,  welche  aber  die  künstlichen  von  unserer 
Erfindung    so    weit    übertreffen,     als    der    Erfinder    der 
natürlichen     uns    übertrifft.        Denn     diese     natürlichen 
30  Maschinen   sind   so   unvergänglich  wie  die  Seelen  selbst, 
und  mit   der  Seele  besteht  auch  immer  der  Organismus; 
wie,    um    mich    durch   ein    ganz    lächerliches    Gleichnis 
besser  zu  erklären,  wenn  man  Harlekin  auf  dem  Theater 
entkleiden    wollte,     aber    damit    nicht    Zustandekommen 
könnte,   weil  er  ich  weiß  nicht  wie  viel  Kleider  anhätte. 
Freilich  sind   diese  ins    Unendliche   gehenden   Entwick- 
lungen der  organischen  Körper,  die  in  einem  lebendigen 
Wesen   stecken,    nicht  so  einander  gleich  und  nicht   so 
aufeinander  passend,   wie  Kleidungsstücke,   da  die  Kunst 
40  der  Natur  von  einer  ganz  anderen  Feinheit  ist.    Aus  alle- 
dem erkennen  wir,   daß   die  Philosophen  durchaus  nicht 
unrecht  gehabt   haben,   zwischen   den  Werken  dei  Kunst 
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und  den  mit  einer  wahrhaften  Einheit  begabten  natur- 
lichen Körpern  einen  so  gioßen  Unterschied  zu  machen. 
Aber  unserer  Zeit  erst  war  es  vorbehalten,  dies  Ge- 
heimnis zu  enthüllen  und  dessen  Wichtigkeit  und  Folgen 
begreiflich  zu  machen,  um  die  natürliche  Theologie  und 
das,  was  man  die  Lehre  vom  Geist  nennt,  in  einer  Weise 
zu  begründen,  die  in  der  Tat  natürlich  und  dem,  was 
wir  erfahrungsmäßig  feststellen  und  verstehen  können, 
entsprechend  ist,  welche  uns  ferner  von  den  wichtigen 
Botrachtungen  nichts  verloren  gehen  läßt,  die  jene  10 
Wissenschaften  liefern  müssen  oder  sie  vielmehr  im 
Werte  erhöht,  wie  durch  das  System  der  vorherbestimmten 
Harmonie  geschieht.277)  Besser  als  so,  glaube  ich, 
können  wir  diese  lange  Besprechung  über  die  Namen 
der  Substanzen  nicht  enden. 


Kapitel  VII. 
Von  den  Umstandswörtern. 

§  1.  Philal.  Außer  den  Worten,  welche  dazu 
dienen,  die  Vorstellungen  zu  benennen,  hat  man  solche 
nötig,  welche  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen  20 
oder  der  Sätze  bezeichnen.  Das  ist,  das  ist  nicht, 
sind  die  allgemeinen  Zeichen  der  Bejahung  oder  der 
Verneinung.  Der  Geist  verbindet  aber  außer  den 
Gliedern  der  Sätze  noch  ganze  Sentenzen  oder  Satze,  §  2. 
indem  er  sich  derjenigen  Worte  bedient,  welche  diesen 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen ausdrücken  und  Umstandswörter  genannt 
werden.  In  deren  richtigem  Gebrauch  besteht  haupt- 
sächlich die  Kunst  des  Wohlredens.  Damit  also  die  Schluß- 
folgerungen methodische  Folgerichtigkeit  haben ,  braucht  30 
man  Ausdrücke,  weicht-  den  Zusammenhang,  die 
Einschränkung,  den  Unterschied,  den  Gegen- 
satz, den  Nachdruck  usw.  zeigen.  Und  wenn  man 
sich  dabei  irrt,  verwirrt  man  den  Zuhörenden. 

Theoph.  Ich  gestehe,  daß  die  Umstandswörter  von 
großem  Nutzen  sind,  aber  ob  die  Kunst  des  Wohlredens 
auf  ihnen  hauptsächlich  beruht,  weiß  ich  doch  nicht. 
Wenn    jemand    nur    Aphorismen    gäbe    oder    abgerissene 
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Thesen,  wie  auf  den  Universitäten  oft  geschieht,  oder  bei 
dem,  was  bei  den  Juristen  artikuliertes  Li  bell  ge- 
nannt wird,  oder  wie  in  den  den  Zeugen  vorgelegten 
Artikeln,  so  wird  man,  wenn  man  nur  die  Sätze  gut 
ordnet,  fast  dieselbe  Wirkung  erzielen,  um  sich  verständlich 
zu  machen,  als  wenn  man  Verbindungen  und  Umstands- 
wörter beigefügt  hätte ;  denn  der  Leser  ergänzt  sie  dabei. 
Dagegen  gestehe  ich,  daß  er  verwirrt  werden  würde, 
wenn  man  die  Umstandswörter  schlecht  anwenden  wollte, 

10  und  zwar  viel  mehr,  als  wenn  man  sie  ausließe.  Auch 
scheinen  mir  die  Umstandswörter  nicht  allein  die  Teile 
der  aus  Sätzen  bestehenden  Rede  und  die  aus  Vorstel- 
lungen bestehenden  Teile  des  Satzes  zu  verbinden,  sondern 
auch  die  Teile  der  auf  verschiedene  Arten  durch  die 
Kombination  anderer  Vorstellungen  gebildeten  Vorstellung. 
Und  zwar  wird  diese  letztere  Verknüpfung  durch  die 
Präpositionen  bezeichnet,  während  die  Adverbien 
auf  Bejahung  und  Verneinung  im  Zeitwort  Einfluß 
üben,  und  die  Bindewörter  zur  Verbindung  verschiedener 

20  Bejahungen  oder  Verneinungen  dienen.  Aber  das  alles 
haben  Sie  ohne  Zweifel  schon  selbst  bemerkt,  wenn  auch 
Ihre  Worte  anders  zu  lauten  scheinen. 

§  3.  Philal.  Der  die  Umstandswörter  behandelnde 
Teil  der  Grammatik  ist  weniger  bearbeitet,  als  der,  welcher 
die  Fälle,  die  Geschlechter,  die  Modi,  die  Zeiten, 
die  Gerundien  und  Supina  der  Reihe  nach  darstellt. 
Allerdings  hat  man  in  einigen  Sprachen  auch  die  Um- 
standswörter mittels  bestimmter  Untereinteilungen  mit 
scheinbar  großer  Genauigkeit  unter  Titel  gebracht.     Aber 

30  diese  Listen  durchzulaufen,  genügt  noch  nicht;  man  muß 
über  seine  eigenen  Gedanken  reflektieren,  um  die  Formen, 
welche  der  Geist  beim  Denken  gebraucht,  zu  beobachten, 
denn  die  Umstandswörter  sind  ganz  ebensogut  Merkzeichen 
der  geistigen  Tätigkeit. 

Theoph.  Allerdings  ist  die  Lehre  von  den  Um- 
standswörtern wichtig,  und  ich  wünsche,  man  möchte 
sie  mehr  im  einzelnen  bearbeiten.  Denn  nichts  würde 
geeigneter  sein,  die  verschiedenen  Formen  des  Verstandes 
erkennbar  zu  machen.     Die  Geschlechter  bedeuten  für 

40  die  philosophische  Grammatik  nichts,  die  Kasus  aber 
entsprechen  den  Präpositionen,  und  oft  steckt  die 
Präposition    im   Worte    selbst   und   ist   davon    gleichsam 
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verschlungen,    und    sind   andere   Umstandswörter   in    den 
Flexionen  der  Verba  versteckt. 

§  4.  Philal.  Um  die  Umstandswörter  richtig  zu 
erklären,  genügt  es  nicht  (wie  man  in  einem  Wörterbuche 
häufig  es  macht),  sie  mit  den  Worten  einer  anderen  Sprache, 
die  ihnen  am  nächsten  kommen,  zu  übersetzen,  weil  es 
ebenso  schwer  ist,  ihren  genauen  Sinn  in  der  einen 
Sprache  wie  in  der  anderen  zu  begreifen,  und  außerdem 
die  Bedeutungen  der  verwandten  Wörter  beider  Sprachen 
nicht  immer  genau  dieselben  sind  und  auch  in  derselben  10 
Sprache  wechseln.  Ich  erinnere  mich,  daß  es  in  der 
hebräischen  Sprache  ein  Umstandswort  von  einem  einzigen 
Buchstaben  gibt,  von  dem  man  mehr  als  fünfzig  Be- 
deutungen aufzählt.278) 

Theoph.  Es  haben  sich  Gelehrte  damit  befaßt, 
Abhandlungen  über  die  Umstandswörter  des  Lateinischen. 
Griechischen  und  des  Hebräischen  zu  machen,  und  der 
berühmte  Jurist  Strauchius  279J  hat  ein  Buch  eigens  über 
den  Gebrauch  der  Umstandswörter  in  der  Jurisprudenz 
geschrieben,  wo  die  Bedeutung  von  nicht  geringem  Gewicht  20 
ist.  Indessen  findet  man,  daß  man  sie  gewöhnlich  mehr 
durch  Beispiele  und  Synonyme  zu  erklären  versucht,  als 
durch  deutliche  Begriffe.  Auch  kann  man  nicht  immer 
für  sie  eine  allgemeine  oder  formelle  Bedeutung,  wie  der 
verstorbene  Bohlius no)  es  nannte,  die  allen  Beispielen 
Genüge  leisten  könnte,  finden;  aber  dessenungeachtet 
könnte  man  immer  alle  Gebrauchsarten  eines  Wortes  auf 
eine  beschränkte  Zahl  von  Bedeutungen  zurückführen. 
Und  das  eben  müßte  geschehen. 

§  5.  Philal.  In  der  Tat  übertrifft  die  Zahl  der  30 
Bedeutungen  die  der  Umstandswörter  bedeutend.  Im 
Englischen  hat  das  Wörtchen  but  sehr  verschiedene  Be- 
deutungen: 1.  wenn  ich  sage:  but  to  say  no  more,  so 
bedeutet  das:  aber  um  nicht  mehr  zu  sagen,  als  wenn 
dieses  Umstandswort  bezeichnete,  daß  der  Geist  in  seinem 
Fortschritt  anhielte,  nachdem  er  seinen  Lauf  eröffnet 
hatte.  Aber  wenn  ich  sage:  2.  I  saw  but  two  planets, 
d.h.  ich  sah  nur  zwei  Planeten,  so  schränkt  der  Geist 
den  Sinn  dessen,  was  er  sagen  will,  auf  das  gerade  Aus- 
gedrückte mit  Ausschluß  alles  übrigen  ein.  Und  wenn  40 
ich  sage:  3.  you  pray,  but  it  is  not,  that  God 
would  bring  you  to  the  true  religion,   but   that 
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he  would  confirm  you  in  your  own,  d.h.  „Ihr 
bittet  Gott,  aber  nicht,  daß  er  Euch  zur  Erkenntnis  der 
wahren  Religion  bringen  wolle,  sondern  in  der  eurigen 
befestige",  so  bezeichnet  das  erste  dieser  but  oder  aber 
eine  Voraussetzung  im  Geiste,  die  anders  ist,  als  sie 
sein  sollte,  und  die  zweite  zeigt,  daß  der  Geist  einen 
direkten  Gegensatz  zwischen  dem  Folgenden  und  dem 
Vorausgehenden  setzt.  4.  All  animals  have  sense, 
but  a  dog   is   an   animal,  d.h.  alle  Tiere  haben 

10  Empfindung,  nun  ist  der  Hund  ein  Tier.  Da 
bezeichnet  die  Partikel  die  Verbindung  des  Untersatzes 
mit  dem  Obersatze. 

Theoph.  Das  französische  mais  kann  in  allen 
diesen  Fällen,  den  zweiten  ausgenommen,  dafür  gesetzt 
werden;  das  deutsche  „allein"  aber,  als  Partikel  ge- 
nommen, welches  eine  Mischung  von  mais  und  seule- 
ment  bedeutet,  kann  zweifelsohne  an  Stelle  des  but  in 
allen  jenen  Beispielen,  das  letzte  ausgenommen,  wo  man 
noch  ein  wenig  zweifelhaft  sein  könnte,  gesetzt  werden. 

20  Auch  wird  mais  im  Deutschen  bald  durch  aber,  bald 
durch  sondern  wiedergegeben,  welches  letztere  eine 
Trennung  oder  Scheidung  bezeichnet  und  sich  dem  Um- 
standswort allein  annähert. 

Um  die  Umstandswörter  richtig  zu  erklären,  genügt 
es  nicht,  eine  abstrakte  Erklärung  davon  zu  geben,  wie 
wir  hier  eben  getan  haben,  sondern  man  muß  zu  einer 
Umschreibung  schreiten,  welche  an  ihre  Stelle  gesetzt 
werden  kann,  wie  die  Definition  an  Stelle  des  Definierten 
treten  kann.   Wenn  man  sich  bemühen  wollte,  diese  st  eil - 

30  vertretenden  Umschreibungen  bei  allen  Umstands- 
wörtern, so  weit  sie  dessen  fähig  sind,  zu  suchen  und 
festzusetzen,  so  würde  man  ihre  Bedeutungen  damit  be- 
stimmen. Versuchen  wir  in  unseren  vier  Beispielen  uns 
dem  zu  nähern.  Im  ersten  will  man  sagen :  Bis  jetzt  soll 
bloß  von  dem  geredet  sein  und  nicht  mehr  (non  piü); 
im  zweiten:  Ich  sah  nur  zwei  Planeten  und  nicht 
mehr;  im  dritten:  Ihr  bittet  Gott  nur  darum,  näm- 
lich, in  eurer  Eeligion  befestigt  zu  werden, 
und  nicht  mehr  usw.;  im  vierten,  als  wenn  man  sagte: 

40  Alle  Tiere  haben  Empfindungen,  das  allein  hat  man  in 
Betracht  zuziehen  und  braucht  nicht  mehr.  Der  Hund 
ist   ein    Tier,    also   hat  er   Empfindung.    Somit 
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bezeichnen  alle  diese  Beispiele  Beschränkungen  und  ein 
Non  plus  ultra,  sei  es  in  den  Dingen,  sei  es  in 
der  Rede.  Auch  bedeutet  but  ein  Ende,  eine  Grenze  des 
Laufes,  wie  wenn  man  sagte:  Halt,  da  sind  wir,  wir  sind 
bei  unserem  But  angelangt.  But,  Bute  ist  ein  altes 
deutsches  Wort,  welches  etwas  Festes,  einen  Standort 
bedeutet.  Beuten  (ein  veraltetes  Wort,  welches  sich  noch 
in  einigen  Kirchengesängen  findet)  heißt  verweilen.  Das 
mais  hat  seinen  Ursprung  vonmagis,  wie  wenn  jemand 
sagen  wollte:  „Was  das  weitere  angeht,  so  muß  10 
man  das  lassen",  was  so  viel  ist,  als  sagen:  es  braucht 
nicht  mehr,  es  ist  genug,  kommen  wir  zu  etwas  anderem, 
oder  das  ist  etwas  anderes.  Da  aber  der  Sprachgebrauch 
auf  wunderliche  Art  wechselt,  so  müßte  man  mit  den 
Beispielen  sehr  ins  einzelne  gehen,  um  die  Bedeutungen 
der  Umstandswörter  ordentlich  zu  bestimmen  Im  Fran- 
zösischen vermeidet  man  das  doppelte  mais  durch  ein 
cependant  und  würde  sagen:  Vous  priez,  cependant 
ce  n'est  pas  pour  obtenir  la  verite,  mais  pour2f;4)  etre 
coDÜrme'  dans  votre  opinion.  (Ihr  bittet,  indessen  20 
nicht  um  die  Wahrheit  zu  erlangen,  sondern  um  in  eurer 
Meinung  befestigt  zu  werden.)  Das  sed  der  Lateiner 
wurde  früher  oft  durch  ains  ausgedrückt,  welches  das 
anzi  der  Italiener  ist,  und  die  Franzosen  haben  bei  ihrer 
Sprachverbesserung  dieselbe  um  einen  vorteilhaften  Aus- 
druck gebracht.  Z.  B.  II  n'y  avait  rien  de  sür,  cepen- 
dant on  etait  persuade  de  ce  je  vous  ai  mande,  parce 
qu'on  aime  ä  croire  ce  qu'on  souhaite,  mais  il  s'est  trouve 
que  ce  n'etait  pas  cela,  ains  plutöt  etc. 

§   6.     Philal.     Meine  Absicht  war,    diesen  Gegen- 30 
stand  nur  ganz  leicht  zu  berühren.    Ich  will  noch  hinzu- 
fügen,  daß    die  Umstandswörter    oft   entweder   beständig 
oder  in  einer  gewissen  Satzbildung  den  Sinn  eines  ganzen 
Satzes  umfassen. 

Theoph.  Wenn  das  aber  ein  vollständiger  Sinn 
ist,  so  geschieht  es,  glaube  ich,  durch  eine  Art  Ellipse; 
sonst  können  meiner  Ansicht  nach  die  Ausrufungs- 
wörter allein  für  sich  stehen  und  in  einem  Wort  alles 
sagen,  wie:  Ach,  Wehe.  Denn  wenn  man  „aber"  sagt, 
ohne  etwas  anderes  hinzuzufügen,  so  ist  es  eine  Ellipse,  40 
wie  um  zusagen:  Aber  da  können  wir  noch  lange 
warten    und    brauchen    uns    nicht    vergeblich 
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etwas  vorzureden.  Etwas  dem  Ähnliches  gibt  es  im 
nisi  der  Lateiner;  si  nisi  non  esset,  wenn  es  kein 
Aber  gäbe.  Übrigens  wäre  es  mir  ganz  recht  gewesen, 
wenn  Sie  auf  die  Wendungen  des  Geistes,  welche  im 
Gebrauch  der  Umstandswörter  wunderbar  hervortreten, 
etwas  näher  eingegangen  wären.  Aber  da  wir  Ursache 
haben,  uns  mit  dem  Abschluß  dieser  Untersuchung  der 
Worte  und  der  Rückkehr  zu  den  Dingen  zu  beeilen,  so 
will  ich  Sie  hier  nicht  weiter  aufhalten,  obwohl  ich 
10  wirklich  glaube,  daß  die  Sprachen  der  beste  Spiegel  des 
menschlichen  Geistes  sind  und  eine  genaue  Analyse  der 
Wortbedeutungen  mehr  als  jedes  andere  die  Verrichtungen 
des  Verstandes  erkennen  lassen  würde. 


Kapitel  VIII. 
Von  den  abstrakten  und  konkreten  Ausdrücken. 

§  1.  Philal.  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  die  Aus- 
drücke entweder  abstrakt  oder  konkret  sind.  Jede  ab- 
strakte Vorstellung  ist  deutlich,  so  daß  die  eine  von 
zweien  niemals   die   andere  sein  kann.    Der  Geist  muß 

20  durch  seine  intuitive  Erkenntnis  den  Unterschied  zwischen 
ihnen  bemerken,  und  folglich  können  niemals  zwei 
dieser  Vorstellungen  die  eine  von  der  anderen  bejaht 
werden.  Jedermann  sieht  sogleich  die  Falschheit  dieser 
Sätze:  die  Menschheit  ist  die  organische  Wesen- 
heit oder  Vernünftigkeit;  dies  ist  von  so  großer 
Evidenz,  wie  irgend  einer  der  am  allgemeinsten  an- 
genommenen Grundsätze. 

Theoph.  Dennoch  läßt  sich  darüber  etwas  sagen. 
Man  kommt  darin  überein,    daß    die   Gerechtigkeit  eine 

30  Tugend,  eine  Fertigkeit  (habitus),  eine  Eigenschaft,  ein 
Akzidens  ist  usw.  Also  können  zwei  abstrakte  Aus- 
drücke voneinander  prädiziert  werden.  Ich  pflege  auch 
noch  zwei  Arten  von  Abstrakta  zu  unterscheiden.  Es 
gibt  abstrakte  logische  Ausdrücke  und  auch  abstrakte 
reale  Ausdrücke.  Die  realen  oder  wenigstens  als 
solche  gedachten  Abstrakta  sind  entweder  Wesenheiten 
oder  Teile  von  Wesenheiten  oder  Akzidenzien  d.  h.  der 
Substanz    Beigelegtes.      Die    abstrakten   logischen 
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Ausdrücke  sind  auf  einen  sprachlichen  Ausdruck  zurück- 
gebrachte Bezeichnungen,  wie  wenn  ich  z.  B.  sagte: 
Mensch  sein,  organisches  Wesen  sein,  und  in  diesem 
Sinne  kann  man  sie  einen  vom  andern  prädizieren  und 
sagen:  Mensch  sein  ist  organisches  Wesen  sein.  Aber 
bei  den  Realiäten  findet  dies  nicht  statt.  Denn  man 
k;inn  nicht  sagen,  daß  die  Menschheit  oder  Homoität 
(wenn  man  will),  welche  das  ganze  Wesen  des  Menschen 
ist,  die  organische  Wesenheit  ist,  da  diese  nur  einen  Teil 
jenes  Wesens  bildet;  indessen  haben  diese  abstrakten  10 
und  unvollständigen  Wesen,  welche  durch  abstrakte  real» 
Ausdrücke  bezeichnet  werden,  auch  ihre  Geschlechter 
und  Arten,  die  nicht  minder  durch  abstrakte  reale  Aus- 
drücke ausgedrückt  werden ;  also  findet  ein  Prädizieren 
unter  ihnen  statt,  wie  ich  am  Beispiele  der  Gerechtigkeit, 
der  Tugend  gezeigt  habe. 

§   2.      Philal.      Man    kann    immerhin    sagen,     daß 
die  Substanzen   nur  wenig  abstrakte  Namen  haben;    man 
hat  in  den  Schulen  kaum  von  der  organischen  Wesenheit, 
Körperlichkeit   geredet.     Aber  im    großen   Publikum   hat  20 
sich  dies  nicht  durchgesetzt. 

Theoph.  Weil  man  diese  Ausdrücke  nur  sehr  wenig 
nötig  hatte,  um  als  Beispiel  zu  dienen  und  den  all- 
gemeinen Begriff,  den  nicht  gänzlich  zu  vernachlässigen 
geboten  war,  zu  erklären.  Wenn  die  Alten  sich  des 
Wortes  „Menschheit"  im  Sinne  der  Schule  nicht  be- 
dienten, so  sagten  sie:  die  menschliche  Natur,  was 
dasselbe  ist.  Auch  sagten  sie  sicherlich  Gottheit  oder 
wenigstens  göttliche  Natur,  und  da  die  Theologen  nötig 
hatten,  von  diesen  beiden  Naturen  und  realen  Akzidenzien  30 
zu  reden,  so  hat  man  sich  in  den  philosophischen  und 
theologischen  Schulen  mit  diesen  abstrakten  Wesenheiten 
und  vielleicht  mehr  als  passend  war,  vertraut  gemacht. 


Kapitel  IX. 
Von  der  Unvollkommenheit  der  Worte. 

§  1.  Philal.  Wir  haben  schon  von  dem  dop  pelten 
Gebrauch  der  Worte  geredet.  Der  eine  besteht 
darin,  zur  Unterstützung  unseres  Gedächtnisses,   welches 


348  Drittes  Buch. 

uns  mit  uns  selbst  reden  macht,  unsere  eigenen  Gedanken 
einzuprägen;  der  andere,  mittels  der  Worte  unsere  Ge- 
danken anderen  mitzuteilen.  Diese  beiden  Arten  des  Ge- 
brauchs lassen  uns  die  Vollkommenheit  oder  Unvoll- 
kommenheit  der  Worte  erkennen.  §  2.  Wenn  wir  nur 
mit  uns  sprechen,  ist  es  gleichgültig,  welche  Worte  man 
anwendet,  wenn  man  sich  nur  ihres  Sinnes  erinnert  und 
ihn  nicht  ändert  Aber  (§3)  der  Mitteilungsgebrauch 
ist  noch  von  zwei    Arten,   ein  bürgerlicher  und  ein 

10  philosophischer.  Der  bürgerliche  besteht  in  der 
Unterhaltung  und  im  Umgange  des  bürgerlichen  Lebens; 
der  philosophische  Gebrauch  ist  der,  daß  man 
Worte  vorbringen  muß,  um  genaue  Begriffe  anzugeben 
und  gewisse  Wahrheiten  in  allgemeinen  Sätzen  auszu- 
drücken. 

Theoph.  Sehr  wahr;  die  Worte  sind  nicht  weniger 
Merkzeichen  (Notae)  für  uns,  (wie  die  Zahlen  oder 
algebraischen  Zeichen  sein  könnten)  als  Zeichen  für 
andere;  und  der  Gebrauch  der  Worte  als  Zeichen  findet 

20  sowohl  dann  statt,  wenn  es  sich  darum  handelt,  die  all- 
gemeinen Vorschriften  auf  das  Leben  und  die  Individuen 
anzuwenden,  als  wenn  es  sich  darum  handelt,  diese  Vor- 
schriften zu  finden  oder  zu  bewahrheiten;  der  erstere 
Gebrauch  der  Zeichen  ist  der  bürgerliche  und 
der  zweite  der  philosophische. 

§  5.  Philal.  Nun  ist  es  schwer,  besonders  in 
folgenden  Fällen,  die  von  jedem  Wort  bezeichnete  Vor- 
stellung zu  erkennen  und  zu  behalten:  1.  wenn  diese 
Vorstellungen  sehr  zusammengesetzt  sind;   2.  wenn  diese 

30  Vorstellungen ,  die  eine  neue  bilden,  keinen  natürlichen 
Zusammenhang  unter  sich  haben,  so  daß  es  in  der  Natur 
kein  festes  Maß  oder  Muster  gibt,  sie  zu  berichtigen 
oder  zu  regeln;  3.  wenn  das  Muster  nicht  leicht  zu  er- 
kennen ist;  4.  wenn  die  Bedeutung  des  Wortes  und  das 
wirkliche  Wesen  nicht  genau  dasselbe  sind.  Die  Be- 
zeichnungen der  Modi  sind  dem  Zweifel  und  der  Unvoll- 
kommenheit  mehr  um  der  ersten  beiden  Gründe  willen 
ausgesetzt,  und  die  der  Substanzen  mehr  um  der  beiden 
letzten  willen.    §  6.   Wenn  die  Vorstellung  der  Modi  sehr 

40  zusammengesetzt  ist ,  wie  die  der  meisten  Ausdrücke  in 
der  Moral,  so  haben  sie  selten  genau  dieselbe  Bedeutung, 
wie  die  Geister  zweier  verschiedener  Personen.  §  7.  Auch 
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macht  das  Fehlen  der  Muster  diese  Art  Worte  zweideutig. 
Der,  welcher  zuerst  das  Wort  „brusquer"  (anfahren)  er- 
funden hat,  hat  darunter  verstanden,  was  er  für  ent- 
sprechend ansah,  ohne  daß  die,  welche  sich  desselben  wie 
er  bedienten,  von  dem,  was  er  eigentlich  sagen  wollte, 
sich  unterrichtet  hätten,  und  ohne  daß  er  ihnen  irgend 
ein  stehendes  Modell  gezeigt  hätte.  §  8.  Der  allgemeine 
Gebrauch  regelt  hinlänglich  den  Sinn  der  Worte  für  die 
gewöhnliche  Unterhaltung,  aber  Genauigkeit  ist  nicht  da- 
bei, und  man  streitet  täglich  über  die  der  Eigentümlich-  10 
keit  der  Sprache  angemessenste  Bedeutung.  Viele  Leute 
reden  von  Ruhm,  und  doch  gibt  es  wenige,  die  sich 
darüber  miteinander  verstehen.  §  9.  In  vieler  Munde  sind 
es  nur  einfache  Laute,  oder  bleiben  wenigstens  die  Be- 
deutungen ganz  unbestimmt.  Und  in  einer  Rede  oder  einer 
Unterhaltung,  wo  man  von  der  Ehre,  dem  Glauben, 
der  Gnade,  der  Religion,  der  Kirche  redet  und  vor 
allem  in  einer  Kontroverse  bemerkt  man  gleich,  daß  die 
Leute  verschiedene  Begriffe  haben,  welche  sie  mit  den- 
selben Ausdrücken  verbinden.  Und  wenn  es  schwierig  20 
ist,  den  Sinn  der  Ausdrücke  der  Menschen  unserer  Zeit 
zu  verstehen,  so  ist  die  Schwierigkeit  noch  viel  größer, 
die  alten  Bücher  zu  verstehen.  Das  Gute  dabei  ist, 
daß  man  sich  dessen  entschlagen  kann,  ausgenommen, 
wenn  sie  das,  was  wir  zu  glauben  oder  zu  tun  haben, 
enthalten. 

Theoph.  Diese  Bemerkungen  sind  gut;  aber  was 
die  alten  Bücher  anbetrifft,  so  müssen  wir.  da  wir  die 
heilige  Schrift  in  allen  Stücken  zu  verstehen  nötig  haben, 
und  die  römischen  Gesetze  in  einem  großen  Teil  Europas  30 
im  Gebrauch  sind,  eben  deswegen  eine  Menge  anderer 
alter  Bücher  zu  Rate  ziehen ,  die  Rabbiner,  die  Kirchen- 
väter, sogar  die_  Profanhistoriker.  Übrigens  verdienen 
auch  die  alten  Ante  vernommen  zu  werden.  Die  Aus- 
übung der  Heilkunst  der  Griechen  ist  von  den  Arabern 
bis  zu  uns  gekommen ;  das  Quellwasser  ist  in  den  Bächen 
der  Araber  getrübt  und  in  vielen  Dingen  wieder  geklärt 
worden,  nachdem  man  angefangen  hat,  auf  die  alten 
Griechen  selbst  wieder  zurückzugehen.  Indessen  sind 
diese  Araber  darum  doch  nützlich,  und  man  versichert  40 
z.  B.,  daß  Ebenbitar,  der  in  seinen  Büchern  über  die 
Heilmittel    Dioscorid'-s   ausgeschrieben    hat,    oft    ihn    zu 
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erklären  dient.281)  Auch  finde  ich,  daß  nach  der  Religion 
und  Geschichte  besonders  in  der  Medizin,  soweit  sie 
empirisch  ist,  die  schriftlich  erhaltene  Überlieferung  der 
Alten  und  überhaupt  die  Bemerkungen  anderer  nützlich 
sein  können.  Darum  habe  ich  immer  die  noch  mit  der 
Kenntnis  des  Altertums  vertrauten  Ärzte  sehr  verehrt, 
und  hat  es  mir  sehr  leid  getan,  daß  der  in  beiden 
Fächein  ausgezeichnete  Eeinesius  sich  mehr  dazu  ge- 
wendet  hat,    die   Gebräuche    und  Geschichten    der  Alten 

10  aufzuhellen,  als  einen  Teil  ihrer  Naturerkenntnis  wieder 
herzustellen,  was  ihm,  wie  er  gezeigt  hat,  ganz  aus- 
nehmend gut  gelungen  sein  würde.282)  Wenn  die  Lateiner, 
Griechen,  Hebräer  und  Araber  einmal  ausgebeutet  sein 
werden,  werden  die  mit  alten  Werken  noch  versehenen 
Chinesen  an  die  Eeihe  kommen  und  der  Wißbegierde 
unserer  Kritiker  Stoff  geben.  Ohne  noch  von  gewissen 
alten  Büchern  der  Perser,  der  Armenier,  der  Kopten  und 
Brahmanen  zu  reden,  die  man  mit  der  Zeit  aus  der 
Verborgenheit  ziehen  wird,  um  keine  Aufklärung  zu  ver- 

20  nachlässigen,  welche  das  Altertum  durch  die  Über- 
lieferung der  Lehrmeinungen  und  die  Geschichte  der 
Tatsachen  liefern  kann.  Und  wenn  es  kein  altes  Buch 
mehr  zu  prüfen  geben  wird,  werden  die  Sprachen  die 
Stelle  der  Bücher  einnehmen,  denn  sie  sind  die  ältesten 
Denkmale  des  menschlichen  Geschlechts.  Man  wird  mit 
der  Zeit  alle  Sprachen  des  Weltalls  buchen,  sie  in  Wörter- 
bücher und  Grammatiken  bringen  und  miteinander  ver- 
gleichen, was  von  sehr  großem  Nutzen,  sowohl  zur  Er- 
kenntnis der  Dinge  sein  wird,    weil  die  Namen  oft  deren 

30  Eigenschaften  entsprechen,  wie  man  an  den  Benennungen 
der  Pflanzen  bei  den  verschiedenen  Völkern  sieht,  als 
auch  zur  Erkenntnis  unseres  Geistes  und  der  wunder- 
baren Mannigfaltigkeit  seiner  Verrichtungen.  Nicht  zu 
reden  von  dem  Ursprung  der  Völker,  den  man  mittels 
begründeter  Etymologien,  welche  die  Sprachvergleichung 
am  besten  liefern  kann,  erkennen  wird.  Aber  davon  habe 
ich  bereits  gesprochen. 

Alles  dies  läßt  ferner  den  Nutzen  und  den  Wirkungs- 
kreis der  Kritik  erkennen,    die  bei  manchen  sonst  ge- 

40  scheiten  Philosophen  wenig  in  Ansehen  steht.  Diese 
suchen  sich  darüber  zu  erheben,  indem  sie  mit  Ver- 
achtung   von    der    Rabbinage    und    überhaupt    der 
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Philologie  sprechen.  Man  sieht  auch,  dali  die  Kritiker 
noch  lange  Zeit  Stoff  finden  werden,  sich  mit  Nutzen  zu 
üben,  und  sie  würden  gut  tun,  sich  nicht  allzusehr  mit 
Kleinigkeiten  die  Zeit  zu  vertreiben,  da  sie  so  viel  mehr 
anmutende  Gegenstände  zu  behandeln  haben.  Freilich 
weiß  ich  wohl,  daß  auch  die  Kleinigkeiten  bei  den  Kriti- 
kern sehr  oft  notwendig  sind,  um  die  wichtigsten  Erkennt- 
nisse zu  entdecken.  Und  da  die  Kritik  sich  großenteils 
auf  die  Bedeutung  der  Worte  und  die  Auslegung  der 
Schriftsteller,  vor  allem  der  Alten,  bezieht,  so  hat  diese  10 
unsere  Besprechung  der  Worte,  verbunden  mit  der  von 
Ihnen  getanen  Erwähnung  der  Alten ,  mich  diesen  wich- 
tigen Punkt  zu  berühren  veranlaßt. 

Um  aber  auf  Ihre  vier  Mängel  der  Bezeichnung  zurück- 
zukommen, so  muß  ich  Ihnen  sagen,  daß  man  sie  alle 
beseitigen  kann,  vor  allem,  seitdem  die  Schrift  erfunden 
ist,  und  daß  sie  nur  unserer  Nachlässigkeit  wegen  da 
sind.  Denn  es  haust  von  uns  ab,  die  Bezeichnungen 
wenigstens  in  irgend  einer  Gelehrtensprache  festzustellen 
und  sioh  darüher  zu  verständigen,  um  vor  allen  Dingen  20 
jenen  Turm  von  Babel  zu  zerstören.  Aber  zwei  Fehler 
gibt  es,  die  zu  heilen  schwieriger  sein  dürfte,  wovon  der 
eine  in  der  uns  treffenden  Unsicherheit  besteht,  ob  Vor- 
stellungen einstimmig  sind,  wenn  die  Erfahrung  sie  uns 
nicht  alle  in  dem  nämlichen  Gegenstande  verbunden 
liefert,  der  andere  in  der  Notwendigkeit,  von  den  sinn- 
lichen Dingen  vorläufige  Definitionen  zu  machen,  wenn 
man  noch  nicht  genug  Erfahrungen  hat.  um  vollständigere 
Definitionen  davon  zu  haben.  Ich  habe  indessen  schon 
mehr  als  einmal  von  dem  einen  wie  von  dem  anderen  30 
dieser  Mängel  gesprochen. -"■:) 

Philal.  Ich  gehe  dazu  über.  Ihnen  anzugeben,  was 
noch  dazu  dienen  kann,  die  von  Ihnen  eben  bezeichneten 
Mängel  in  gewisser  Weise  aufzuhellen.  Der  dritte  der 
von  mir  bezeichneten  Mängel  ist,  wk'  mir  scheint,  die 
I'rsache,  dal»  jene  Definitionen  vorläufige  sind;  wenn  wir 
nämlicli  unsere  sinnlichen  Muster  nicht  genug  erkennen 
d.h.  die  substantiellen  Wesen  körperlicher  Natur.  Dieser 
Mangel  macht  auch,  daß  wir  nicht  wissen,  ob  es  erlaubt 
ist.  die  sinnlichen  Eigenschaften,  welche  die  Natur  nicht  40 
verbunden  hat,  zu  verbinden,  weil  man  sie  nämlich  nicht 
bis   auf  den  Grund   vorsteht.     Wenn    nun  die  Bedeutung 
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der  Worte ,  welche  für  die  zusammengesetzten  Modi 
dienen,  aus  Mangel  an  Mustern,  welche  dieselbe  Zusammen- 
setzung zeigen,  zweifelhaft  ist,  so  ist  die  der  Worte  für 
die  substantiellen  Wesen  aus  einem  ganz  entgegengesetzten 
Grunde  zweifelhaft,  weil  sie  nämlich  das  bezeichnen 
müssen,  was  als  der  Realität  der  Dinge  entsprechend 
vorausgesetzt  wird  und  sich  auf  von  der  Natur  gebildete 
Muster  bezieht. 

Theoph.     Ich  habe  schon  mehr  als  einmal  in  unseren 

10  früheren  Unterhaltungen  bemerkt,  daß  dies  für  die  Vor- 
stellungen der  Substanzen  nicht  wesentlich  ist,  gestehe 
aber,  daß  die  der  Natur  nachgebildeten  Vorstellungen  die 
zuverlässigsten  und  nützlichsten  sind. 

§  12.  Philal.  Wenn  man  also  den  ganz  und  gar 
von  der  Natur  gemachten  Mustern  folgt,  ohne  daß  die 
Phantasie  etwas  anderes  nötig  hat,  als  deren  Abbilder 
zu  behalten,  so  haben  die  Worte  für  die  substantiellen 
Wesen,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  im  gewöhnlichen  Ge- 
brauch eine  doppelte  Beziehung.    Die  erste  ist,  daß 

20  sie  die  innere  und  reale  Bildung  der  Dinge  bezeichnen ; 
das  Muster  davon  kann  jedoch  nicht  erkannt  werden  und 
folglich  auch  nicht  dazu  dienen,  die  Bedeutungen  zu 
regeln. 

Theoph.  Darum  handelt  es  sich  hier  nicht,  weil  wir 
von  den  Vorstellungen  sprechen,  von  welchen  wir  Muster 
haben;  die  innere  Wesenheit  ist  in  der  Sache,  es  muß 
aber  zugegeben  werden,  daß  sie  nicht  als  Prägstock 
dienen  könne. 

§13.  Philal.  Die  zweite  Beziehung  ist  also  die, 

30  welche  die  Namen  der  substantiellen  Wesen  unmittelbar 
auf  die  einfachen  Vorstellungen  haben,  die  zugleich  in 
der  Substanz  sind.  Aber  da  die  Zahl  dieser  in  dem 
nämlichen  Subjekt  vereinigten  Vorstellungen  groß  ist, 
werden,  indem  man  von  demselben  Subjekt  spricht,  sehr 
verschiedene  Vorstellungen  davon  gebildet,  sowohl  durch 
die  verschiedene  Verknüpfung  der  gebildeten  einfachen 
Vorstellungen,  als  weil  der  größte  Teil  der  Eigenschaften 
der  Körper  die  von  diesen  besessenen  Kräfte  sind,  Ver- 
änderungen in  anderen  Körpern  hervorzubringen  und  deren 

40  zu  empfangen ,  wie  dies  z.  B.  diejenigen  Veränderungen 
bezeugen,  welche  eines  der  niedrigsten  Metalle  durch  die 
Wirkungen  des   Feuers   zu  erleiden  fähig  ist,  und  deren 
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es  noch  viel  mehr  unter  den  Händen  eines  Chemikers 
durch  die  Anwendung  anderer  Körper  empfängt.  Übrigens 
begnügt  der  eine  sich  mit  dem  Gewicht  und  der  Farbe 
bei  der  Erkenntnis  des  Goldes,  während  der  andere  noch 
die  Dehnbarkeit  und  die  Feuerfestigkeit  dazu  nimmt,  der 
dritte  aber  noch  in  Betracht  ziehen  will,  daß  man  es  in 
Königswasser  auflösen  kann. 

§  14.  Da  die  Dinge  auch  häufig  Ähnlichkeit  unter 
sich  haben,  so  ist  es  mitunter  schwer,  die  Verschieden- 
heiten genau  zu  bezeichnen.  10 

Theoph.  Da  die  Körper  hauptsächlich  dem  unter- 
worfen sind,  verändert,  versteckt,  verfälscht,  nachgemacht 
zu  werden,  so  ist  es  eine  große  Hauptsache,  sie  unter- 
scheiden und  wiedererkennen  zu  können.  Das  Gold  ver- 
steckt sich  in  der  Auflösung,  aber  man  kann  es  daraus 
zurückerhalten,  sei  es  durch  Präzipitation,  sei  es  durch 
Destillation  des  Wassers;  und  das  nachgemachte  oder 
falsche  Gold  wird  durch  die  Kunst  der  Probierer  erkannt 
oder  gereinigt,  die,  weil  sie  nicht  der  ganzen  Welt  be- 
kannt ist,  uns  der  Verwunderung  darüber  enthebt,  daß  20 
die  Menschen  nicht  alle  dieselbe  Vorstellung  vom  Golde 
haben.  Und  gewöhnlich  sind  es  nur  die  Sachkundigen, 
welche  von  den  Dingen  ganz  richtige  Vorstellungen  haben. 

§  15.  Philal.  Gleichwohl  richtet  diese  Verschieden- 
heit im  bürgerlichen  Verkehr  nicht  so  viel  Unordnungen 
an,  als  in  den  wissenschaftlichen  Untersuchungen. 

Theoph.  Sie  würde  erträglicher  sein,  wenn  sie  nicht 
auf  die  Praxis  Einfluß  hätte,  wo  es  oft  wichtig  ist,  nicht 
ein  Quiproquo  zu  bekommen  und  also  die  Merkzeichen 
der  Dinge  zu  kennen  oder  Leute,  welche  sie  kennen,  bei  30 
der  Hand  zu  haben.  Und  das  ist  vor  allem  wichtig  hin- 
sichtlich der  Drogen  und  kostbarer,  bei  wichtigen  Vor- 
fällen nötiger  Stoffe.  Die  wissenschaftliche  Unordnung 
läßt  sich  mehr  beim  Gebrauch  der  allgemeinen  Ausdrücke 
bemerken. 

§18.  Philal.  Die  Namen  der  einfachen  Vor- 
stellungen sind  der  Zweideutigkeit  weniger  unterworfen, 
und  selten  täuscht  man  sich  über  die  Ausdrücke  für  Weiß, 
Bitter  usw. 

Theoph.     Dennoch   bleibt  es  wahr,  daß  diese  Aus- 40 
drücke  nicht   ganz    frei   von   Unsicherheit   sind,  und  ich 
habe    schon    das   Beispiel     der    einander    nahestehenden 

Leibnlz,  Über  d.  menschl. Verstand. 
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Farben  angemerkt,  welche  sich  auf  den  Grenzen  zwischen 
zwei  Grundfarben  befinden  und  deren  Grundfarbe  un- 
gewiß ist. 

§  19.  Philal.  Nächst  den  Namen  der  einfachen  Vor- 
stellungen sind  die  der  einfachen  Modi  am  wenigsten 
ungewiß,  wie  z.  B.  die  der  Figuren  und  der  Zahlen.  Aber 
(§  20)  die  zusammengesetzten  Modi  und  die  Substanzen 
verursachen  die  ganze  Schwierigkeit.  §  21.  Man  könnte 
sagen,   daß  statt  den  Namen   die  Schwierigkeiten  zuzu- 

10  schreiben,  man  sie  vielmehr  auf  Kechnung  unseres  Ver- 
standes setzen  müsse,  ich  antworte  aber,  daß  die  Worte 
sich  dergestalt  zwischen  unseren  Geist  und  die  Wahrheit 
der  Dinge  einschieben,  daß  man  die  Worte  mit  dem  Mittel 
vergleichen  kann,  durch  welches  die  Strahlen  der  sicht- 
baren Gegenstände  hindurchgehen,  und  das  oft  vor  unseren 
Augen  Nebel  verbreitet.  Ich  bin  daher  zu  glauben  ge- 
neigt, daß  wenn  man  die  Unvollkommenheiten  der 
Sprache  gründlicher  prüfen  wollte,  der  größte  Teil  der 
Streitigkeiten  von  selbst  wegfiele,  und  der  Weg  der  Er- 

20  kenntnis  und  vielleicht  des  Friedens  den  Menschen  offener 
werden  würde. 

Theoph.  Ich  glaube,  man  könnte  damit  bei  Ver- 
handlungen schon  jetzt  schriftlich  zustande  kommen, 
wenn  die  Leute  über  gewisse  Eegeln  miteinander  über- 
einkommen und  sie  sorgfältig  ausführen  wollten.  Aber 
um  mündlich  und  schlagfertig  in  gründlicher  Weise  vor- 
schreiten zu  können,  würde  es  einer  Veränderung  in  der 
Sprache  bedürfen.  Übrigens  habe  ich  mich  mit  dieser 
Untersuchung  beschäftigt.284) 

30  §22.  Philal.  Ehe  diese  Keform,  welche  nicht  so 
bald  eintreten  wird,  zustande  kommt,  sollte  diese  Un- 
bestimmtheit der  Worte  uns  lehren,  gemäßigt  zu  sein, 
besonders  wenn  es  sich  darum  handelt,  anderen  den  Sinn, 
welchen  wir  den  alten  Schriftstellern  zuschreiben,  anzu- 
befehlen ,  weil  es  bei  den  griechischen  Schriftstellern  sich 
findet,  daß  beinahe  jeder  von  ihnen  eine  besondere  Sprache 
redet. 

Theoph.  Ich  bin  vielmehr  erstaunt  gewesen  zu  sehen, 
daß  griechische  Schriftsteller,  hinsichtlich  der  Zeiten  und 

40  Orte  so  weit  voneinander  entfernt,  wie  Homer,  Herodot, 
Strabo,  Plutarch,  Lucian,  Eusebius,  Procopius,  Photius, 
einander  so  nahe  kommen,  statt  daß  die  Lateiner  so  viel 
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geändert  haben  und  noch  mehr  die  Deutschen,  Engländer 
und  Franzosen.  Der  Grund  davon  ist,  daß  die  Griechen 
seit  der  Zeit  Homers  und  mehr  noch,  als  die  Stadt  Athen 
in  einem  blühenden  Zustande  war,  gute  Schriftsteller  ge- 
habt haben,  welche  die  späteren  wenigstens  beim  Schrift- 
stellern sich  zum  Muster  genommen  haben.  Denn  ohne 
Zweifel  mußte  die  Volkssprache  der  Griechen  schon  unter 
der  Herrschaft  der  Kömer  sehr  verändert  sein,  und  eben 
dieser  Grund  macht,  daß  das  Italienische  nicht  so  sehr 
wie  das  Französische  sich  verändert  hat,  weil  die  Italiener,  10 
die  früher  Schriftsteller  von  dauerndem  Ruhm  gehabt, 
Dante,  Petrarca,  Boccaccio  und  andere  Autoren  nach- 
geahmt haben  und  noch  verehren  —  zu  einer  Zeit,  wo 
die  der  Franzosen  sich  nicht  sehen  lassen  dürfen. 


Kapitel  X. 
Vom  Mißbrauch  der  Worte. 

§  1.  Philal.  Außer  den  natürlichen  Un Vollkommen- 
heiten der  Sprache  gibt  es  deren  noch  willkürliche,  die  aus 
der  Nachlässigkeit  stammen.  Man  mißbraucht  die  Worte, 
wenn  man  sie  schlecht  anwendet.  Der  erste  und  sieht-  20 
barste  Mißbrauch  ist,  §  2  daß  man  keine  klare  Vorstellung 
damit  verbindet.  Was  diese  Art  Worte  anbetrifft,  so  gibt 
es  deren  zwei  Arten.  Die  einen  haben  niemals  eine  be- 
stimmte Vorstellung  enthalten,  weder  ihrem  Ursprünge 
noch  ihrem  gewöhnlichen  Gebrauch  nach.  Die  meisten 
Sekten  in  der  Philosophie  und  Religion  haben  dergleichen 
eingeführt,  um  irgend  eine  seltsame  Meinung  aufrechtzu- 
erhalten oder  irgend  einen  schwachen  Punkt  ihres  Systems 
zu  verbergen.  Dennoch  sind  dies  die  unterscheidenden 
Charaktermerkmale  im  Munde  der  Parteigänger.  §3.  Es  30 
gibt  (zweitens)  andere  Worte,  welche  in  ihrem  ersten  und 
gewöhnlichen  Gebrauch  eine  klare  Vorstellung  erhalten 
haben,  die  man  hinterher  aber  sehr  wichtigen  Gegenständen 
zugeeignet  hat,  ohne  mit  ihnen  irgend  eine  bestimmte 
Vorstellung  zu  verbinden.  Auf  diese  Weise  sind  die  Worte 
Weisheit,  Ruhm,  Gnade  oft  im  Munde  der  Menge. 

Theoph.     Ich   glaube,   es   gibt  nicht  so  viel  bedeu- 
tungsvolle Worte,  wie  man  denkt,  und  man  kann  mit  ein 
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wenig  Sorgfalt  und  gutem  Willen  entweder  die  Leere 
darin  ausfüllen  oder  die  Unbestimmtheit  festmachen.  Die 
Weisheit  scheint  nichts  anderes  zusein,  als  die  Wissen- 
schaft des  Glückes.  Die  Gnade  ist  ein  denjenigen  ver- 
liehenes Gut,  welche  es  nicht  verdient  haben,  sich  aber 
in  einem  Zustande  befinden,  wo  sie  desselben  bedürfen. 
Und  der  Euhm  ist  der  Ruf  der  Vortrefflichkeit  eines 
Menschen. 

§4.     Philal.     Ich  will  jetzt  nicht  untersuchen,  ob 

10  über  diese  Definitionen  etwas  zu  sagen  ist,  um  lieber  die 
Ursachen  des  Mißbrauchs  der  Worte  anzumerken.  Zuerst 
lernt  man  die  Worte  früher  kennen,  ehe  man  die  zu  ihnen 
gehörigen  Vorstellungen  kennen  lernt,  und  die  von  der 
Wiege  an  daran  gewöhnten  Kinder  bedienen  sich  ihrer 
ebenso  während  ihres  ganzen  Lebens,  um  so  mehr,  als 
sie  nicht  umhin  können,  sich  im  Gespräch  hören  zu  lassen, 
ohne  jemals  ihre  Vorstellung  befestigt  zu  haben,  indem 
sie  sich  verschiedener  Ausdrücke  bedienen,  um  den  anderen 
das,  was  sie  sagen  wollen,  begreiflich  zu  machen.    Dies 

20  füllt  insofern  oft  ihr  Gespräch  mit  einer  Menge  leeren 
Schalles,  besonders  im  Fache  der  Moral.  Die  Menschen 
nehmen  die  Worte,  welche  sie  im  Gebrauche  bei  ihren 
Nächsten  vorfinden,  um  nicht  als  unwissend  hinsichtlich 
dessen  zu  erscheinen,  was  sie  bedeuten,  und  wenden  sie 
mit  Zuversicht  an,  ohne  ihnen  einen  bestimmten  Sinn 
beizulegen:  und  wie  in  dieser  Art  der  Unterhaltung  ihnen 
selten  widerfährt,  daß  sie  recht  haben,  so  werden  sie 
auch  selten  überzeugt,  daß  sie  unrecht  haben,  und  sie 
aus  dem  Irrtum  reißen,   heißt  einem  Vagabunden  Besitz - 

30  tum  nehmen  wollen. 

Theoph.  In  der  Tat  nimmt  man  sich  so  selten  die 
Mühe,  welche  man  sich  doch  geben  müßte,  ein  Verständ- 
nis der  Ausdrücke  oder  Worte  zu  erzielen,  daß  ich  mich 
mehr  als  einmal  gewundert  habe,  wie  die  Kinder  so  schnell 
die  Sprache  lernen  können,  und  wie  die  Menschen  noch 
so  richtig  reden;  in  Anbetracht,  daß  man  sich  so  wenig 
bemüht,  die  Kinder  in  ihrer  Muttersprache  zu  unterrichten, 
und  auch  die  übrigen  so  wenig  daran  denken,  klare  De- 
finitionen sich  zu  verschaffen,  während  diejenigen,  welche 

40  man  in  den  Schulen  lernt,  gewöhnlich  nicht  die  Worte, 
welche  im  öffentlichen  Gebrauch  sind,  betreffen.  Übrigens 
gestehe  ich,  daß  es  den  Menschen  häufig  widerfährt,  selbst 
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dann  unrecht  zu  haben,  wann  sie  ernstlich  streiten  und 
ihrer  Überzeugung  gemäß  reden;  indessen  habe  ich  auch 
oft  genug  bemerkt,  daß  sie  in  ihren  spekulativen  Streitig- 
keiten über  Dinge,  welche  sie  zu  beurteilen  imstande 
sind,  alle  von  beiden  Seiten  recht  haben,  ausgenommen 
in  den  Gegensätzen,  welche  sie  widereinander  geltend 
machen,  wo  sie  die  Ansicht  des  Gegners  falsch  verstehen. 
Dies  kommt  vom  üblen  Gebrauch  der  Ausdrücke  und  auch 
mitunter  von  dem  Widerspruchsgeist  und  der  Selbstüber- 
hebung her.  10 

§5.  Philal.  Zweitens  ist  der  Gebrauch  der 
Worte  mitunter  unbeständig;  das  kommt  unter  den 
Gelehrten  nur  zu  oft  vor.  Indessen  ist  das  eine 
offenbare  Täuschung,  und  wenn  sie  mit  Willen  ge- 
schieht, eine  Narrheit  oder  Bosheit.  Wenn  jemand  in 
>einen  Rechnungen  so  verfahren  wollte,  z.  B.  ein  X  für 
ein  V  zu  nehmen,  wer  würde  dann  noch  mit  ihm  zu  tun 
haben  wollen? 

Theoph.  Da  dieser  Mißbrauch  nicht  allein  unter 
den  Gelehrten,  sondern  auch  in  der  großen  Welt  so  20 
allgemein  ist,  so  halte  ich  es  eher  für  eine  schlechte 
Gewohnheit  und  Unachtsamkeit  als  für  Bosheit,  was 
ihn  verursacht.  Gewöhnlich  haben  die  verschiedenen  Be- 
deutungen desselben  Wortes  eine  gewisse  Verwandt- 
schaft; dies  macht,  daß  eine  für  die  andere  genommen 
wird,  und  man  sich  nicht  die  Zeit  nimmt,  mit  aller 
wünschenswerten  Genauigkeit  das,  was  man  sagt,  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Man  ist  an  Tropen  und  Redefiguren 
gewöhnt,  und  eine  gewisse  Eleganz  oder  etwas  Flitter- 
glanz imponiert  uns  leicht.  Denn  am  häufigsten  sucht  30 
man  das  Vergnügen,  die  Unterhaltung  und  den  Schein 
mehr  als  die  Wahrheit,  wozu  noch  die  Einmischung  der 
Eitelkeit  kommt. 

§  6.  Philal.  Der  dritte  Mißbrauch  ist  eine 
affektierte  Dunkelheit,  entweder  indem  man  gewöhn- 
lichen Ausdrücken  ungewöhnliche  Bedeutungen  gibt, 
oder  indem  man  neue  Ausdrücke  einführt,  ohne  sie  zu 
erklären.  Die  alten  Sophisten,  welche  Lucian  so  ver- 
nünftigerweise lächerlich  macht,  die  über  alles  zu  sprechen 
.-ich  anheischig  machten,  bedeckten  ihre  Unwissenheit  40 
mit  dem  Schleier  der  Dunkelheit  der  Worte.  Unter  den 
Sekten    der  Philosophen  hat  sich  die  peripatetische  durch 
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diesen  Fehler  berühmt  gemacht;  aber  auch  die  übrigen 
Sekten,  selbst  unter  den  neueren,  sind  nicht  ganz  und 
gar  davon  frei.  Es  gibt  z.  B.  Leute,  welche  den  Aus- 
druck Ausdehnung  mißbrauchen  und  ihn  mit  dem 
Ausdruck  Körper  zu  verwechseln  für  nötig  halten. 

§  7.  Die  vielgeschätzte  Logik  oder  Disputierkunst  hat 
das  Dunkel  zu  unterhalten  gedient.  §  8.  Diejenigen,  welche 
sich  ihr  ergeben  haben,  sind  für  das  Gemeinwesen  unnütz 
oder  vielmehr  schädlich  gewesen ,  §  9  während  die  Männer 

10  der  mechanischen  Künste ,  welche  von  den  Gelehrten  so 
verachtet  werden,  dem  menschlichen  Leben  genützt  haben. 
Inzwischen  sind  jene  unnützen  Doktoren  von  den  Un- 
wissenden bewundert  worden,  und  man  hat  sie  für  un- 
besiegbar gehalten,  weil  sie  mit  Disteln  und  Dornen 
gepanzert  waren,  mit  welchen  sich  einzulassen  kein  Ver- 
gnügen war;  dabei  konnte  die  Dunkelheit  allein  der  Un- 
gereimtheit zur  Verteidigung  dienen.  §  12.  Das  Übel  ist, 
daß  diese  Kunst,  die  Worte  zu  verdunkeln,  die  beiden 
großen   Eichtmaße   der   menschlichen    Handlungen ,    die 

20  Religion  und  das  Eechtswesen,  verwirrt  hat. 

Theoph.  Ihre  Klagen  sind  großenteils  gerecht;  in- 
dessen gibt  es  allerdings,  wenn  auch  selten,  verzeihliche 
und  selbst  löbliche  Dunkelheiten,  wie  wenn  man  aus- 
drücklich rätselhaft  sein  will,  und  das  Rätsel  in  der  Ordnung 
ist.  Pythagoras  hat  sich  auf  diese  Weise  derselben  be- 
dient, und  es  ist  viel  die  Sitte  der  Orientalen285).  Die 
Alchimisten,  welche  sich  Adepten  nennen,  erklären,  nur 
von  den  Kindern  der  Kunst  verstanden  werden  zu 
wollen.   Aber  es  wäre  gut,  wenn  diese  angeblichen  Kinder 

30  der  Kunst  den  Schlüssel  der  Geheimschrift  hätten.  Eine 
gewisse  Dunkelheit  könnte  erlaubt  sein,  indessen  muß 
sie  etwas  verbergen,  was  geahnt  zu  werden  verdient,  und 
das  Rätsel  muß  zu  lösen  sein.  Aber  die  Religion  und 
die  Justiz  verlangen  klare  Vorstellungen.  Der  Mangel 
an  Ordnung,  welchen  man  beim  Unterricht  derselben 
angewandt  hat,  hat  deren  Lehre  verwirrt  gemacht,  und 
die  Unbestimmtheit  der  Ausdrücke  kann  dabei  schädlicher 
sein  als  die  Dunkelheit.  Wenn  nun  die  Logik  die  Kunst 
ist,   die  Ordnung  und  den  Zusammenhang  der  Gedanken 

40  zu  lehren ,  so  sehe  ich  keinen  Grund,  sie  zu  tadeln.  Im 
Gegenteil  geschieht  es  aus  Mangel  an  Logik,  daß  die 
Menschen  sich  irren286). 
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§  14.  Philal.  Der  vierte  Mißbrauch  ist,  wenn 
man  die  Worte  für  Dinge  hält,  d.  h.  wenn  man  glaubt, 
daß  die  Ausdrücke  der  wirklichen  Wesenheit  der  Sub- 
stanzen entsprechen.  Wer  ist  wohl  in  der  peripatetischen 
Philosophie  groß  geworden  und  bildet  sich  nicht  ein,  daß 
die  zehn  Worte ,  welche  die  Kategorien  bezeichnen ,  der 
Natur  der  Dinge  genau  entsprechen?  Daß  die  sub- 
stantiellen  Formen,  die  Pflanzenseelen,  der  Horror 
vacui,  die  intentionellen  Arten,  etwas  Wirkliches 
sind?  Die  Platoniker  haben  ihre  Weltseele,  und  die  10 
Epikureer  die  Neigung  ihrer  Atome  zur  Bewegung, 
während  dieselben  in  Ruhe  sind.  Wenn  die  Luft-  oder 
Äther  wagen  des  Dr.  Morus  irgendwo  in  der  Welt  zur 
Geltung  gekommen  wären,  so  würde  man  sie  nicht  weniger 
für  wirklich  angesehen  haben. 

Theoph.  Eigentlich  ist  das  nicht  die  Worte  für  die 
Sachen  nehmen,  sondern  das  für  wahr  halten,  was  es 
nicht  ist.  Ein  nur  zu  gewöhnlicher  Irrtum  aller  Menschen! 
der  aber  nicht  allein  vom  Mißbrauch  der  Worte  abhängt, 
sondern  in  etwas  ganz  anderem  besteht.  Der  Zweck  der  20 
Kategorion  ist  sehr  nützlich,  und  man  sollte,  statt 
sie  zu  verwerfen,  lieber  daran  denken,  sie  zu  verbessern. 
Die  Substanzen,  Quantitäten,  Qualitäten,  Handlungen 
oder  Leidenheiten  und  Relationen ,  d.  h.  fünf  Allgemein- 
begriffe der  Dinge,  könnten  mit  denen ,  welche  aus  ihrer 
Zusammensetzung  gebildet  werden,  genügen;  und  haben 
Sie  nicht  selbst  bei  der  Anordnung  der  Vorstellungen  sie 
als  Kategorien  geben  wollen?  Über  die  substantiellen 
Formen  habe  ich  schon  oben  gesprochen.  Auch  weiß 
ich  nicht,  ob  man  hinlänglich  Grund  hat,  die  Pflanzen- 30 
seelen  zu  verwerfen,  weil  sehr  gewiegte  und  urteils- 
volle Leute  zwischen  Pflanzen  und  Tieren  eine  große 
Analogie  anerkennen,  und  Sie  selber,  wie  es  scheint,  die 
Tierseele  zugelassen  haben.  Der  horror  vacui  kann  einen 
haltbaren  Sinn  haben,  d.h.  vorausgesetzt,  daß  die  Natur 
einmal  die  Arten  alle  ausgefüllt  hat,  und  die  Körper 
undurchdringlich  und  nicht  zusammendrückbar  sind,  so 
kann  sie  keine  Leere  zulassen;  und  ich  halte  jene  drei 
Voraussetzungen  für  wohlbegründet.  Aber  die  intontio- 
nellen  Spezies,  welche  den  Verkehr  der  Seele  und  des  40 
Leibes  bewirken  sollen,  leisten  dies  nicht287);  man  kann 
vielleicht  nur  die  sinnlichen  Spezies  entschuldigen, 
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welche  vom  Objekt  zu  dem  entfernten  Organ  übergehen 
sollen,  die  Fortpflanzung  der  Bewegungen  dabei  voraus- 
gesetzt. Ich  gebe  zu,  daß  es  keine  platonische  Weltseele 
gibt,  denn  Gott  ist  über  der  Welt  als  extramundana  oder 
vielmehr  supramundana  intelligentia  (außerweltliche  — 
überweltliche  Intelligenz).  Ich  weiß  nicht,  ob  Sie  unter 
der  Neigung  zur  Bewegung  der  Atome  der  Epikureer 
nicht  die  Schwere  verstehen,  welche  sie  ihnen  zuschrieben, 
und   die    ohne    Zweifel   unbegründet   war,    weil   sie   be- 

lOhaupteten,  daß  die  Körper  alle  von  selbst  nach  der  einen 
Seite  fallen.  Der  vorstorbene  Henry  Morus,  Theolog  der 
englischen  Kirche,  zeigte  sich,  so  gescheit  er  sonst  war, 
ein  wenig  zu  geneigt  im  Schmieden  von  Hypothesen,  die 
weder  verständlich  noch  wahrscheinlich  waren,  wovon  sein 
hylarchisches  Prinzip  der  Materie  als  die  Ursache 
der  Schwere,  der  Elastizität  und  der  anderen  dabei  vor- 
kommenden Wunder  zeugt288).  Über  seine  ätherischen 
Fahrzeuge  habe  ich  Ihnen  nichts  zu  sagen,  da  ich  deren 
Wesen  nicht  geprüft  habe. 

20  §  15.  Philal.  Ein  Beispiel  über  das  Wort  Materie 
wird  Ihnen  meinen  Gedanken  näher  legen.  Man  nimmt 
die  Materie  für  ein  vom  Körper  verschiedenes,  wirklich 
in  der  Materie  vorhandenes  Wesen,  was  in  der  Tat  von 
äußerster  Evidenz  ist;  sonst  könnten  diese  beiden  Vor- 
stellungen unterscheidungslos  die  eine  an  die  Stelle  der 
anderen  gesetzt  werden.  Denn  man  kann  sagen,  daß 
eine  und  dieselbe  Materie  alle  Körper  bildet, 
nicht  aber,  daß  ein  einziger  Körper  alle  Materien  bildet. 
Man  wird  auch  nicht,   wie  ich  denke,    sagen,   daß  eine 

30  Materie  größer  ist  als  die  andere.  Die  Materie  drückt 
die  Substanz  und  Solidität  des  Körpers  aus,  also  begreifen 
wir  nicht  mehr  verschiedene  Materien  als  verschiedene 
Soliditäten.  Seitdem  man  indes  die  Materie  für  den  Namen 
eines  unter  dieser  Bestimmtheit  daseienden  Dinges  ge- 
nommen hat,  hat  dieser  Gedanke  unverständliche  Reden 
und  verworrene  Streitigkeiten  über  die  erste  Materie 
hervorgerufen. 

Theoph.    Wie  mir  scheint,    dient  dies  Beispiel  eher 
dazu,   die  peripatetische  Philosophie  zu  entschuldigen  als 

40  zu  tadeln.  Wenn  alles  Silber  gestaltet  wäre  oder  vielmehr, 
weil  alles  Silber  durch  die  Natur  oder  die  Kunst  gestaltet 
ist,   wird  es  darum  weniger  erlaubt  sein  zu  sagen,  daß 
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das  Silber  ein  in  der  Natur  wirklich  vorhandenes  Wesen  sei, 
verschieden  —  wenn  man  es  genau  nimmt  —  vom  Ge- 
schirr oder  vom  Gelde?  Man  wird  darum  nicht  sagen, 
daß  das  Silber  nichts  anderes  ist  als  einige  Eigenschaften 
des  Geldes.  Auch  ist  es  nicht  unnützlich,  daß  man  in 
der  allgemeinen  Physik  sich  über  die  erste  Materie  Ver- 
ständnis zu  schaffen  und  deren  Natur  zu  bestimmen  sucht, 
um  zu  wissen,  ob  sie  immer  einförmig  ist,  ob  sie  noch 
eine  andere  Eigenschaft  als  die  Undurchdringlichkeit  hat 
(wie  ich  in  der  Tat  nach  Kepler  gezeigt  habe,  daß  sie  10 
noch  das  hat,  was  man  Trägheit  nennen  kann 28y)  usw., 
obwohl  sie  sich  niemals  ganz  nackt  findet,  wie  es  uns 
erlaubt  wäre,  wissenschaftlich  vom  reinen  Silber  zu  reden, 
auch  wenn  es  auf  Erden  kein  solches  gäbe,  und  wir  nicht 
das  Mittel,  es  rein  darzustellen,  hätten.  Ich  mißbillige 
es  also  nicht,  daß  Aristoteles  von  der  ersten  Materie  ge- 
redet hat,  aber  man  kann  sich  nicht  enthalten,  diejenigen 
zu  tadeln ,  welche  sich  zu  viel  dabei  aufgehalten  und 
Chimären  über  schlecht  verstandene  Worte  dieses  Philo- 
sophen geschmiedet  haben ,  der  auch  vielleicht  mitunter  20 
zu  viel  Gelegenheit  zu  diesem  Mißverständnis  und  Galli- 
mathias  gegeben  hat.  Man  soll  aber  nicht  die  Fehler 
dieses  berühmten  Schriftstellers  so  sehr  vergrößern,  weil 
man  weiß ,  daß  mehrere  seiner  Werke  von  ihm  selbst 
nicht  vollendet  oder  veröffentlicht  worden  sind. 

§  17.  Philal.  Der  fünfte  Mißbrauch  ist,  die 
Werte  an  die  Stelle  der  Sachen  zu  setzen,  welche  sie  in 
keiner  Art  bezeichnen  oder  bezeichnen  können.  Dies  ge- 
schieht, wenn  wir  durch  die  Namen  der  Substanzen  etwas 
mehr  als  dies  sagen  wollen:  was  ich  Gold  nenne,  ist  dehn- 30 
bar  (wiewohl  das  Gold  dann  im  Grunde  genommen  nichts 
anderes  bezeichnet  als  das,  was  dehnbar  ist),  womit  ich 
verstanden  haben  will,  daß  die  Dehnbarkeit  von  der  wirk- 
lichen Wesenheit  des  Goldes  abhängt.  So  sagen  wir,  es 
sei  richtig,  mit  Aristoteles  den  Menschen  als  vernünftiges 
Wesen  und  unrichtig,  ihn  mit  Plato  als  ein  Wesen  mit 
zwei  Füßen  ohne  Federn  und  mit  großen  Nägeln  zu 
definieren,  i?  18.  Es  findet  sich  kaum  jemand,  der  nicht 
voraussetzt,  daß  diese  Worte  etwas  Wirkliches  und 
Wesenhaftes  bezeichnen,  von  dessen  Wesen  diese  Eigen-  40 
schaffen  abhangen.  Dies  ist  indessen  ein  klarer  Miß- 
brauch,   da  jenes   nicht   in  der  zusammengesetzten  Vor- 
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Stellung,  welche  durch  dieses  Wort  bezeichnet  wird,  enthalten 
sein  kann. 

Theoph.  Und  ich  möchte  vielmehr  glauben,  daß 
es  offenbar  unrecht  ist,  diesen  allgemeinen  Gebrauch  zu 
tadeln,  weil  es  sehr  wahr  ist,  daß  in  der  zusammen- 
gesetzten Vorstellung  des  Goldes  der  Begriff  einer  Sache 
enthalten  ist,  die  eine  wirkliche  Wesenheit  hat,  deren 
innere  Bildung  uns  im  besonderen  nicht  anders  bekannt 
ist,  als  daß  Qualitäten,  wie  die  Dehnbarkeit,   davon  ab- 

10  hangen.  Aber  um  die  Dehnbarkeit  ohne  Identität  davon 
auszusagen,  und  ohne  in  den  Fehler  des  Coccysmus 
oder  der  Wiederholung  zu  verfallen  (siehe  Kap.  VIII,  §  18) 
muß  man  dies  Ding  aus  anderen  Eigenschaften  erkennen, 
wie  wenn  man  sagte,  daß  ein  gewisser  schmelzbarer, 
gelber  und  sehr  gewichtiger  Körper,  welchen  man  Gold 
nennt,  eine  Wesenheit  hat,  die  ihm  auch  die  Eigenschaft 
gibt,  unter  dem  Hammer  sehr  weich  zu  sein  und  außer- 
ordentlich dünn  geschlagen  werden  zu  können.  Was  die 
dem  Plato  zugeschriebene  Definition  des  Menschen 

20  anbetrifft ,  welche  er  nur  zur  Übung  gefertigt  zu  haben 
scheint,  und  welche  Sie  selbst,  glaube  ich,  nicht  im  Ernst 
mit  der  allgemein  angenommenen  werden  vergleichen 
wollen,  so  ist  sie  offenbar  ein  wenig  zu  äußerlich  und  zu 
vorläufig,  denn  wenn  jener  Kasuar,  von  dem  Sie  kürzlich 
gesprochen  haben,  sich  zufällig  mit  langen  Nägeln  ge- 
funden hätte,  so  würde  er  ein  Mensch  sein,  denn  man 
würde  ihm  nicht  erst  die  Federn  auszureißen  haben,  wie 
jenem  Hahn,  den  Diogenes,  nach  der  Erzählung,  zu  einem 
Menschen  des  Plato  machen  wollte. 

30  §  19.  Philal.  In  den  zusammengesetzten  Modi  er- 
kennt man  auch  sogleich,  so  wie  eine  dazu  gehörige  Vor- 
stellung wechselt,  daß  man  etwas  anderes  erhält,  wie 
augenscheinlich  in  folgenden  Wörtern  der  Fall  ist:  murther, 
welches  auf  Englisch  wie  Mord  in  Deutschland  einen 
vorbedachten  Totschlag  bedeutet;  manslaughter,  ein  in 
seinem  Ursprünge  dementsprechendes  Wort,  welches  einen 
freiwilligen,  aber  nicht  vorbedachten  Totschlag  bedeutet; 
chancemedly ,  ein  zufällig  eingetretenes  Handgemenge  in 
der  Bedeutung  des  Wortes  Totschlag,    aber   eines  unbe- 

40  dachten :  das ,  was  durch  diese  Worte  ausgedrückt  wird 
und  was  ich  also  als  in  der  Sache  liegend  annehme,  ist 
dabei  dasselbe.     (Ich   nannte  es  früher  nominale  und 
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reale  Wesenheit.)  Aber  anders  ist  es  mit  den  Namen 
der  Substanzen,  denn  wenn  einer  in  die  Vorstellung  des 
Goldes  das  hineinlegt,  was  der  andere  dabei  ausläßt,  z.  B. 
die  Dehnbarkeit  und  die  Löslichkeit  in  Königswasser,  so 
glauben  die  Menschen  darum  doch  nicht,  daß  man  die 
Spezies  gewechselt  habe,  sondern  nur,  daß  der  eine  eine 
vollkommenere  Vorstellung  als  der  andere  von  dem  hat, 
was  die  verborgene  wirkliche  Wesenheit  ausmacht,  welcher 
man  den  Namen  Gold  beilegt,  mag  diese  geheime  Be- 
ziehung auch  ohne  Nutzen  sein  und  nur  uns  zu  ver- 10 
wirren  dienen. 

Theoph.  Ich  glaube  es  schon  gesagt  zu  haben,  aber 
will  Ihnen  jetzt  noch  einmal  ordentlich  zeigen,  daß  sich 
das,  was  Sie  eben  bemerkt  haben,  in  den  Modi  findet 
wie  in  den  substantiellen  Wesen,  und  daß  man  keine 
l'rsache  hat,  diese  Beziehung  auf  die  innere  Wesenheit 
zu  tadeln.  Hier  ein  Beispiel  davon.  Man  kann  eine 
Parabel  im  Sinne  derGeometer  als  eine  Figur  definieren, 
in  welcher  alle  einer  bestimmten  geraden  Linie  parallelen 
Radien  durch  die  Reflexion  in  einen  bestimmten  Punkt  20 
oder  Brennpunkt  zusammenfallen.  Aber  durch  diese 
Vorstellung  oder  Definition  wird  eher  das  Äußere  und 
die  Wirkung  als  die  innere  Wesenheit  dieser  Figur 
oder  das,  was  sofort  ihren  Ursprung  zeigen  könnte,  aus- 
gedrückt. Man  kann  anfangs  sogar  zweifeln,  ob  eine 
solche  verlangte  Figur,  welche  diese  Wirkung  haben  soll, 
etwas  Mögliches  ist,  und  daran  läßt  sich  meiner  Ansicht 
nach  erkennen,  ob  eine  Definition  nur  nominal  und  von 
den  Eigenschaften  hergenommen ,  oder  ob  sie  auch  real 
ist.  Derjenige  indessen,  welcher  die  Parabel  nennt  und  30 
sie  nur  gemäß  der  eben  genannten  Definition  kennt,  ver- 
steht darunter  freilich,  wenn  er  davon  spricht,  eine  Figur, 
welche  eino  bestimmte  Gestaltung  oder  Beschaffenheit  hat, 
von  der  er  nichts  weiß,  aber  die  er,  um  sie  konstruieren 
zu  können,  kennen  zu  lernen  wünscht.  Ein  anderer,  der 
sie  gründlicher  kennt,  wird  irgend  eine  andere  Eigenschaft 
hinzufügen  und  an  ihr  z.  B.  entdecken,  daß  in  der  ver- 
langten Figur  der  Teil  der  Achse,  welcher  zwischen  der 
Ordinate  und  der  nach  demselben  Punkt  der  krummen 
Linie  gezogenen  Perpendikularlinie  liegt ,  stets  konstant  40 
und  der  Entfernung  des  Scheitels  vom  Brennpunkte 
gleich  ist.     Somit  wird  er  eine  vollkommenere  Vorstellung 
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als  der  erste  haben  und  leichter  damit  zustande  kommen, 
die  Figur  zu  ziehen,  wenn  er  es  auch  noch  nicht  kann. 
Und  doch  wird  man  zugeben,  daß  dies  dieselbe  Figur  ist, 
deren  Wesen  aber  noch  verborgen  ist.  Sie  sehen  also, 
daß  alles,  was  Sie  im  Gebrauch  der  substantielle  Dinge 
bezeichnenden  Worte  finden  und  teilweise  tadeln,  sich  auch 
im  Gebrauch  der  zusammengesetzte  Modi  bedeutenden 
Worte  findet  und  sich  offenbar  rechtfertigen  läßt.  Aber 
was  Sie   glauben  macht,   daß    zwischen   den  Substanzen 

10  und  den  Modi  ein  Unterschied  stattfindet,  ist  der  Um- 
stand, daß  Sie  hierbei  nicht  die  verstandesmäßigen  Modi 
von  schwieriger  Erkennbarkeit  in  Betracht  gezogen  haben, 
welche  man  in  dem  allem  den  Körpern  ähnlich  findet,  die 
noch  schwerer  zu  erkennen  sind. 

§  20.  Philal.  So  fürchte  ich  also,  daß  ich  das 
zurückziehen  muß,  was  ich  Ihnen  über  die  Ursache  des 
von  mir  für  einen  Mißbrauch  Gehaltenen  sagen  wollte. 
Das  war  der  meiner  Ansicht  nach  falsche  Glaube,  daß 
die  Natur  immer  regelrecht  handelt  und  jeder  Art  ihre 

20  Grenzen  durch  diejenige  spezifische  Wesenheit  oder  innere 
Bildung  setzt,  welche  wir  darin  voraussetzen,  und  welcher 
stets  derselbe  spezifische  Name  beigelegt  wird. 

Theoph.  Sie  sehen  doch  nun  wohl  am  Beispiel  der 
geometrischen  Modi,  daß  man  nicht  unrecht  hat,  sich  an 
die  inneren  und  spezifischen  Wesenheiten  zu  halten,  wenn- 
gleich zwischen  den  sinnlichen  Dingen  —  mögen  sie 
Substanzen  oder  Modi  sein,  von  denen  wir  nur  vorläufige 
Nominaldefinitionen  haben  und  bei  denen  wir  nicht  leicht 
auf  Kealdefinitionen  hoffen  dürfen  —  und  zwischen  den 

30  verstandesmäßigen  Modi  von  schwierigem  Verständnisse 
ein  großer  Unterschied  ist,  weil  wir  schließlich  bis  zur 
inneren  Bildung  der  geometrischen  Figuren  uns  durch- 
arbeiten können. 

§  21.  Philal.  Ich  sehe  endlich,  daß  ich  unrecht 
gehabt  habe,  diese  Beziehung  auf  innere  Wesenheiten  und 
Bildungen  unter  dem  Vorwande  zu  tadeln,  daß  wir  da- 
durch unsere  Worte  zu  Zeichen  eines  Nichts  oder  eines 
Unbekannten  machten.  Denn  was  in  gewisser  Beziehung 
unbekannt  ist,  kann  auf  eine  andere  Art  erkannt  werden, 

40  und  das  Dinere  zeigt  sich  teilweise  durch  die  daraus 
entspringenden  Erscheinungen.  Und  was  die  Frage  an- 
betrifft, ob  ein  monströser  Fötus  ein  Mensch  ist  oder 
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nicht,  so  scheint  es  wohl,  daß,  wenn  man  nicht  sofort 
darüber  entscheiden  kann,  dies  nicht  hindert,  daß  die  Art 
in  sich  selbst  fest  bestimmt  sei,  da  unsere  Unwissenheit 
an  der  Natur  der  Dinge  nichts  ändert. 

T  h  e  o  p  h.  In  der  Tat  ist  es  sehr  gescheiten  Geometern 
begegnet,  daß  sie  nicht  vollständig  gewußt  haben,  welches 
die  Figuren  seien,  von  denen  sie  mehrere  Eigenschaften 
kannten,  die  ihnen  den  Gegenstand  zu  erledigen  schienen. 
Es  gab  z.  B.  Linien,  welche  man  Perlen  nannte,  von 
denen  man  selbst  Quadrationen  und  Messungen  ihrer  10 
Oberfläche  und  der  durch  ihre  Drehung  entstandenen 
Körper  machte,  ehe  man  wußte,  daß  sie  nur  eine  Zusammen- 
setzung aus  gewissen  kubischen  Paraboloiden  seien.290) 
Indem  man  also  diese  Perlen  als  eine  besondere  Art 
bildend  betrachtete,  hatte  man  von  ihnen  nur  eine  vor- 
läufige Erkenntnis.  Wenn  dies  in  der  Geometrie  vor- 
kommen kann,  darf  man  sich  da  wundern,  wenn  es  schwer 
ist,  die  Arten  in  der  körperlichen  Natur  zu  bestimmen, 
die  unvergleichlich  mehr  zusammengesetzt  sind? 

§  22.    Philal.    Gehen    wir   zum    sechs  ten  Miß- 20 
brauch    über,    um    die    angefangene    Aufzählung    fort- 
zusetzen,  obwohl  ich  schon   sehe,  daß  ich  einige  davon 
aufgeben  muß. 

Dieser  allgemeine,  aber  wenig  bemerkte  Mißbrauch 
besteht  darin,  daß  die  Menschen,  nachdem  sie  gewisse 
Vorstellungen  durch  einen  langen  Gebraucli  mit  gewissen 
Worten  verknüpft  haben,  sich  einbilden,  daß  dieser  Zu- 
sammenhang evident  sei  und  jedermann  damit  überein- 
stimme. Daher  kommt,  daß  sie  es  sonderbar  finden,  wenn 
man  sie  nach  der  Bedeutung  der  von  ihnen  angewandten  30 
Worte  fragt,  selbst  wenn  es  absolut  notwendig  ist.  Es 
gibt  wenige,  welche  es  nicht  als  eine  Beleidigung  auf- 
nähmen, wenn  man  sie  fragte,  was  sie  darunter  verständen, 
wenn  sie  vom  Leben  reden.  Indeß  genügte  die  vage 
Vorstellung,  die  sie  davon  haben  mögen,  dann  nicht,  wenn 
es  sich  darum  zu  wissen  handelt,  ob  eine  schon  im  Samen 
vorgebildete  Pflanze  oder  ein  Huhn,  das  in  einem  noch 
nicht  bebrüteten  Ei  steckt,  oder  auch  ein  Mensch  in  der 
Ohnmacht  ohne  Empfindung  und  Bewegung  —  Leben  hat. 
Und  wenngleich  die  Menschen  nicht  so  kurzsichtig  oder  40 
nicht  so  unbescheiden  erscheinen  wollen,  um  einer 
Nachfrage   zur  Erklärung  der  gebrauchten  Ausdrücke  zu 
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bedürfen,  noch  als  so  unbequeme  Kritiker,  um  andere 
wegen  ihres  Gebrauchs  derWorto  unaufhörlich  zu  tadeln, 
so  muß  man  gleichwohl,  wenn  es  sich  um  eine  genaue 
Untersuchung  handelt,  zur  Erklärung  schreiten.  Oft  reden 
die  Gelehrten  der  verschiedenen  Parteien  in  ihren  gegen- 
einander ausgesponnenen  Käsonnements  durchaus  ver- 
schiedene Sprachen  uud  denken  doch  dasselbe,  obwohl 
ihre  Interessen  vielleicht  verschieden  sind. 

Theoph.    Ich  glaube  mich  hinlänglich  über  den  Be- 

lOgriff  des  Lebens  ausgelassen  zuhaben,  das  immer  von 
Wahrnehmung  in  der  Seele  begleitet  sein  muß;  sonst 
würde  es  nur  ein  Schein  davon  sein,  wie  dasjenige  Leben, 
welches  die  Wilden  Amerikas  den  Zeigern  oder  Uhren 
zuschreiben,  oder  welches  jene  obrigkeitlichen  Personen 
den  Marionetten  zuschrieben,  welche  sie  als  von  Dämonen 
beseelt  annahmen,  als  sie  denjenigen,  der  dies  Schauspiel 
zuerst  in  ihrer  Stadt  aufgeführt  hatte ,  als  Zauberer 
strafen  wollten. 

§  23.     Philal.     Um    zu    schließen:    es   dienen   die 

20  Worte:  1)  unsere  Gedanken  verständlich  zu  machen,  2) 
dies  zu  erleichtern  und  3)  in  die  Erkenntnis  der  Dinge 
einzuführen.  Man  fehlt  im  ersten  Punkt,  wenn  man 
keine  bestimmte  und  feststehende,  keine  von  anderen  an- 
genommene oder  verstandene  Vorstellung  von  den  Worten 
hat.  §  23.  Man  verfehlt,  sich  leicht  verständlich  zu 
machen,  wenn  man  sehr  zusammengesetzte  Vorstellungen 
hat,  ohne  deutliche  Namen  dazu  zu  haben;  dies  ist  oft 
der  Fehler  der  Sprachen  selbst,  wenn  ihnen  die  bezüg- 
lichen Ausdrücke  fehlen,  oft  auch  des  Menschen,  der  sie 

30  nicht  kennt;  man  hat  alsdann  große  Umschreibungen 
nötig.  §  24.  Wenn  aber  die  durch  die  Worte  bezeichneten 
Vorstellungen  mit  der  Wirklichkeit  nicht  zusammen- 
stimmen, so  fehlt  man  im  dritten  Punkt.  §  26.  Der- 
jenige, welcher  die  Ausdrücke  ohne  Vorstellungen  hat,  ist 
wie  einer,  der  nur  ein  Verzeichnis  von  Büchern  hätte.  §  27. 
Derjenige,  welcher  sehr  zusammengesetzte  Vorstellungen 
hat,  würde  wie  ein  Mensch  sein,  welcher  eine  Menge  von 
Büchern  in  einzelnen  Blättern  ohne  Titel  hätte  und  das 
Buch  nicht  anders  geben  kann,  als  indem  er  die  Blätter 

40  eines  nach  dem  anderen  reicht  §  28.  Derjenige,  welcher 
im  Gebrauch  der  Zeichen  sich  nicht  gleich  bleibt,  würde 
wie   ein  Kaufmann   sein,    der  verschiedene  Dinge   unter 
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demselben  Namen  verkaufte.  §  29.  Der,  welcher  be- 
sondere Vorstellungen  von  den  einmal  angenommenen 
Wortbedeutungen  trennt,  würde  andere  durch  die  Erkennt- 
nisse, welche  er  haben  mag,  nicht  aufklären  können. 
§  30.  Derjenige,  welcher  Vorstellungen  von  Substanzen, 
die  niemals  gewesen  sind,  im  Kopfe  hat,  kann  in  den 
wirklichen  Erkenntnissen  keine  Fortschritte  machen. 
§  33.  Der  erste  würde  vergeblich  von  der  Tarantel  oder 
der  christlichen  Liebe  sprechen.  Der  zweite  sieht  vielleicht 
neue  Tiere,  ohne  sie  anderen  Menschen  auf  leichte  Art  10 
zu  erklären.  Der  dritte  wird  den  Körper  bald  für  das 
Solide  nehmen  und  bald  für  das  nur  Ausgedehnte;  unter 
der  Genügsamkeit  wird  er  bald  die  verwandte  Tugend, 
bald  das  verwandte  Laster  bezeichnen.  Der  vierte  wird 
einem  Maulesel  den  Namen  Pferd  geben,  und  der,  welchen 
die  ganze  Welt  einen  Verschwender  nennt,  wird  ihm  als 
freigebig  gelten,  uud  der  fünfte  wird  auf  die  Autorität 
des  Herodot  in  der  Tatarei  eine  Nation  von  Einäugigen 
suchen.  Ich  bemerke,  daß  die  vier  ersten  Fehler  den 
Namen  der  Substanzen  und  Modi  gemeinsam  sind ,  der  20 
letzte  aber  den  Substanzen  eigen  ist. 

Theoph.  Lire  Bemerkungen  sind  sehr  unterrichtend. 
Ich  möchte  noch  hinzufügen,  daß  es,  wie  mir  scheint, 
auch  in  unseren  Vorstellungen  von  den  Akzidenzien  oder 
Daseinsformen  noch  Chimärisches  gibt,  und  daß  also  der 
fünfte  Fehler  den  Substanzen  und  Akzidenzien  noch  ge- 
meinsam ist.  Der  ausschweifende  Schäfer  war  dies 
nicht  nur,  weil  er  glaubte,  es  seien  hinter  den  Bäumen 
Nymphen  versteckt,  sondern  weil  er  auch  stets  auf  roman- 
tische Abenteuer  aus  war.  30 

§  34.  Philal.  Ich  hatte  zu  schließen  vor,  aber  ich 
erinnere  mich  noch  des  siebenten  und  letzten  Miß- 
brauchs, welcher  der  der  figürlichen  Ausdrücke  oder  An- 
spielungen ist  Man  wird  indes  Mühe  haben,  an  diesen 
Mißbrauch  zu  glauben,  weil  das,  was  man  Geist  und 
Phantasie  nennt,  besser  als  die  trockne  Wahrheit  auf- 
genommen wird.  Das  gilt  wohl  bei  den  Unterhaltungen, 
wo  man  nur  zu  gefallen  sucht;  aber  im  Grunde  dienen  in 
der  gesamten  rhetorischen  Kunst  alle  diese  künstlichen 
und  figürlichen  Anwendungen  der  Worte  (die  Ordnung  und  40 
Beschaffenheit  ausgenommen)  nur  dazu,  falscheVorstellungen 
beizubringen,  die  Leidenschaften  zu  erregen  und  das  Urteil 
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irrezuführen,  so  daß  es  nur  hloßo  Täuschungen  sind. 
Gleichwohl  gibt  man  dieser  trügerischen  Kunst  den  ersten 
Eang  und  die  größten  Belohnungen,  weil  die  Menschen 
sich  nicht  viel  um  die  Wahrheit  kümmern  und  es  vor- 
ziehen, zu  täuschen  und  sich  täuschen  zu  lassen.  Dies  ist 
so  wahr,  daß  ich  nicht  zweifle,  man  werde  das  soeben 
gegen  jene  Kunst  Gesagte  als  die  Wirkung  einer  maß- 
losen Kühnheit  betrachten.  Denn  die  Beredsamkeit  hat 
wie   das   schöne  Geschlecht  zu  mächtige  Eeize,   als  daß 

10  ein  Widerstand  dagegen  in  der  Ordnung  gefunden  würde. 
Theoph.  Weit  entfernt,  Ihren  Eifer  für  die  Wahrheit 
zu  tadeln,  finde  ich  ihn  gerecht.  Und  zu  wünschen  wäre, 
daß  er  Wirkung  hätte.  Ich  verzweifle  nicht  gänzlich 
daran,  weil  Sie  die  Beredsamkeit  durch  ihre  eigenen  Waffen 
zu  bekämpfen  und  selbst  eine  andere  Art  derselben  zu 
haben  scheinen,  jener  trügerischen  überlegen,  wie  es  eine 
Venus  Urania,  die  Mutter  der  himmlischen  Liebe,  gab, 
vor  welcher  jene  andere  Bastardvenus,  die  Mutter  der 
blinden  Liebe,  nebst  ihrem  Sohne  mit  verbundenen  Augen 

20 nicht  zu  erscheinen  wagte.291)  Aber  gerade  das  beweist, 
daß  Ihre  These  einer  gewissen  Mäßigung  bedarf  und  ge- 
wisse Zieraten  der  Beredsamkeit  jenen  ägyptischen  Ge- 
fäßen zu  vergleichen  sind,  deren  man  sich  zum  Dienste 
des  wahren  Gottes  bedienen  konnte.  Es  ist  damit  wie 
mit  der  Malerei  und  der  Musik,  die  man  mißbraucht,  und 
von  denen  die  eine  oft  groteske  und  selbst  schädliche 
Phantasien  darstellt  und  die  andere  das  Gemüt  verweich- 
licht: alle  beide  gewähren  ein  eitles  Vergnügen,  aber  sie 
können  dennoch  nützlich  angewendet  werden,  die  eine,  um 

30  die  Wahrheit  klar,  die  andere,  um  sie  ergreifend  zu  machen 
—  welche  letztere  Wirkung  auch  die  der  Poesie  sein  muß, 
die  zwischen  der  Khetorik  und  Musik  die  Mitte  hält. 


Kapitel  XI. 

Über  die  gegen  die  besprochenen  Unvollkomnien- 
heiten  und  Mißbräuche  anzuwendenden  Mittel. 

§  1.  Philal.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  sich  in  diese 
Untersuchung  über  den  Nutzen  einer  wahrhaften  Bered- 
samkeit zu  vertiefen,  und  noch  weniger,  auf  Ihr  verbindliches 
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Lob  zu  antworten,  weil  wir  darauf  denken  müssen,  diesen 
Gegenstand,  die  Worte,  abzuschließen,  indem  wir  Mittel 
gegen  die  dabei  bemerkten  Unvollkommenheiten  aufsuchen. 

§  2.  Es  würde  lächerlich  sein,  eine  Reform  der  Sprachen 
zu  versuchen  und  die  Menschen  zwingen  zu  wollen ,  nur 
in  dem  Maße,  als  sie  Erkenntnis  haben,  zu  sprechen. 
§  3.  Das  aber  wird  kein  zu  großes  Verlangen  sein,  daß 
die  Philosophen  sorgfältig  sprechen,  wenn  es  sich  um  eine 
ernstliche  Untersuchung  der  Wahrheit  handelt;  sonst  würde 
alles  voll  Irrtümer,  Einseitigkeiten  und  leeren  Streites  sein.  10 
§  8.  Das  erste  Mittel  ist,  sich  keines  Wortes  zu  be- 
dienen, ohne  eine  Vorstellung  damit  zu  verbinden,  statt 
daß  man  oft  Worte  anwendet  wie  Instinkt,  Sympathie, 
Antipathie,  ohne  irgend  einen  Sinn  damit  zu  verbinden. 

Theoph.  Die  Regel  ist  gut,  aber  ob  die  Beispiele 
passen,  ist  mir  zweifelhaft.  Unter  Instinkt  pflegt  alle 
Welt  die  Neigung  eines  Tieres  zu  dem  ihm  Zuträglichen 
zu  verstehen,  ohne  daß  es  die  Ursache  davon  begreift, 
und  selbst  die  Menschen  sollten  diese  Instinkte  weniger 
vernachlässigen,  die  auch  bei  ihnen  sich  entdecken  lassen,  20 
obwohl  ihre  künstliche  Lebensweise  sie  meistens  fast 
gänzlich  verwischt  hat.  Derjenige,  welcher  sein  eigener 
Arzt  ist,  wird  dies  wohl  bemerkt  haben.  Die  Sympathie 
und  Antipathie  bezeichnet  das,  was  in  den  der 
Empfindung  entbehrenden  Körpern  dem  bei  den  Tieren 
sich  findenden  Instinkt  der  Vereinigung  oder  Trennung 
entspricht.  Und  obwohl  man  nicht  das  wünschenswerte 
Verständnis  der  Ursache  dieser  Neigungen  oder  Strebungen 
hat,  so  hat  man  doch  einen  ausreichenden  Begriff  davon, 
um  verständlich  darüber  reden  zu  können.  30 

§  9.  Philal.  Das  zweite  Hilfsmittel  ist,  die 
Vorstellungen  der  Namen  der  Modi  wenigstens  bestimmt 
und  die  der  Namen  der  Substanzen  der  Wirklichkeit  an- 
gemessener zu  machen.  Wenn  jemand  sagt:  die  Ge- 
rechtigkeit ist  ein  dem  Gesetze  entsprechendes  Ver- 
halten hinsichtlich  des  Wohles  eines  anderen,  so  ist  diese 
Vorstellung  nicht  genug  bestimmt,  wenn  man  keine  deutliche 
Vorstellung  dessen  hat,  was  Gesetz  genannt  wird. 

Theoph.     Da    könnte  man  sagen,   daß  das  Gesetz 
eine  Vorschrift  der  Weisheit  oder  der  Wissenschaft   des  40 
Glücks  ist. 

§  11.     Philal.     Das  dritte  Hilfsmittel  ist,  die 

Leibnlz,  Über  d.  menachl. Verstand,  i'l 
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Ausdrücke   so  viel   als    möglich    dem  angenommenen  Ge- 
hrauch gemäß  zu  gehrauchen. 

§  12.  Das  vierte  ist,  zu  erklären,  in  welchem  Sinne 
man  die  Worte  nimmt,  sei  es,  daß  man  neue  macht,  oder 
daß  man  die  alten  in  einem  neuen  Sinne  anwendet,  oder 
sei  es,  daß  man  die  Bedeutung  durch  den  Gehrauch  nicht 
hinlänglich  festgesetzt  findet.  §  13.  Es  gibt  dabei  aber 
verschiedene  Fälle.  §  14.  Die  Worte  für  die  einfachen  Vor- 
stellungen, welche  nicht  definiert  werden  können,  werden 

10  durch  synonyme  Worte,  wenn  diese  bekannter  sind,  oder 
durch  Hinweis  auf  die  Sache  erklärt.  Durch  diese  Mittel 
kann  man  einem  Bauer  begreiflich  machen,  was  die  „Tote 
Blatt"- Farbe  bedeutet,  indem  man  ihm  sagt,  daß  es  die 
Farbe  der  im  Herbst  herabfallenden  trockenen  Blätter  ist. 
§  15.  Die  Namen  für  die  zusammengesetzten  Modi  müssen 
durch  die  Definition  erklärt  werden,  denn  das  ist  möglich. 
§  16.  Dadurch  ist  die  Moral  des  Beweises  fähig.  Man 
wird  in  ihr  den  Menschen  als  körperliches  und  vernünftiges 
Wesen,  ohne  sich  um  die  äußerliche  Figur  zu  bekümmern, 

20  nehmen  müssen.  §  17.  Denn  mittels  der  Definitionen  können 
die  Gegenstände  der  Moral  klar  behandelt  werden.  Man 
wird  besser  tun,  die  Gerechtigkeit  nach  der  in  unserem 
Geiste  vorhandenen  Vorstellung  zu  definieren,  als  ein  Muster 
derselben,  wie  den  Aristides,  außer  uns  zu  suchen  und  sie 
danach  zu  bilden.  §  18.  Und  da  die  meisten  zusammen- 
gesetzten Modi  nirgends  zusammen  da  sind,  so  kann  man 
sie  nur  durch  Definieren  festsetzen,  durch  Aufzählung  dessen, 
was  darin  zusammengefaßt  ist.  §  19.  Bei  den  Substanzen 
gibt  es  gewöhnlich  leitende  oder  charakteristische 

30Eigenschaften,  welche  wir  als  die  entscheidendste 
Vorstellung  der  Art  betrachten  und  mit  denen  wir  die 
übrigen  die  zusammengesetzte  Vorstellung  der  Art  bildenden 
Vorstellungen  verbunden  denken.  Bei  Pflanzen  und  Tieren 
ist  dies  die  Gestalt,  hei  den  leblosen  Körpern  die  Farbe 
und  bei  einigen  die  Farbe  und  Gestalt  zusammen.  §  20. 
Darum  ist  die  von  Plato  gegebene  Definition  des  Menschen 
charakteristischer,  als  die  des  Aristoteles ;  wenigstens  dürfte 
man  sonst  nicht  die  Mißgeburten  toten.  §  21.  Oft  auch 
dient  der  Blick  ebensogut  wie  irgend  eine  andere  Prüfung : 

40  so  unterscheiden  die  mit  der  Prüfung  des  Goldes  ver- 
trauten Leute  durch  den  Blick  das  echte  oft  vom  falschen, 
das  reine  von  dem  verfälschten. 
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Theoph.  Ohne  Zweifel  kommt  alles  auf  die  Defini- 
tionen zurück ,  welche  bis  zu  den  ursprünglichen  Vor- 
stellungen gehen  können.  Dasselbe  Subjekt  kann  mehrere 
Definitionen  haben ;  um  aber  zu  wissen,  welche  einem  und 
demselben  Dinge  zukommen,  muß  man  darüber  von  der 
Vernunft  belehrt  werden,  indem  man  eine  Definition  durch 
die  andere  beweist,  oder  durch  die  Erfahrung,  indem  man 
erprobt,  welche  beständig  zusammengehen.  Was  die  Moral 
anbetrifft,  so  ist  ein  Teil  derselben  auf  der  Vernunft  be- 
gründet, aber  es  gibt  auch  einen  anderen,  welcher  von  den  10 
Erfahrungen  abhängt  und  sich  auf  die  Temperamente  be- 
zieht. Um  die  Substanzen  zu  erkennen,  geben  uns  Gestalt 
und  Farbe,  d.h.  das  Sichtbare,  die  ersten  Vorstellungen, 
weil  man  dadurch  die  Dinge  von  weitem  erkennt;  aber  sie 
sind  gewöhnlich  zu  oberflächlich;  bei  den  für  uns  wichtigen 
Dingen  sucht  man  die  Substanzen  näher  kennen  zu  lernen. 
Ich  wundere  mich  übrigens,  daß  Sie  noch  einmal  auf  die 
dem  Plato  zugeschriebene  Definition  des  Menschen  zurück- 
kommen, nachdem  sie  selbst  soeben  gesagt  haben,  daß 
man  in  der  Moral  den  Menschen  als  ein  körperliches  und  20 
vernünftiges  Wesen,  ohne  sich  um  die  äußerliche  Gestalt 
zu  bekümmern,  nehmen  muß.  Übrigens  tut  freilich  eine 
große  Übung  viel  dazu,  auf  einen  Blick  Dinge  zu  ent- 
scheiden, welche  ein  anderer  durch  schwierige  Versuche 
kaum  zu  wissen  vermag.  Auch  erkennen  Ärzte  von  großer 
Erfahrung,  welche  einen  scharfen  Blick  und  ein  gutes 
Gedächtnis  haben,  oft  beim  ersten  Anblick  des  Kranken, 
was  ein  anderer  ihm  durch  Fragen  und  Pulsfühlen  müh- 
sam entreißen  muß.  Aber  es  ist  gut,  alle  die  Zeichen, 
welche  man  haben  kann,  miteinander  zu  verbinden.  30 

§  22.  Philal.  Ich  gebe  zu,  daß  der,  welchem  ein 
guter  Probierer  alle  Eigenschaften  des  Goldes  zeigt,  davon 
eine  bessere  Erkenntnis  erhalten  muß,  als  der  bloße  Anblick 
geben  kann.  Könnten  wir  aber  die  innere  Bildung  desselben 
erkennen,  so  würde  die  Bedeutung  des  Wortes  Gold  ebenso 
leicht  wie  die  des  Wortes  Dreieck  bestimmt  werden. 

Theoph.  Sie  kann  ganz  ebenso  bestimmt  werden;  es 
braucht  darin  nichts  Vorläufiges  zu  sein,  aber  sie  wird 
sich  nicht  so  leicht  bestimmen  lassen.  Denn  es  wird  meiner 
Ansicht  nach  dazu  eine  etwas  weitläufige  Festsetzung  nötig  40 
sein,  um  die  Bildung  des  Goldes  zu  erklären,  wie  es  sogar 
in  der  Geometrie  Figuren  gibt,  deren  Definition  lang  ist. 
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§  23.  Philal.  Die  von  den  Körpern  getrennten 
Geister  haben  ohne  Zweifel  vollkommenere  Erkenntnisse 
als  wir,  obschon  wir  keinen  Begriff  von  der  Art  und 
Weise  haben,  wie  sie  sie  erwerben  können.  Sie  könnten 
indessen  von  der  innersten  Bildung  der  Körper  ebenso 
klare  Vorstellungen  haben,  als  wir  von  einem  Dreieck. 

Theoph.  Ich  habe  Ihnen  schon  bemerkt,  daß  ich 
Ursachen  habe  anzunehmen,  es  gebe  keine  geschaffenen 
Geister,  welche  gänzlich  vom  Körper  los  wären;  indessen 
10  gibt  es  ohne  Zweifel  solche,  deren  Organe  und  Verstand 
unvergleichlich  vollkommener  als  die  unsrigen  sind,  und 
welche  uns  in  jeder  Art  der  Begriffsbildung  soweit  über- 
ragen und  noch  mehr  als  Frenicle292)  oder  der  von  mir 
erwähnte  schwedische  Knabe  die  gewöhnlichen  Menschen 
im  Kopfrechnen  übertrifft. 

§  24.  Philal.  Wir  haben  schon  bemerkt,  daß  die 
Definitionen  der  Substanzen,  die  dazu  dienen  können,  die 
Namen  zu  erklären,  in  Hinsicht  der  Sacherkenntnis  un- 
vollkommen sind.  Denn  gewöhnlich  setzen  wir  den  Namen 
20  an  Stelle  der  Sache,  deren  Namen  mehr  als  die  Definitionen 
besagt;  um  also  die  Substanzen  gut  zu  definieren,  muß 
man  die  Naturgeschichte  studieren. 

Theoph.  Sie  sehen  also,  daß  der  Name  des  Goldes 
z.B.  nicht  allein  das  bezeichnet,  was  derjenige,  welcher 
ihn  ausspricht,  vom  Golde  weiß,  z.  B.  daß  es  ein  sehr 
schwerer  gelber  Körper  ist,  sondern  auch,  was  nicht  er, 
aber  vielleicht  ein  anderer  weiß,  d.  h.  daß  es  ein  mit 
einer  gewissen  inneren  Beschaffenheit  versehener  Körper 
ist,  aus  der  die  Farbe  und  Schwere  sich  ergeben  und  noch 
30  andere  Eigenschaften  entspringen,  welche,  wie  er  zugibt, 
den  Sachkennern  besser  bekannt  sind. 

§  25.  Philal.  Es  wäre  gegenwärtig  zu  wünschen, 
daß  diejenigen,  welche  in  naturwissenschaftlichen  Unter- 
suchungen geübt  sind,  die  einfachen  Vorstellungen,  in 
welchen  ihrer  Beobachtung  zufolge  die  Individuen  jeder 
Art  vollständig  miteinander  übereinkommen,  aufstellen 
wollten.  Aber  um  ein  Wörterbuch  dieser  Art  anzufertigen, 
welches  sozusagen  die  Naturgeschichte  enthält,  braucht  es 
zu  viel  Leute,  zu  viel  Zeit  und  zu  viel  Mühe  und  zu  viel 
40  Scharfsinn,  als  daß  man  auf  ein  solches  Werk  jemals 
hoffen  könnte.  Indessen  würde  es  gut  sein,  die  Worte 
hinsichtlich  der  Dinge,  welche  man  durch  ihre  äußerliche 
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Figur  erkennt,  mit  kleinen  Abbildungen  zu  begleiten.  Ein 
solches  "Wörterbuch  würde  der  Nachkommenschaft  von 
großem  Nutzen  sein  und  den  künftigen  Kritikern  viel 
Mühe  ersparen.  Kleine  Bilder,  wie  von  dem  Eppich 
(apium)  oder  von  einem  Steinbock  (ibex,  eine  Art  Alpen- 
bock) würden  besser  sein  als  lange  Beschreibungen  dieser 
Pflanze  oder  dieses  Tieres.  Und  um  zu  erkennen,  was 
die  Lateiner  strigües  und  sistrum,  tunica  und  pallium 
nannten ,  würden  Zeichnungen  am  Rande  unvergleichlich 
mehr  aufklären,  als  die  angeblichen  Synonyma  Striegel,  10 
Cymbale,  Robe,  Kleid,  Mantel,  die  sie  nicht  deutlich 
machen.  Übrigens  will  ich  mich  nicht  beim  siebenten 
Hilfsmittel  gegen  den  Mißbrauch  der  Worte  aufhalten, 
das  darin  besteht,  beständig  denselben  Ausdruck  in  dem- 
selben Sinne  anzuwenden,  oder  wenn  man  ihn  wechselt, 
es  anzuzeigen.  Denn  davon  haben  wir  schon  genug 
geredet. 

Theoph.  Pater  Grimaldi,  Präsident  der  Gesellschaft 
der  Mathematiker  zu  Peking,  hat  mir  gesagt,  daß  die 
Chinesen  Wörterbücher  haben,  welche  mit  Bildern  ver- 20 
sehen  sind.293)  Es  gibt  ein  kleines  zu  Nürnberg  gedrucktes 
Wortverzeichnis,  wo  bei  jedem  Worte  solche  Bilder 
stehen,  die  recht  gut  sind.  Ein  solches  illustriertes 
l'niversallexikon  wäre  zu  wünschen,  und  es  herzu- 
stellen würde  nicht  sehr  schwierig  sein.  Was  die  Be- 
schreibung der  Spezies  anbelangt,  so  ist  das 
eigentlich  die  Sache  der  Naturwissenschaft,  und  nach 
und  nach  kommt  man  an  diese  Arbeit.  Ohne  die  Kriege, 
welche  Europa  seit  den  ersten  Gründungen  der  könig- 
lichen Gesellschaften  oder  Akademien  beunruhigt  haben,  30 
würde  man  weit  gekommen  und  schon  imstande  sein,  von 
unseren  Arbeiten  Nutzen  zu  ziehen,  aber  die  Großen 
wissen  meistensteils  nichts  von  deren  Wichtigkeit,  noch 
welcher  Güter  sie  sich  berauben,  indem  sie  den  Fortschritt 
der  gründlichen  Kenntnisse  vernachlässigen;  außerdem 
sind  sie  gewöhnlich  durch  die  Sorgen  für  den  Krieg  zu 
sehr  in  Anspruch  genommen,  um  die  Dinge,  welche 
ihnen  nicht  gleich  von  vornherein  in  die  Augen  stechen, 
richtig  zu  würdigen. 


Viertes   Buch. 
Von  der  Erkenntnis. 


Kapitel  I. 
Von  der  Erkenntnis  im  allgemeinen. 

§  1.  Philal.  Bis  hierher  hahen  wir  von  den  Vor- 
stellungen und  den  sie  vertretenden  Worten  ge- 
sprochen; jetzt  wollen  wir  auf  die  Erkenntnisse  kommen, 
welche  die  Vorstellungen  liefern,  denn  auf  diesen  beruhen 
jene.     §  2.     Die  Erkenntnis   nun   ist   nichts   anderes 

10  als  die  Wahrnehmung  der  Verbindung  und  Überein- 
stimmung oder  des  Gegensatzes  und  der  Nichtüberein- 
stimmung zwischen  zweien  unserer  Vorstellungen. 
Mag  man  auch  phantasieren,  vermuten  oder  glauben,  es 
ist  doch  immer  so.  Wir  werden  dadurch  z.  B.  inne,  daß 
das  Weiße  nicht  das  Schwarze  ist  und  daß  die  Winkel 
eines  Dreiecks  und  der  Umstand,  daß  sie  zweien  Eechten 
gleich  sind ,  eine  notwendige  Verbindung  miteinander 
haben. 

Theoph.      Erkenntnis    hat    noch    eine    allgemeinere 

20  Bedeutung.294)  Es  gibt  eine  solche  auch  in  den  Vor- 
stellungen oder  Ausdrücken,  ehe  man  noch  zu  den  Sätzen 
oder  Wahrheiten  kommt.  Und  man  kann  sagen,  daß  der- 
jenige, welcher  mit  Aufmerksamkeit  mehr  Abbildungen  von 
Pflanzen  und  Tieren,  mehr  Figuren  von  Maschinen,  mehr 
Beschreibungen  oder  Darstellungen  von  Häusern  oder 
Festungen  gesehen,  wer  mehr  geistreiche  Komane,  nämlich 
mehr  interessante  Erzählungen  gelesen  hat  —  dieser,  sage 
ich,  wird  auch  mehr  Erkenntnis  als  ein  anderer  haben, 
wenn  auch  kein  Wort  eigentlicher  Wahrheit  in  dem  allem, 

30  was  man  ihm  vorgemalt  oder  erzählt  hat ,  enthalten  war, 
denn  seine  Übung,  sich  im  Geiste  viele  Begriffe  oder  aus- 
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drückliche    und    willkürliche  Vorstellungen    zu   vergegen- 
wärtigen, macht  ihn  geeigneter,  das,  was  man  ihm  vorlegt, 
zu   hegreifen;    und   er  wird  sicherlich  unterrichteter  und 
fähiger   sein  als  ein  anderer,  der  nichts  gesehen,  gelesen 
oder   gehört   hat,  —  wenn  er  nur  in  jenen  Geschichten 
und  Darstellungen  nicht  das  für  wahr  annimmt,  was  nicht 
wahr  ist,   und  jene  Eindrücke  ihn  nicht  auch  sonst  ver- 
hindern,    das   "Wahre    von    dem   Eingebildeten    oder    das 
Wirkliche  vom  Möglichen  zu  unterscheiden.     Aus  diesem 
Grunde  haben  gewisse  Logiker  des  Reformationszeitalters,  10 
die   sich    einigermaßen    der  Partei   der  Ramisten 295)   an- 
schlössen, nicht  unrecht  zu  sagen,  daß  die  Topen  oder 
loca  inventionis  (die  Argumenta,  wie  sie  sie  nannten) 
sowohl    zur    Erklärung    oder    weitläufigen    Beschreibung 
eines  zusammengesetzten    Gedankens    d.  h.  eines 
Dinges    oder    einer    Vorstellung,    als    zum    Beweis    eines 
zusammengesetzten  Gedankens  dienen  d.  h.  einer 
Behauptung,   eines    Urteils   oder   einer   Wahrheit.     Und 
eine  Behauptung   kann   sogar,    um  ihrem  Sinn  und  ihrer 
Geltung  nach  verstanden  zu  werden,  erklärt  werden,  ohne  20 
daß    es    sich   dabei    um    die  Wahrheit    und    den   Beweis 
handelt,   wie  man  an  den  Predigten  oder  Homilien  sieht, 
welche  gewisse  Stellen  der  Heil.  Schrift  erklären,  oder  an 
dem   Wiederholen    oder    den   Vorlesungen   über    gewisse 
Sätze   des  bürgerlichen  oder  kanonischen  Rechts ,   deren 
Wahrheit    dabei   vorausgesetzt  wird.      Man   kann   sogar 
sagen,   daß  es  Gedankenvorwürfe  gibt,   welche  zwischen 
einer  Vorstellung  und  einem  Satz  die  Mitte  halten.    Dies 
sind   diejenigen  Fragesätze,    welche  nur  ja  und  nein 
als  Antwort   fordern ,    und  diese   stehen   den  Urteilen  am  30 
nächsten.     Allein  es  gibt  auch  solche,  in  welchen  es  auf 
das  Wie   und  die  Umstände  ankommt,    um    davon  Urteile 
zu   bilden.     Man   kann   allerdings   sagen ,   daß   bei   den 
Beschreibungen 23,;)   (selbst  der  rein  idealen   Dinge)    eine 
stillschweigende    Annahme    der    Möglichkeit    stattfindet; 
aber   ebenso  wahr  ist    es    auch,   daß  man  die  Erklärung 
und    den    Beweis    einer    Unwahrheit    unternehmen    kann, 
was   mitunter  am  besten  dazu  dient,  dieselben  zu  wider- 
legen.    Ferner   lassen   sich   noch   von  dem  Unmöglichen 
Beschreibungen   geben.     Damit   ist   es  so ,    wie   mit  den  40 
Erdichtungen   des  Grafen  Scandiano,   dem  Ariosto  gefolgt 
ist,297)  auch  dem  Amadis  von  Gallien  und  anderen  alten 
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Romanen,  auch  den  Feenmärchen,  die  vor  kurzem  wieder 
in  die  Mode  gekommen  sind,  mit  der  wahrhaften  Ge- 
schichte des  Lucian  und  den  Reisen  Cyranos  von  Bergerac,298) 
um  von  dem  Grotesken  in  der  Malerei  nicht  zu  reden. 
Ebenso  weiß  man,  daß  bei  den  Rhetorikern  die  Fabeln 
unter  die  Progymnasmata  oder  Vorübungen  gezählt 
werden. 

Nimmt  man  aber  die  Erkenntnis  in  einem  engeren 
Sinne    d.  h.   als   Wahrheitserkenntnis,   wie   Sie   es   hier 

10  tun,  so  sage  ich,  daß  allerdings  die  Wahrheit  immer  auf 
Übereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  sich  gründet, 
aber  das  ist  nicht  allgemein  wahr,  daß  unsere  Erkenntnis 
der  Wahrheit  eine  Wahrnehmung  der  Übereinstimmung 
oder  Nichtübereinstimmung  ist.  Denn  wenn  wir  die 
Wahrheit  nur  empirisch  wissen,  weil  wir  sie  erfahren 
haben,  ohne  die  Verknüpfung  und  den  Grund  der  Sachen 
zu  kennen,  welcher  das  von  uns  Erfahrene  beherrscht,  so 
haben  wir  von  dieser  Übereinstimmung  oder  Nichtüber- 
einstimmung keine  Wahrnehmung,  wenn  man  nicht  das 

20  darunter  versteht,  daß  wir  sie  verworren  empfinden,  ohne 
uns  derselben  deutlich  bewußt  zu  sein.  Ihre  Beispiele 
aber  deuten,  wie  mir  scheint,  darauf  hin,  daß  Sie  immer 
da  eine  Erkenntnis  fordern,  wo  man  sich  der  Verbindung 
oder  des  Gegensatzes  bewußt  ist,  und  das  kann  ich  Ihnen 
nicht  zugeben.  Ferner  kann  man  einen  zusammen- 
gesetzten Gedanken  nicht  allein  so  abhandeln,  daß  man 
die  Beweise  für  seine  Wahrheit  sucht,  sondern  auch,  indem 
man  ihn  auf  andere  Weise,  wie  ich  es  schon  bemerkt 
habe,   der  Topik  gemäß  erläutert  und  erklärt.     Endlich 

30  habe  ich  über  Ihre  Definition  noch  eine  Bemerkung  zu 
machen,  daß  sie  nämlich  nur  auf  kategorische  Wahr- 
heiten zu  passen  scheint,  wobei  zwei  Vorstellungen, 
das  Subjekt  und  das  Prädikat,  vorkommen;  es  gibt  aber 
noch  eine  Erkenntnis  der  hypothetischen  Wahrheiten  oder 
derjenigen ,  die  sich  wie  die  disjunktiven  und  andere 
darauf  zurückführen  lassen.  Bei  diesen  findet  zwischen 
einem  Urteil  als  Antecedens  und  einem  zweiten  als 
Konsequens  eine  Verknüpfung  statt;  es  können  also  mehr 
als  zwei  Vorstellungen  dabei  vorkommen. 

40  §  3.  Philal.  Wir  wollen  uns  jetzt  auf  die  Erkennt- 
nis der  Wahrheit  beschränken,  und  um  die  kategorischen 
und   die   hypothetischen  Urteile   zusammenzufassen,  das, 
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■was  von  der  Verbindung  der  Vorstellungen  zu  sagen  sein 
wird,  auch  auf  die  der  Urteile  anwenden.  Ich  glaube 
nun,  daß  man  diese  Übereinstimmung  oder  Nichtüber- 
einstimmung auf  vier  Arten  zurückführen  kann,  nämlich: 
1)  Einerleiheit  oder  Verschiedenheit;  2)  Relation;  3)  Zu- 
gleichsein oder  notwendige  Verknüpfung;  4)  wirkliches 
Dasein.  (§  4.)  Denn  daß  die  eine  Vorstellung  nicht  die 
andere  ist,  z.  B.  daß  das  Weiße  nicht  das  Schwarze  ist, 
bemerkt  der  Geist  unmittelbar,  (§  5)  weil  er  ihre  Be- 
ziehung bemerkt,  indem  er  sie  miteinander  vergleicht,  z.  B.  10 
daß  zwei  Dreiecke,  deren  Grundlinie  gleich  ist,  und  die 
zwischen  zwei  Parallellinien  liegen,  einander  gleich  sind. 
(§  6.)  Dann  kommt  das  Zugleichsein  in  Betracht  (oder 
vielmehr  der  Zusammenhang),  wie  z.  B.  die  Feuerbeständig- 
keit alle  die  anderen  Vorstellungen  vom  Golde  begleitet. 
(§  7.)  Endlich  gibt  es  noch  ein  wirkliches  Dasein  außer 
dem  Geiste,  wie  wenn  man  sagt:  Gott  ist. 

Theoph.  Man  kann,  wie  ich  glaube,  sagen,  daß  die 
Verbindung  nichts  anderes  ist  als  die  Beziehung  oder 
Relation ,  dieselbe  allgemein  genommen.  Auch  habe  ich  20 
vorhin  bemerklich  gemacht,  daß  jede  Beziehung  entweder 
eine  Beziehung  des  Vergleiches  oder  des  Zusammen- 
hanges ist.  Die  des  Vergleichs  ergibt  die  Ver- 
schiedenheit und  die  Einerleiheit,  sei  es  die  durchgängige 
oder  teilweise,  wodurch  sich  die  Begriffe  des  Nämlichen 
und  Verschiedenen,  des  Ähnlichen  oder  Unähnlichen  bilden. 
Der  Zusammenhang  begreift  dasjenige  in  sich,  was 
Sie  das  Zugleichsein  nennen,  nämlich  die  Daseins- Ver- 
knüpfung. Wenn  man  aber  sagt,  daß  ein  Ding  da  ist, 
oder  daß  es  wirkliches  Dasein  hat,  so  ist  dies  Dasein  selbst  30 
das  Prädikat,  d.h.  es  hat  einen  mit  der  Vorstellung,  um 
welche  es  sich  handelt,  verbundenen  Begriff,  und  zwischen 
diesen  beiden  Begriffen  findet  Zusammenhang  statt.  Auch 
kann  man  das  Dasein  des  Gegenstandes  einer  Vor- 
stellung als  den  Zusammenhang  dieses  Gegenstandes  mit 
dem  Ich  sich  denken.  Ich  glaube  also,  man  kann 
sagen,  daß  es  nur  Vergleichung  oder  Zusammenhang 
gibt,  aber  daß  die  Vergleichung,  welche  Einerleiheit  oder 
Verschiedenheit  bezeichnet,  und  der  Zusammenhang  des 
Dinges  mit  dem  Ich  Beziehungen  sind,  welche  unter  den  40 
übrigen  hervorgehoben  zu  werden  verdienen.'-99)  Vielleicht 
könnte   man   noch    genauere   und   tiefere  Untersuchungen 
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darüber   anstellen,    doch    begnüge    ich   mich    hier,   bloß 
Bemerkungen  zu  machen. 

§  8.  Philal.  Es  gibt  eine  Erkenntnis  in  der 
Gegenwart,  welche  die  jedesmalige  Wahrnehmung  der 
Beziehung  der  Vorstellungen  ist,  und  eine  auf  Gewohn- 
heit beruhende,  wann  der  Geist  sich  der  Überein- 
stimmung oder  Nichtübereinstimmung  der  Vorstellungen 
so  klar  bewußt  geworden  ist  und  sie  dergestalt  in  sein 
Gedächtnis  eingeordnet  hat,    daß  er  jedesmal,    wenn  er 

10  über  den  Satz  nachdenkt,  sofort  der  darin  enthaltenen 
Wahrheit,  ohne  im  geringsten  daran  zu  zweifeln,  sicher 
ist.  Denn  da  man  immer  nur  eine  einzige  Sache  zu 
gleicher  Zeit  klar  und  deutlich  zu  denken  imstande  ist, 
so  würden  die  Menschen,  wenn  sie  nur  den  jedesmaligen 
Gegenstand  ihrer  Gedanken  erkennten,  alle  sehr  unwissend 
sein,  und  der,  welcher  das  meiste  erkennte,  würde  nur 
eine  einzige  Wahrheit  erkennen. 

Theoph.  Allerdings  muß  unsere  Wissenschaft, 
selbst  die  am  meisten  auf  Beweisen  beruhende,   da  man 

20  sie  sehr  häufig  durch  eine  lange  Kette  von  Schlüssen  er- 
werben muß ,  das  Andenken  an  eine  frühere  Beweis- 
führung, welche  man  nach  gemachtem  Schluß  nicht  mehr 
deutlich  übersieht,  in  sich  enthalten;  sonst  würde  man 
dieselbe  Beweisführung  immer  wiederholen  müssen.  Und 
selbst  während  ihrer  Dauer  würde  man  sie  nicht  ganz 
auf  einmal  umfassen  können,  denn  nicht  alle  ihre  Teile 
können  zu  gleicher  Zeit  dem  Geiste  gegenwärtig  sein. 
Indem  man  also  immer  den  vorhergehenden  Teil  sich 
vor  Augen  hält,  würde  man  niemals  bis  zum  letzten,  der 

30  den  Schluß  vollendet,  fortschreiten  können.  Aus  diesem 
Grunde  würde  es  auch  schwer  sein,  ohne  Schrift  die 
Wissenschaften  herzustellen ,  da  das  Gedächtnis  nicht 
sicher  genug  ist.  Hat  man  aber  eine  lange  Beweisführung 
schriftlich  aufgesetzt,  wie  z.  B.  die  des  Apollonius  sind, 
und  sie  allen  ihren  Teilen  nach  durchlaufen,  wie  wenn 
man  eine  Kette  Ring  für  Bing  untersuchte,  so  kann  man 
seinem  Vernunftgebrauch  vertrauen,  wozu  auch  die  Proben 
dienen;  und  endlich  rechtfertigt  der  Erfolg  das  Ganze. 
Dabei  erkennt  man  denn  auch ,  daß ,  da  der  Glaube  stets 

40  in  der  Erinnerung  an  den  getanen  Überblick  der  Beweise 
oder  Gründe  besteht,  es  nicht  in  unserer  Macht  oder 
in  unserem   freien  Willen  gelegen  ist,   zu  glauben  oder 
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nicht  zu  glauben,  weil  das  Gedächtnis  nicht  von  unserem 
Willen  abhängig  ist. 

§  9.  Philal.  Allerdings  enthält  unsere  auf  Gewohn- 
heit beruhende  Erkenntnis  zwei  Arten  oder  Stufen.  Mit- 
unter erkennt  unser  Geist,  wenn  die  gleichsam  im  Ge- 
dächtnis aufbewahrten  Wahrheiten  sich  ihm  darstellen, 
sofort  die  Beziehung,  welche  zwischen  den  dazu  gehörigen 
Vorstellungen  stattfindet;  aber  mitunter  begnügt  sich  der 
Geist,  der  Überzeugung  sich  zu  erinnern,  ohne  die  Be- 
weise davon  zu  behalten  und  oft  sogar  ohne  sie,  wenn  er  10 
wollte,  sich  wieder  zurückrufen  zu  können.  Man  könnte 
dabei  auf  den  Gedanken  geraten,  dies  wäre  mehr  ein 
Glaube  an  das  Gedächtnis  als  ein  wirkliches  Erkennen 
der  in  Frage  stehenden  Wahrheit ;  und  vordem  ist  mir  dies 
als  ein  Mittleres  zwischen  der  Meinung  und  der  Erkenntnis 
erschienen  und  als  eine  Gewißheit,  welche  den  einfachen, 
auf  das  Zeugnis  eines  anderen  gegründeten  Glauben  über- 
trifft. Nachdem  ich  indes  reiflich  die  Sache  überdacht, 
finde  ich ,  daß  diese  Erkenntnis  eine  vollständige  Gewiß- 
heit in  sich  schließt.  Ich  erinnere  mich  d.  h.  ich  erkenne,  20 
(da  die  Erinnerung  ja  nur  die  Wiederauffrischung  eines 
früheren  Dinges  ist),  daß  ich  einmal  der  Wahrheit  dieses 
Satzes,  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  Rechten 
gleich  sind,  sicher  gewesen  bin.  Nun  bildet  die  Un- 
veränderlichkeit  derselben  Beziehungen  zwischen  denselben 
unveränderlichen  Dingen  augenblicklich  die  vermittelnde 
Vorstellung,  welche  mir  zeigt,  daß  wenn  sie  einmal 
gleich  gewesen  sind,  sie  es  noch  immer  sein  werden.  Auf 
dieser  Grundlage  liefern  in  der  mathematischen  Wissen- 
schaft die  besonderen  Beweisführungen  all- 30 
gemeine  Erkenntnisse;  sonst  würde  die  Erkenntnis  eines 
Geometers  sich  nicht  über  diejenige  besondere  Figur 
hinauserstrecken,  welche  er  sich  beim  Beweisen  vor- 
gezeichnet hat. 

Theoph.  Die  vermittelnde  Vorstellung,  von 
welcher  Sie  reden,  setzt  die  Treue  unseres  Gedächtnisses 
voraus,  aber  mitunter  geschieht  es,  daß  unsere  Erinne- 
rung uns  täuscht,  und  wir  nicht  alle  nötige  Sorgfalt  an- 
gewendet haben,  obgleich  wir  es  gerade  jetzt  glaubten. 
Dies  zeigt  sich  klar  bei  der  Revision  der  Rechnungen.  40 
Es  gibt  mitunter  amtlich  bestellte  Revisoren,  wie  bei 
unseren   Bergwerken    im    Harz,   und    man    hat,   um   die 
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Einnehmer  der  einzelnen  Bergwerke  aufmerksamer  zu 
machen,  auf  jeden  Rechnungsfehler  eine  bestimmte  Geld- 
strafe gesetzt,  und  trotzdem  kommen  dergleichen  vor.  Je 
sorgfältiger  man  indessen  dabei  verfährt,  desto  mehr  kann 
man  den  früheren  Berechnungen  trauen.  Ich  habe  eine 
Art,  die  Rechnungen  zu  schreiben,  entworfen,  wonach  der, 
welcher  die  Summen  der  Kolonnen  zusammenzieht ,  auf 
dem  Papier  die  Spuren  der  Fortschritte  seiner  Berech- 
nungen auf  eine  solche  Art  zurückläßt,  daß  kein  Schritt 

10  unnütz  gemacht  wird.  Er  kann  stets  revidieren  und  die 
letzten  Fehler  verbessern,  ohne  daß  sie  auf  die  ersten 
zurückwirken;  auch  die  Revision,  welche  ein  anderer  dar- 
über vornehmen  kann,  kostet  auf  diese  Art  fast  keine 
Mühe,  weil  er  dieselben  Spuren  mit  einem  Überblick 
prüfen  kann.  Außerdem  gibt  es  noch  Mittel,  auch  die 
Rechnungen  jedes  einzelnen  Artikels  durch  eine  sehr  be- 
queme Probe  zu  verifizieren,  ohne  daß  diese  Bemerkungen 
die  Arbeit  des  Rechnens  sonderlich  vermehren.  Dies  alles 
macht  wohl  begreiflich,    daß  man  auf  dem  Papier  strikte 

20  Beweisführungen  haben  kann  und  deren  zweifelsohne  in 
unendlicher  Zahl  hat.  Aber  ohne  sich  zu  erinnern,  dabei 
eine  vollkommene  Strenge  gebraucht  zu  haben,  kann  man 
in  seinem  Innern  diese  Gewißheit  nicht  haben.  Und 
diese  Strenge  besteht  in  einem  ordnungsmäßigen  Ver- 
fahren, dessen  Beobachtung  jedem  Teil  eine  Sicherheit 
für  das  Ganze  ist,  wie  in  der  Ring  für  Ring  geschehen- 
den Prüfung  der  Kette,  wo  man  durch  Untersuchung  eines 
jeden,  um  zu  sehen,  ob  er  fest  ist,  und  durch  Messen  mit 
der   Hand,    um   keinen    zu  überspringen,   sich   von  der 

30  Güte  der  Kette  überzeugt.  Durch  dies  Mittel  erhält  man 
alle  diejenige  Gewißheit,  deren  die  menschlichen  Dinge 
überhaupt  fähig  sind. 

Aber  ich  gebe  nicht  zu,  daß  in  der  Mathematik  die 
besonderen  Beweisführungen  für  die  Figur,  welche 
man  zeichnet,  jene  allgemeine  Gewißheit  gewähren,  wie 
Sie  es  zu  fassen  schienen.  Denn  man  muß  wissen,  daß 
nicht  die  Figuren  es  sind,  welche  bei  den  Geometern  die 
Beweise  liefern,  obgleich  der  Stil  des  Vortrags  dies  glauben 
machen  kann.    Die  Kraft  der  Beweisführung  ist  von  der 

40  gezeichneten  Figur  ganz  unabhängig ,  welche  nur  dazu 
dient,  das  Verständnis  dessen  zu  erleichtern,  was  man 
sagen   will ,    und    die    Aufmerksamkeit    zu   fesseln ;    die 
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allgemeinen  Sätze  d.  h.  die  Definitionen,  Grundsätze  und 
die  schon  bewiesenen  Lehrsätze  sind  es,  welche  den  Be- 
weis bilden  und  'hn  auch,  wenn  keine  Figur  dabei  wäre, 
aufrecht  erhalten  würden.  Aus  diesem  Grunde  hat  ein 
gelehrter  Geometer,  Schoubelius,  die  Figuren  des 
Euklid  ohne  ihre  Buchstaben  gegeben,  weil  man  sich 
dieselben  mit  der  von  ihm  beigefügten  Beweisführung 
verknüpft  denken  könnte,  und  ein  anderer,  Herlinus, 
hat  eben  diese  Beweise  in  Syllogismen  und  Prosyllo- 
gismen aufgelöst.300)  10 


Kapitel  IL 
Von  den  Graden  unserer  Erkenntnis. 

§  1.  Philal.  Die  Erkenntnis  ist  also  intuitiv, 
wenn  der  Geist  sich  der  Übereinstimmung  zweier  Vor- 
stellungen unmittelbar  durch  sie  selbst,  ohne  Dazwischen- 
kunft  irgend  einer  anderen,  bewußt  ist.  In  diesem  Falle 
hat  der  Geist  keine  Mühe  nötig,  um  die  Wahrheit  zu  be- 
weisen oder  zu  prüfen.  Es  ist  so,  wie  das  Auge  das 
Licht  sieht,  wie  der  Geist  sieht,  daß  das  Weiße  nicht 
das  Schwarze,  ein  Kreis  nicht  ein  Dreieck  ist ,  zwei  und  20 
und  eins  drei  sind.  Diese  Erkenntnis  ist  die  klarste  und 
gewisseste,  deren  die  menschliche  Schwäche  fähig  ist;  sie 
wirkt  auf  eine  unwiderstehliche  Art,  ohne  dem  Geiste 
Zögerung  zu  verstatten.  Man  erkennt  intuitiv,  wenn  die 
Vorstellung  so  im  Geiste  ist,  wie  man  sich  ihrer  bewußt 
ist.  Wer  eine  größere  Gewißheit  verlangt,  weiß  nicht, 
was  er  verlangt. 

Theoph.  Die  Grundwahrheiten,  welche  man 
durch  Intuition  weiß,  sind  wie  die  abgeleiteten  von 
zwei  Klassen.  Sie  sind  entweder  Vernunftwahrheiten  30 
oder  tatsächliche  Wahrheiten.  Die  Vernunftwahrheiten 
sind  notwendige  und  die  tatsächlichen  sind  zufällige.  Die 
Grundwahrheiten  unter  den  Vernunftwahrheiten  sind  solche, 
welche  ich  mit  einem  Gesamtnamen  identische  nenne, 
weil  sie  nur  dasselbe  zu  wiederholen  scheinen,  ohne  uns 
etwas  zu  lehren.  Sie  sind  bejahend  oder  verneinend;  die 
bejahenden  sind  wie  die  folgenden:  Jedes  Ding 
ist,  was  es  ist.    Und  in  sovielen  Beispielen  als  man  will, 
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ist  A  =  A,  B  =  B.  Ich  werde  sein,  was  ich  sein 
werde.  Was  ich  geschrieben  habe,  habeich 
geschrieben.  Und  Nichts  in  Versen  wie  in  Prosa 
ist  nichts  oder  sehr  wenig.  Ein  gleichseitiges 
Rechteck  ist  ein  Rechteck.  Die  Kopulativ-,  Dis- 
junktiv- und  andere  Sätze  sind  gleichfalls  dieser  Identitäts- 
form fähig,  und  ich  rechne  unter  die  bejahenden  sogar 
folgenden  Satz:  Nicht  A  ist  Nicht — A.  Und  folgen- 
den hypothetischen:  Wenn  A  Nicht  —  B  ist,  so  folgt, 

10  daß  A  nicht  B  ist.  Ebenso:  Wenn  Nicht  —  Ä 
BC  ist,  so  folgt,  daß  Nicht  — A,  BC  ist.  Wenn 
eine  Figur,  die  keinen  stumpfen  Winkel  hat, 
ein  regelmäßiges  Dreieck  sein  kann,  so  kann 
eine  Figur,  die  keinen  stumpfen  Winkel  hat, 
regelmäßig  sein. 

Ich  komme  jetzt  zu  den  identischen  Verneinungssätzen, 
die  entweder  unter  das  Prinzip  des  Widerspruches 
fallen  oder  dis parate  sind.  Das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs ist  im  allgemeinen:    Ein  Satz   ist  entweder 

20  wahr  oder  falsch;  dies  schließt  zwei  andere  Urteile 
ein:  zuerst,  daß  das  Wahre  und  das  Falsche  in 
demselben  Satze  nicht  zusammen  bestehen 
können,  oder  daß  ein  Satz  nicht  zugeich  wahr 
und  falsch  sein  kann;  zweitens,  daß  das  Entgegen- 
gesetzte oder  die  Verneinung  des  Wahren  und  Falschen 
nicht  zugleich  stattfindet,  oder  daß  es  zwischen  Wahrem 
und  Falschem  kein  Mittleres  gibt,  oder  auch,  daß  ein 
Satz  unmöglich  zugleich  weder  wahr  noch 
falsch   sein  kann.     Dies  alles  nun  ist  ebenso  im  be- 

30  sonderen  wahr  in  allen  nur  denkbaren  Sätzen,  z.B.:  Was 
A  ist,  kann  nicht  Nicht — A  sein.  Ebenso:  es 
ist  wahr,  daß  wenn  sich  einMensch  findet,  er 
kein  Tier  ist.  Man  kann  diese  Urteile  auf  viele 
Arten  abändern  und  sie  mit  Kopulativ-,  Disjunktiv-  und 
anderen  Sätzen  verbinden. 

Was  die  disparaten  Sätze  betrifft,  so  sind  dies 
solche,  welche  besagen,  daß  der  Gegenstand  einer  Vorstellung 
nicht  Gegenstand  eines  anderen  sei,  z.B.  daß  die  Wärme 
nicht  dasselbe  ist   wie  die  Farbe;  ebenso,  daß  der 

40Mensch  und  das  lebende  Wesen  nicht  dasselbe 
sind,  obgleich  der  Mensch  ein  lebendes  Wesen  ist.  Alles 
dies  läßt  sich  bejahen,  unabhängig  von  jeder  Probe  oder 
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jeder  Zürückführung  auf  das  Entgegengesetzte  oder  auf 
das  Prinzip  des  Widerspruchs  —  wenn  die  Vorstellungen 
hinlänglich  verstanden  werden,  um  nicht  eine  Analyse 
dabei  nötig  zu  machen,  sonst  ist  man  Irrtümern  unter- 
worfen; denn  wenn  man  sagt:  ein  Dreieck  und  eine 
dreiseitige  Figur  ist  nicht  dasselbe,  so  würde 
man  sich  irren,  weil  man  bei  richtiger  Betrachtung  findet, 
daß  die  drei  Seiten  und  die  drei  Winkel  immer  beisammen 
sind.  Wenn  man  sagt:  ein  vierseitiges  Rechteck 
und  ein  Rechteck  ist  nicht  dasselbe,  würde  man  sich  10 
auch  irren,  denn  man  findet,  daß  bloß  die  Figur  mit  vier 
Seiten  alle  ihre  Winkel  als  rechte  haben  kann.  Indessen 
kann  man  immer  in  abstracto  sagen,  daß  ein  Dreieck 
keine  dreiseitige  Figur  ist,  oder  daß  die  for- 
mellen Gründe  für  das  Dreieck  und  die  dreiseitige 
Figur,  wie  die  Philosophen  sagen,  nicht  dieselben  sind. 
Es  sind  verschiedene  Beziehungen  derselben  Sache. 

Wenn  nun  jemand  das,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
mit  Geduld  angehört  hat,  wird  er  sie  am  Ende  verlieren 
und  sagen,  daß  wir  uns  mit  leeren  Sätzen  die  Zeit  ver- 20 
treiben,  und  alle  identischen  Wahrheiten  zu  nichts  dienen. 
Aber  man  würde  so  nur  urteilen,  wenn  man  über  diese 
Gegenstände  nicht  gehörig  nachgedacht  hat.  Die  logischen 
Folgerungen  werden  z.  B.  durch  die  identischen  Grund- 
sätze bewiesen,  und  die  Geometer  haben  das  Princip  des 
Widerspruchs  in  ihren  Beweisführungen  nötig,  welche 
aufs  Unmögliche  zurückführen301). 

Begnügen  wir  uns  hier,  die  Anwendung  der 
identischen  Sätze  in  den  Beweisen  aus  den  logischen 
Folgerungen  zu  zeigen.  Ich  sage  also ,  daß  das  bloße  30 
Prinzip  des  Widerspruchs  genügt,  um  die  zweite  und 
die  dritte  syllogistische  Figur  durch  die  erste  nach- 
zuweisen. Man  kann  %.  B.  in  der  ersten  Figur  nach 
Modus  Barbara  schließen: 

Alles  B  ist  C, 

Alles  A  ist  B, 

also  Alles  A  ist  C. 

Setzen   wir,   daß   der  Schluß  falsch  sei  (oder  es  sei 
wahr,   daß   einiges  A   nicht  C  ist),    so    muß  auch   einer 
der  beiden  Vordersätze  falsch  sein.     Setzen  wir,  daß  der  40 
Untersatz  wahr  ist,    so  muß  der  Obersatz    falsch    sein, 
welcher  behauptet,  daß  alles  B  C  ist.     Es  muß  also  das 
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Gegenteil  wahr  sein:  Einiges  B  ist  nicht  C.  Und  dies 
ist  der  Schlußsatz  eines  neuen  Syllogismus,  der  aus  der 
Falschheit  des  Schlußsatzes  und  der  Wahrheit  des  einen 
Vordersatzes  des  vorhergehenden  gezogen  wird.  Folgendes 
ist  der  neue  Syllogismus : 

Einiges  A  ist  nicht  C. 
Dies  ist   das  Gegenteil   des  als  falsch  angenommenen 
vorherigen  Schlußsatzes. 

Alles  A  ist  B. 

10  Dies  ist  der  vorher  als  wahr  angenommene  Untersatz. 
Also  ist  Einiges  B  nicht  C. 
Dies  ist  der  nunmehrige  wahre  Schlußsatz,  welcher 
dem  früheren  falschen  Vordersatz  entgegengesetzt  ist. 
Dieser  Syllogismus  ist  aus  dem  Modus  Disamis  der  dritten 
Figur,  welcher  also  offenbar  und  auf  den  ersten  Blick 
aus  dem  Modus  Barbara  der  ersten  Figur  sich  ableiten 
läßt,  ohne  etwas  anderes  als  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs anzuwenden.  Schon  in  meiner  Jugend,  als  ich 
diese  Dinge  genauer  untersuchte,  machte  ich  die  Bemerkung, 

20  daß  alle  Modi  der  zweiten  und  dritten  Figur  durch  diese 
Methode  allein  aus  der  ersten  hergeleitet  werden  können, 
indem  man  voraussetzt,  daß  der  Modus  der  ersten  richtig 
ist  und  folglich,  wenn  der  Schlußsatz  falsch  oder  sein 
kontradiktorisches  Gegenteil  als  wahr  angenommen  und 
auch  einer  der  Vordersätze  als  wahr  angenommen  wird, 
das  kontradiktorische  Gegenteil  des  anderen  Vordersatzes 
wahr  sein  muß.  Allerdings  bedient  man  sich  in  den 
logischen  Schulen  lieber  der  Umkehrungen,  um  die 
weniger  ursprünglichen  Figuren  aus   der  ersten, 

30  welche  die  ursprüngliche  ist,  abzuleiten,  weil  dies  für 
die  Schüler  bequemer  scheint.  Für  diejenigen  aber,  welche 
die  Beweisgründe  suchen,  wo  man  so  wenig  als  möglich 
Voraussetzungen  anwenden  muß,  wird  man  nicht  durch 
die  Voraussetzung  der  Umkehrung  dasjenige  beweisen, 
was  man  durch  das  Grundprinzip  allein  beweisen  kann; 
und  dies  ist  das  des  Widerspruchs,  welches  weiter  nichts 
voraussetzt.  Ich  habe  sogar  folgende  bemerkenswerte 
Beobachtung  gemacht,  daß  nämlich  allein  diejenigen 
weniger    ursprünglichen    Figuren,   welche   man 

40  direkte  nennt,  nämlich  die  zweite  oder  dritte,  ganz 
allein  durch  das  Prinzip  des  Widerspruchs  bewiesen  werden 
können;     die    weniger    ursprüngliche    indirekte 
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Figur  aber,  welches  die  vierte  ist,  und  deren  Erfindung 
die  Araber  dem  Galen  zuschreiben,  obwohl  wir  in  dessen 
uns  noch  übrigen  Schriften  nichts  davon  finden  und  auch 
nicht  in  den  übrigen  griechischen  Autoren,  diese  vierte 
sage  ich,  hat  den  Nachteil,  daß  sie  aus  der  ersten  oder 
ursprünglichen  nicht  durch  diese  Methode  allein  gezogen 
werden  kann,  sondern  daß  man  noch  eine  andere  Voraus- 
setzung, nämlich  die  Umkehrungen,  anwenden  muß,  so  daß 
sie  um  einen  Grad  ferner  steht,  als  die  zweite  und  dritte, 
welche  sich  gleich  verhalten  und  von  der  ersten  gleich- 10 
mäßig  entfernt  sind,  während  die  vierte  noch  die  zweite 
und  dritte  nötig  hat,  um  bewiesen  zu  werden.  Denn  es 
trifft  sich  gerade,  daß  die  TJmkehrungen,  deren  sie  nötig 
hat,  aus  der  zweiten  und  dritten  Figur  bewiesen  werden, 
welche  ihrerseits  von  Umkehrungen  unabhängig  sind,  wie 
ich  soeben  gezeigt  habe.30-')  Schon  Petrus  ßamus303) 
hatte  diese  Bemerkung  über  die  Beweisbarkeit  der  Um- 
kehrung durch  diese  Figuren  gemacht  und  warf,  wenn 
ich  mich  nicht  irre,  den  Logikern,  welche  sich  der  Um- 
k^hrung  bedienen,  um  diese  Figuren  zu  beweisen,  einen 20 
Zirkelschluß  vor,  obgleich  es  nicht  sowohl  ein  Zirkel- 
schluß war,  den  er  ihnen  hätte  vorwerfen  sollen  (denn  sie 
bedienten  sich  ihrerseits  gar  nicht  dieser  Figuren,  um  die 
Umkehrungen  zu  rechtfertigen),  als  ein  Hysteron 
Proteron  oder  das  Spätere  früher,  weil  die  Um- 
kehrungen eher  durch  diese  Figuren,  als  diese  Figuren 
durch  die  Umkehr ungen  nachgewiesen  zu  werden  nötig 
hätten.  Da  aber  dieser  Nachweis  der  Umkehrungen  noch 
die  Anwendung  der  bejahenden  Identitätssätze, 
welche  einige  für  ganz  nichtig  ansehen,  zeigt,  so  wird  30 
es  um  so  passender  sein,  sie  hierher  zu  setzen.  Ich  will 
nur  von  den  Umkehrungen  ohne  Kontraposition  sprechen, 
die  mir  hier  genügen,  und  welche  entweder  einfache  oder, 
wie  man  sie  nennt,  per  aeddena  sind. 

Die  einfachen  Umkehrungen  sind  von  zwei  Arten,  die 
der  allgemeinen  Negation,  z.B.  kein  Quadrat  hat  einen 
stumpfen  Winkel,  also  ist  keine  Figur  mit 
stumpfem  Winkel  ein  Quadrat;  und  die  der  be- 
sonderen Bejahung,  z.  B.  einige  Dreiecke  haben  einen 
stumpfen  Winkel,  also  sind  einige  Figuren  mit40 
stumpfem  Winkel  dreieckig.  Die  Umkehrung  per 
accidens  aber,  wie  man  sie  nennt,    betrifft  die  allgemeine 
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Bejahung,  z.  B.  jedes  Quadrat  ist  ein  Rechteck, 
also  sind  einige  Rechtecke  Quadrate.  Hier  ver- 
steht man  unter  einem  Rechteck  immer  eine  Figur, 
deren  "Winkel  sämtlich  rechte  sind  und  unter  einem 
Quadrat  ein  regelmäßiges  Viereck. 

Jetzt  handelt  es  sich  darum,  diese  drei  Arten  von 
TJmkehrungen  zu  zeigen,  wie  folgt: 

1.  Kein  A  ist  B;  also  kein  B  ist  A. 

2.  Einiges  A  ist  B;  also  einiges  B  ist  A. 
10                3.  Alles  A  ist  B;  also  einiges  B  ist  A. 

Nachweis  der  ersten  Umkehrung  im  Modus  Cesare, 
welcher  der  zweiten  Figur  angehört: 

Kein  A  ist  B, 

Alles  A  ist  B, 

also  Kein  B  ist  A. 

Nachweis  der  zweiten  Umkehrung  im  Modus  Datisi, 
welcher  der  dritten  Figur  angehört: 

Alles  A  ist  A, 
Einiges  A  ist  B, 
20  also  Einiges  B  ist  A. 

Nachweis  der  dritten  Umkehrung,  im  Modus  Darapti, 
welcher  der  dritten  Figur  angehört: 

Alles  A  ist  A, 
Alles  A  ist  B, 
also  Einiges  B  ist  A. 

Dies  zeigt,  daß  die  reinsten  und  scheinbar  unnützesten 
identischen  Sätze  einen  großen  Nutzen  im  abstrakten 
und  allgemeinen  haben,  und  dies  lehrt  uns,  daß  man 
keine  Wahrheit  verachten   darf.      Was  jenen  von  Ihnen 

30  noch  als  ein  Beispiel  intuitiver  Erkenntnisse  angeführten 
Satz  anbetrifft,  daß  drei  so  viel  ist,  als  zwei  und 
eins,  so  will  ich  bemerken,  daß  dies  nur  die  Definition 
des  Ausdrucks  drei  ist,  denn  die  einfachsten  Definitionen 
der  Zahlen  werden  so  gebildet:  zwei  ist  eins  und  eins; 
drei  ist  zwei  und  eins;  vier  ist  drei  und  eins  usw. 
fort.  Allerdings  steckt  darin  ein  verhülltes  Urteil,  wie 
ich  schon  bemerkt  habe,  nämlich  daß  diese  Vorstellungen 
möglich  sind;  und  dies  wird  hier  intuitiv  erkannt.  Man 
kann  daher  sagen,   daß    eine  intuitive  Erkenntnis  in  den 

40  Definitionen   enthalten  ist,    wenn  ihre  Möglichkeit   sofort 
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einleuchtet.  Und  auf  diese  Art  enthalten  alle  adäquaten 
Definitionen  ursprüngliche  Vernunftwahrheiten  und  folg- 
lich intuitive  Erkenntnisse.  Endlich  kann  man  im  all- 
gemeinen sagen,  daß  alle  ursprünglichen  Vernunftwahr- 
heiten als  unmittelbare  aus  einer  Unmittelbarkeit 
von  Vorstellungen  stammen. 

Was  die  ursprünglichen,  tatsächlichen  Wahr- 
heiten anbetrifft,  so  sind  dies  die  unmittelbaren  inneren 
Erfahrungen  aus  einer  Gefühlsunmittelbarkeit.  Hier- 
her gehört  die  erste  Wahrheit  der  Kartesianer  oder  des  10 
heiligen  Augustin:  Ich  denke,  also  bin  ich,  d.  h.  ich 
bin  ein  Wesen,  das  denkt.304)  Man  muß  aber 
wissen,  daß  ebenso  wie  die  identischen  Sätze  allgemeine 
oder  besondere ,  und  wie  die  einen  ebenso  klar  als  die 
anderen  sind  —  weil  es  ebensoviel  ist,  zu  sagen,  daß  A 
A  ist,  als  zu  sagen,  daß  ein  Ding  das  ist,  was  es 
ist,  —  dies  mit  den  ersten  tatsächlichen  Wahrheiten 
sich  ebenso  verhält.  Denn  mir  ist  nicht  allein  unmittel- 
bar klar,  daß  ich  denke,  sondern  es  ist  mir  ganz  ebenso 
klar,  daß  ich  verschiedene  Gedanken  habe,  daß  ich  20 
bald  A  und  bald  B  denke  usw.  Also  ist  das  Kartesianische 
Prinzip  gültig,  aber  es  ist  nicht  das  einzige  seiner  Art. 
Man  sieht  daraus,  daß  alle  ursprünglichen  Vernunft- 
oder auch  tatsächlichen  Wahrheiten  dies  miteinander 
gemein  haben,  daß  man  sie  nicht  durch  etwas  Gewisseres 
beweisen  kann. 

§2.  Philal.  Ich  bin  ganz  damit  einverstanden,  daß 
Sie  das,  was  ich  hinsichtlich  der  intuitiven  Erkennt- 
nisse nur  angedeutet  habe,  weiter  ausführen.  Die  demon- 
strative Erkenntnis  ist  also  nur  eine  Verkettung  der  30 
intuitiven  Erkenntnisse  in  allen  Verkuüpfungen  der  mittel- 
baren Vorstellungen.  Denn  oft  kann  der  Geist  die  Vor- 
stellungen nicht  miteinander  verbinden,  vergleichen  oder 
in  unmittelbare  Beziehung  setzen,  was  ihn  nötigt,  sich 
anderer  vermittelnder  Vorstellungen  (einer  oder  mehrerer) 
zu  bedienen,  um  die  Übereinstimmung  oder  Nichtüber- 
einstimmung, welche  gesucht  wird,  zu  entdecken,  und  dies 
nennt  man  eben  schließen.  Um  z.  B.  zu  beweisen,  daß 
die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  zweien  rechten  gleich  sind, 
sucht  man  einige  andere  Winkel,  welche  man  als  entweder  40 
den  drei  Winkeln  des  Dreiecks  oder  den  beiden  rechten 
gleich  erkennt.     §  3.    Diese  Vorstellungen,   welche   man 
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dazwischen  treten  läßt,  heißen  Beweise,  und  die  An- 
lage des  Geistes,  sie  zu  finden,  Scharfsinn.  §4.  Und 
selbst  wenn  sie  gefunden  sind,  erwirbt  man  solche  Er- 
kenntnis nicht  ohne  Mühe  und  Aufmerksamkeit,  auch 
nicht  durch  einen  bloßen  flüchtigen  Blick,  denn  man  muß 
sich  auf  eine  fortschreitende  Reihe  von  Vorstellungen  ein- 
lassen, die  nur  allmählich  und  schrittweise  entsteht. 
§  5.  Auch  geht  dem  Beweisverfahren  der  Zweifel  voraus. 
§  6.  Diese  demonstrative  Erkenntnis  ist  weniger  klar  als 

10  die  intuitive.  Wie  das  durch  mehrere  Spiegel  von  dem 
einen  zum  andern  geworfene  Bild  bei  jeder  Zurückwerfung 
schwächer  wird  und  nicht  mehr  gleich  so  erkennbar  ist, 
besonders  für  schwache  Augen  —  ebenso  verhält  es  sich 
mit  einer  durch  eine  lange  Folge  von  Beweisen  hervor- 
gebrachten Erkenntnis.  §  7.  Und  obwohl  jeder  Schritt, 
den  die  Vernunft  beim  Beweisen  tut,  eine  intuitive  oder 
einfach  anschauende  Erkenntnis  ist,  so  nehmen  nichts- 
destoweniger die  Menschen  in  dieser  langen  Folge  von 
Beweisen,   da  das  Gedächtnis  diese  Verbindung  von  Vor- 

20  Stellungen  nicht  so  genau  behält,  häufig  Falschheiten  für 
Beweise. 

Theoph.  Außer  dem  natürlichen  oder  durch  Übung 
erlangten  Scharfsinn  gibt  es  eine  Kunst,  die  mittleren 
Vorstellungen  (den  Medius)  zu  finden,  und  diese  Kunst 
ist  die  Analyse.  Nun  ist  zu  bemerken,  daß  es  sich  hier- 
bei bald  darum  handelt,  die  Wahrheit  oder  Falschheit  eines 
gegebenen  Satzes  zu  finden,  was  nichts  anderes  ist,  als 
die  Beantwortung  der  Frage:  An?  d.  h.  ist  es  so  oder  nicht? 
Bald   handelt   es    sich,    auf   die    —    unter    übrigens 

30  gleichen  Umständen  —  schwerere  Frage  zu  antworten, 
wo  man  z.B.  fragt:  wodurch  und  wie?  und  wo  man 
noch  mehr  zu  ergänzen  hat.  Dies  sind  eigentlich  die  von 
Mathematikern  „Probleme"  genannten  Fragen,  welche 
einen  Teil  des  Satzes  unentschieden  lassen,  wie,  wenn 
man  einen  Spiegel  zu  finden  verlangt,  der  alle  Sonnen- 
strahlen auf  einen  Punkt  vereinigt,  d.  h.  man  fragt  nach 
seiner  Gestalt  oder  wie  er  sein  muß.  Was  die  erste  Art 
von  Fragen  anbetrifft,  wo  es  sich  bloß  um  das  Wahre 
und  Falsche  handelt  und  im  Subjekt  oder  Prädikat  nichts 

40  weiter  zu  ergänzen  ist,  findet  weniger  Erfindung  statt, 
indessen  doch  einige,  und  das  bloße  Urteil  genügt  dazu 
nicht.    Allerdings  kann  jemand,  der  Urteil  hat  d.  h.  welcher 
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der  Aufmerksamkeit  und  Überlegung  fähig  ist  und  die 
nötige  Muße,  Geduld  und  Freiheit  des  Geistes  hat,  den 
schwersten  Beweis  verstehen,  wenn  er  ihm  gehörig  vor- 
gelegt wird.  Aber  der  scharfsinnigste  Mensch  auf  Erden 
wird  ohne  andere  Hilfe  niemals  diesen  Beweis  zu  finden 
imstande  sein.  Also  ist  auch  noch  Erfindung  dabei,  und 
ihrer  gab  es  bei  den  Geometern  sonst  mehr  als  jetzt.  Denn 
als  die  Analyse  noch  weniger  geübt  wurde,  brauchte  man 
mehr  Scharfsinn,  um  zum  Ziel  zu  gelangen,  und  deshalb 
haben  noch  einige  Geometer  vom  alten  Schlage  oder  10 
andere,  welche  in  den  neuen  Methoden  noch  nicht  genug 
geübt  sind,  Wunder  was  zu  tun  geglaubt,  wenn  sie  den 
Beweis  irgend  eines  Lehrsatzes  fanden,  den  andere  vor 
ihnen  erfunden  hatten.  Aber  die  in  der  Kunst  des  Er- 
findens  Geübten  wissen,  wann  dies  schätzbar  ist  oder 
nicht.  "Wenn  z.  B.  jemand  die  Quadratur  eines  von  einer 
krummen  und  einer  geraden  Linie  eingeschlossenen  Raumes 
veröffentlicht,  welche  in  allen  ihren  Segmenten  gelingt, 
und  die  ich  eine  allgemeine  nenne,  so  ist  es  nach 
unseren  Methoden  immer  in  unserer  Macht,  den  Beweis  20 
davon  zu  finden,  wenn  man  sich  nur  die  Mühe  dazu 
nehmen  will.  Es  gibt  aber  besondere  Quadraturen  ge- 
wisser Abschnitte,  wo  die  Sache  so  verwickelt  sein  kann, 
daß  man  es  nicht  immer  in  seiner  Gewalt  hat,  sie  zu 
entwirren.  Auch  geschieht  es,  daß  die  Induktion  uns  in 
den  Zahlen  und  Figuren  auf  Wahrheiten  bringt,  deren 
allgemeinen  Grund  man  noch  nicht  entdeckt  hat.  Denn 
es  fehlt  viel  daran,  daß  man  zur  Vollendung  der  Analyse 
in  der  Geometrie  und  Zahlentheorie  gelangt  sei,  wie 
mehrere  auf  die  Prahlereien  einiger  sonst  ausgezeichneter.  30 
aber  ein  wenig  vorschneller  oder  zu  ehrgeiziger  Männer 
hin  sich  eingebildet  haben. 

Viel  schwerer  aber. ist  es,  bedeutende  Wahrheiten  zu 
finden,  und  noch  mehr,  die  Mittel  zu  finden,  das,  was  man 
sucht,  gerade  dann,  wann  man  es  sucht,  zu  vollbringen, 
als  den  Beweis  der  von  einem  anderen  entdeckten  Wahr- 
heiten. Man  gelangt  oft  zu  schönen  Wahrheiten  durch 
die  Synthese,  indem  man  vom  Einfachen  zum  Zusammen- 
gesetzten fortschreitet;  aber  wenn  es  sich  darum  handelt, 
gerade  das  Mittel  zu  finden ,  um  das,  was  man  sich  vor-  40 
setzt,  zu  vollbringen,  so  genügt  gewöhnlich  die  Synthese 
nicht,  und  oft   würde  dies  heißen,    ein  Meer  austrinken, 
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wenn  man  alle  die  erforderliehen  Kombinationen  machen 
wollte.  Freilich  könnte  man  sich  dabei  häufig  durch  die 
Methode  der  Ausschließungen  helfen,  welche 
einen  guten  Teil  der  unnützen  Kombinationen  fortschafft, 
und  oft  läßt  die  Natur  der  Sache  keine  andere  Methode 
zu. 305)  Aber  man  hat  nicht  immer  die  Mittel,  sie  förder- 
sam  anzuwenden.  Die  Analyse  also  hat  uns  in  diesem 
Labyrinth  den  Faden  zu  geben,  wenn  dies  möglich  ist, 
denn  es  gibt  Fälle,  wo  die  Natur  der  Frage  selbst  fordert, 

10  daß  man  überall  herumtasten  geht,  imdem  die  Abkürzungen 
nicht  immer  möglich  sind. 

§8.  Philal.  Da  man  nun  beim  Beweisen  immer  die 
intuitiven  Erkenntnisse  voraussetzt,  so  hat  dies,  denke  ich, 
zu  dem  Grundsatze  Veranlassung  gegeben:  daß  jeder 
Schluß  aus  schon  Bekanntem  und  Zugestandenem 
hervorgeht  (ex  praecognitis  et  praeconcessis).306)  Wir 
werden  aber  Gelegenheit  haben,  die  in  diesem  Grund- 
satze enthaltene  Unrichtigkeit  zu  besprechen,  wenn  wir 
von  den  Maximen  handeln  werden,  welche  man  fälschlich 

20  für  die  Grundlage  unserer  Beweise  nimmt. 

Theoph.  Ich  bin  neugierig  zu  vernehmen,  welche 
Unrichtigkeit  Sie  in  einem  Grundsatze  finden  können,  der 
so  vernünftig  scheint.  Müßte  man  immer  alles  auf  in- 
tuitive Erkenntnisse  zurückführen,  so  würden  die  Beweise 
oft  von  unerträglicher  Weitschweifigkeit  sein.  Aus  diesem 
Grunde  haben  die  Mathematiker  die  Geschicklichkeit  ge- 
habt, die  Schwierigkeiten  zu  teilen  und  die  dazwischen- 
fallenden  Sätze  besonders  zu  beweisen.  Und  auch  dabei 
gibt  es  noch  Kunstgriffe,  denn  da  die  vermittelnden  Wahr- 

30  heiten  (welche  man  die  Lemmata  —  hinzugenommene 
Lehrsätze  —  nennt,  da  sie  nebenher  zu  gehen  scheinen)  auf 
mancherlei  Weise  ausgefunden  werden  können,  so  ist  es 
zur  Unterstützung  der  Fassungskraft  und  des  Gedächt- 
nisses gut,  diejenigen  davon  auszuwählen,  welche  zur 
Abkürzung  dienen  und  für  sich  allein  behaltenswert  und 
des  Beweises  würdig  erscheinen.  Aber  es  gibt  noch  ein 
anderes  Hindernis,  daß  es  nämlich  nicht  leicht  ist,  alle 
Grundsätze  zu  beweisen  und  die  Schlüsse  gänzlich  auf 
intuitive  Erkenntnisse  zurückzuführen.     Hätte  man  auch 

40  darauf  warten  wollen,  so  würden  wir  vielleicht  die  Wissen- 
schaft der  Geometrie  noch  nicht  besitzen.  Aber  wir  haben 
darüber  schon  in  unseren  ersten  Unterredungen  gesprochen 
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und    werden    Gelegenheit    haben,    noch    mehr   davon    zu 
reden. 

§  9.  Philal.  Wir  werden  bald  dazu  kommen;  jetzt 
werde  ich  nur  noch  bemerken,  was  ich  schon  mehr  als 
einmal  berührt  habe,  daß  der  allgemeinen  Meinung  nach 
nur  die  mathematischen  Wissenschaften  einer  auf  Beweis 
beruhenden  Gewißheit  fällig  seien;  aber  da  die  Über- 
einstimmung und  Nichtübereinstimmung,  welche  intuitiv 
erkannt  werden  kann,  nicht  ein  den  Vorstellungen  der 
Zahlen  und  Figuren  allein  anhaftendes  Privilegium  ist,  10 
so  mag  es  vielleicht  aus  einem  Mangel  an  Fleiß  von 
unserer  Seite  geschehen  sein,  daß  die  Mathematik  allein 
auf  Schlüsse  gebiacht  ist.  §  10.  Verschiedene  Gründe 
haben  dazu  beigetragen.  Die  mathematischen  Wissen- 
schaften sind  von  sehr  allgemeinem  Nutzen,  und  der 
geringste  Unterschied  der  Größe  ist  sehr  leicht  zu  er- 
kennen. §11.  Diejenigen  übrigen  einfachen  Vorstellungen, 
welche  in  uns  hervorgerufene  Erscheinungen  oder  Zustände 
sind,  haben  zwar  kein  genaues  Maß  hinsichtlich  ihrer 
verschiedenen  Grade,  (§  12)  aber  wenn  die  Verschiedenheit  20 
solcher  z.  B.  sinnlichen  Qualitäten  groß  genug  ist,  um  im 
Geiste  klar  unterschiedene  Vorstellungen  zu  erwecken,  wie 
etwa  die  des  Blauen  und  Roten,  so  sind  auch  diese  des  Be- 
weises ebenso  fähig,  als  die  der  Zahl  und  der  Ausdehnung. 

Theoph.  Es  gibt  recht  ansehnliche  Beispiele  von 
Schluß  verfahren  außer  der  Mathematik,  und  man  kann 
sagen,  daß  Aristoteles  deren  schon  in  seiner  ersten 
Analytik  gegeben  hat.  In  der  Tat  ist  die  Logik  ebenso 
beweisfähig  als  die  Geometrie,  und  man  kann  sagen,  daß 
die  Logik  der  Geometer  oder  die  Schlußmethoden,  welche  30 
Euklides  bei  seiner  Lehre  von  den  Sätzen  erläutert  und 
aufgestellt  hat ,  eine  besondere  Erweiterung  oder  Ent- 
wickelung  der  allgemeinen  Logik  bilden.  Archimedes  ist 
der  erste,  der  in  seinen  uns  erhaltenen  Schriften  die  Kunst 
des  Beweisens  bei  einer  Gelegenheit  ausgeübt  hat,  wo  er 
Physik  behandelt,  wie  er  in  seinem  Buch  vom  Gleich- 
gewicht getan  hat.  Ferner  kann  man  sagen,  daß  die 
Kechtsgelehrten  mehrere  gute  Beweisführungen  enthalten, 
vor  allem  die  alten  römischen  Juristen,  deren  Bruchstücke 
uns  in  den  Pandekten  aufbewahrt  worden  sind.  Ich  bin  40 
durchaus  der  Ansicht  des  Laurentius  Valla,  der  diese 
Schriftsteller  nicht  genug  bewundern  kann,  unter  anderem, 
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weil  sie  alle  sich  so  richtig  und  präzis  ausdrücken  und 
in  der  Tat  auf  eine  Weise  argumentieren,  die  sich  der 
beweisenden  gar  sehr  nähert  und  oft  gänzlich  die  be- 
weisende ist307).  Auch  weiß  ich  keine  Wissenschaft 
außer  der  des  Rechts  und  des  Krieges,  in  welcher  die 
Römer  etwas  Bedeutendes  dem  von  den  Griechen 
Empfangenen  hinzugefügt  hätten. 

Tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento; 
Hae  tibi  erunt  artes  pacisque  imponere  morem, 
10         Parcere  subjectis  et  debellare  swperbos™§). 

Diese  Präzision  des  Ausdrucks  ist  der  Grund,  daß  alle 
diese  Juristen  der  Pandekten,  obgleich  sie  der  Zeit  nach 
mitunter  einander  ganz  fern  stehen,  doch  ein  einziger 
Autor  zu  sein  scheinen,  und  man  viel  Mühe  haben  würde, 
sie  zu  unterscheiden,  wenn  die  Schriftstellernamen  nicht 
an  der  Spitze  der  Auszüge  ständen,  wie  man  Euklides, 
Archimedes  und  Apollonius  auch  mit  Mühe  unterscheiden 
würde,  wenn  man  ihre  Beweise  über  Gegenstände  liest, 
welche    der  eine   ebensogut  wie  der  andere  berührt  hat. 

20  Man  muß  gestehen ,  daß  die  Griechen  in  der  Mathematik 
mit  aller  nur  möglichen  Schärfe  argumentiert  und  dem 
Menschengeschlecht  die  Vorbilder  der  Kunst  zu  beweisen 
hinterlassen  haben,  denn  wenn  die  Babylonier  und 
Ägypter  eine  ein  wenig  mehr  als  erfahrungsmäßige  Geometrie 
gehabt  haben,  so  ist  davon  wenigstens  nichts  mehr  übrig; 
aber  zum  Erstaunen  ist  es,  daß  eben  diese  Griechen,  so- 
bald sie  sich  nur  ein  wenig  von  den  Zahlen  und  Figuren 
entfernten,  gleich  so  weit  davon309)  abgekommen  sind, 
indem  sie  zur  Philosophie  übergingen.   Denn  auffallender- 

30  weise  sieht  man  im  Plato  und  im  Aristoteles  (die  erste 
Analytik  ausgenommen)  nicht  einen  Schatten  vom  Beweise 
und  ebensowenig  bei  allen  übrigen  alten  Philosophen. 
Proklus  war  ein  guter  Geometer,  aber  wenn  er  von  Philo- 
sophie spricht,  scheint  er  ein  anderer  Mensch  zu  sein. 
Aus  diesem  Grunde  ist  es  denn  auch  viel  leichter  gewesen, 
in  der  Mathematik  mit  Beweisverfahren  zu  argumentieren, 
und  zwar  hauptsächlich  darum,  weil  dabei  die  Erfahrung 
in  jedem  Augenblick  für  die  Argumentation  Gewähr  leistet, 
wie  es  auch  bei  den  Schlußfiguren  der  Fall  ist.  Aber  in 

40  der  Metaphysik  und  Moral  findet  dieser  Parallelismus  von 
Gründen  und  Erfahrungen  nicht  statt,  und  in  der  Physik 
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erfordern  die  Erfahrungen  Mühe  und  Ausgaben.  So  haben 
denn  die  Menschen  gleich  von  vornherein  in  ihrer  Auf- 
merksamkeit nachgelassen  und  sind  folglich  in  die  Irre 
geraten,  nachdem  sie  sich  von  diesem  treuen  Führer,  der 
Erfahrung,  entfernt  hatten,  welcher  sie  auf  ihrem  Wege 
unterstützte  und  aufrechthielt,  wie  jene  kleine  rollende 
Maschine,  welche  die  Kinder  verhindert,  beim  Gehen  zu 
fallen.  Dabei  fand  eine  gewisse  Stellvertretung310) 
statt,  was  man  aber  nicht  genug  bemerkt  hat  und  noch 
jetzt  nicht  genug  bemerkt.  Ich  werde  seiner  Zeit  davon  10 
reden.  Übrigens  sind  Blau  und  Rot  nicht  imstande, 
Gelegenheit  zu  Beweisen  mittels  der  Vorstellungen ,  die 
wir  von  ihnen  haben,  zu  liefern,  weil  diese  Vorstellungen 
eben  verworren«'  sind.  Diese  Farbon  liefern  zu  Schlüssen 
nur  insofern  Veranlassung,  als  man  sie  erfahrungsmäßig 
von  gewissen  deutlichen  Vorstellungen  begleitet  findet, 
•leren  Zusammenhang  aber  mit  den  sie  betreffenden  Vor- 
stellungen nicht  klar  ist. 

5  14.  Philal.  Außer  der  Intuition  und  Demon- 
stration (Beweisführung),  welches  die  zwei  Stufen  20 
unserer  Erkenntnis  sind,  ist  alles  übrige  Glaube  oder 
Meinung  und  nicht  Erkenntnis,  wenigstens  hinsichtlich 
aller  allgemeinen  Wahrheiten.  Aber  der  Geist  hat 
noch  eine  andere  Art  der  Wahrnehmung,  welche  das  be- 
hindere Dasein  der  endlichen  Wesen  außer  uns  betrifft, 
und  das  ist  die  sinnliche  Erkenntnis. 

Theopb.  Diejenige  Meinung,  welche  in  der  Wahr- 
scheinlichkeit begründet  ist,  verdient  vielleicht  auch  den 
Namen  der  Erkenntnis,  sonst  würden  fast  die  gesamte 
historische  Erkenntnis  und  viele  andere  wegfallen.  Aber  30 
ohne  über  Worte  zu  streiten ,  nehme  ich  an ,  daß  die 
Untersuchung  der  Wahrscheinlichkeitsgrade 
sehr  wichtig  sein  würde  und  uns  noch  fehlt,  was  ein 
großer  Mangel  in  unseren  Logiken  ist.  Denn  wenn  man 
nicht  schlechthin  eine  Frage  entscheiden  kann,  so  könnte 
man  immerhin  den  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  aus  den 
vorliegenden  Umständen  (ex  datis)  bestimmen 
und  folglich  vernunftgemäß  entscheiden,  welche  Wahl  zu 
empfehlen  ist.  Wenn  die  jetzigen  Moralisten  (ich  verstehe 
darunter  die  weisesten ,  solche  wie  den  neuen  .Jesuiten-  40 
general)  das  Gewisseste  mit  dem  Wahrscheinlichsten  ver- 
binden   und    das    Gewisse    sogar    dem    Wahrscheinlichen 
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vorziehen,  so  entfernen  sie  sich  in  der  Tat  nicht  von  dem 
Wahrscheinlichsten,  denn  die  Frage  der  Gewißheit 
dabei  ist  eben  die  nach  der  geringen  Wahrscheinlichkeit 
des  zu  befürchtenden  Übels.  Der  Fehler  der  in  diesem 
Artikel  fahrlässigen  Moralisten  hat  zum  großen  Teile 
darin  bestanden,  daß  sie  einen  zu  beschränkten  und  zu 
unzureichenden  Begriff  des  Wahrscheinlichen  gehabt 
haben,  welches  sie  mit  dem  Endoxon  oder  dem  An- 
genommenen des  Aristoteles  verwechselt  haben,    denn 

10  Aristoteles  hat  in  seiner  Topik  sich  nur  den  Meinungen 
anderer,  wie  Redner  und  Sophisten,  anbequemen  wollen311). 
„Endoxon"  ist  ihm  das,  was  von  der  größten  Zahl  oder 
von  den  besten  Autoritäten  angenommen  ist:  er  hat  Un- 
recht, seine  Topik  darauf  beschränkt  zu  haben,  und  dieser 
Gesichtspunkt  ist  der  Grund,  daß  er  sich  nur  an  an- 
genommene, größtenteils  unsichere  Grundsätze  gehalten 
hat,  als  ob  man  nur  mittels  eines  Quodlibets312)  oder 
Sprichwörter  Schlüsse  ziehen  wollte.  Das  Wahrscheinliche 
aber  hat  einen  größeren  Umfang;   man  muß  es  aus  der 

20  Natur  der  Dinge  gewinnen,  und  die  Meinung  derer,  deren 
Autorität  von  Gewicht  ist,  ist  nur  einer  der  Umstände, 
welche  dazu  beitragen  können,  eine  Meinung  wahi  scheinlich 
zu  machen,  aber  nicht  von  der  Art,  die  Wahrscheinlichkeit 
in  ihrer  Ganzheit  voll  zu  machen.  Während  Kopernikus 
fast  allein  seiner  Meinung  war,  war  sie  immerhin  un- 
vergleichlich wahrscheinlicher,  als  die  der  übrigen 
Menschheit.  Ich  weiß  also  nicht,  ob  die  Aufrichtung  der 
Kunst,  die  Wahrscheinlichkeiten  abzuschätzen, 
nicht  nützlicher  sein  möchte,   als  ein  guter  Teil  unserer 

30  demonstrativen  Wissenschaften ;  und  ich  habe  mehr  als 
einmal  an  sie  gedacht. 313) 

Philal.  Die  sinnliche  Erkenntnis,  oder  die- 
jenige, welche  das  Dasein  der  besonderen  Wesen  außer 
uns  dartut,  geht  über  die  bloße  Wahrscheinlichkeit  hin- 
aus, aber  sie  hat  nicht  die  ganze  Gewißheit  der  beiden 
eben  besprochenen  Erkenntnisgrade.  Daß  die  von  uns 
empfangene  Vorstellung  eines  äußeren  Gegenstandes  in 
unserem  Geiste  sei  —  nichts  ist  sicherer  als  das,  und 
dies  ist  eine  intuitive  Erkenntnis ;  aber  zu  wissen,  ob  wir 

40  von  da  aus  sicher  schließen  dürfen  auf  ein  dieser  Vor- 
stellung entsprechendes  Dasein  eines  Dinges  außer  uns, 
das    kann  nach   der  Meinung   gewisser  Leute   in  Zweifel 
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gezogen    werden .    weil    die    Menschen    dergleichen    Vor- 
stellungen ihres  Geistes  haben  können,  wenn  nichts  davon 
in  der  Wirklichkeit  da  ist.    Was  mich  anbetrifft,  so  glaub-.- 
ich  dennoch,  daß  damit  ein  Grad  von  Evidenz  verbunden 
ist,   welcher   uns   über  den  Zweifel  erhebt.     Man  ist  un- 
widerstehlich  davon   überzeugt,    daß    zwischen    den  Vor- 
stellungen, welche  man  hat,  wenn  man  am  Tage  die  Sonne 
betrachtet   und   wenn   man  nachts  an  dies  Gestirn  denkt, 
ein   großer  Unterschied   obwaltet;    und   die  mit  Hilfe  des 
Gedächtnisses    wiedererneuerte  Vorstellung    ist    sehr    ver- 10 
schieden  von   derjenigen,   welche  uns  durch  die  Vermitt- 
lung der  Sinne  tatsächlich  entsteht     Will  jemand  sagen, 
daß   ein  Traum  die  nämliche  Wirkung  haben  kann,    so 
antworte  ich  zuerst,    daß  nicht  viel  daran  gelegen 
ist,  diesen  Zweifel  zu  heben,  weil  Vernunftschlüsse, 
wenn  alles  ein  Traum  ist,  ohne  Nutzen  sind,  da  Wahrheit 
und    Erkenntnis    dann    gar    nicht    mehr  stattfinden.     An 
zweiter  Stelle    wird   er    meiner  Ansicht   nach   den  Unter- 
schied zwischen  Träumen,   in  einem  Feuer   zu  sein,  und 
dem  wirklich  im  Feuer -Sein,  anerkennen.     Und  wenn  er  20 
dabei  bleibt,    als  Skeptiker  sich  zu  zeigen,   so  werde  ich 
ihm  sagen,  es  genüge  die  sichere  Beobachtung,  daß  Lust 
und  Schmerz  die  Folge  der  Einwirkung  gewisser  Gegen- 
stände,   wahrer  oder  erträumter,    auf  uns  sind,    und  daß 
diese  Gewißheit  ebenso   groß  wie  unser  Glück  und  unser 
Unglück    ist:    zwei  Dinge,   über  welche   unser  Interesse 
nicht  hinausgeht.   So  glaube  ich  denn,  daß  wir  drei  Arten 
von  Erkenntnissen    rechnen    dürfen:   die    intuitive,   die 
demonstrative  und  die  sinnliche. 

Theoph.  Ich  glaube,  Sie  haben  recht,  und  denke  30 
sogar,  daß  sie  diesen  Arten  der  Gewißheit  oder  der 
gewissen  Erkenntnis  die  des  Wahrscheinlichen 
hinzufügen  können;  so  Wird  e9  zwei  Arten  von  Erkennt- 
nissen geben,  wie  es  zwei  Arten  von  Beweisen  gibt, 
davon  die  einen  die  Gewißheit  hervorrufen  und  die 
anderen  nur  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  reichen. 
Aber  lassen  Sie  uns  zu  dem  Streite  kommen,  welchen  die 
Skeptiker  mit  den  Dogmatikern  über  das  Dasein  der  Dinge 
außer  uns  haben.  Wir  haben  denselben  schon  berührt, 
müssen  aber  jetzt  darauf  zurückkommen.  Ich  habe  ehe-  40 
mals  mündlich  und  schriftlich  darüber  sehr  viel  mit  dem 
seligen  Abbe  Foucher,  Kanunikus  von  Dijon,   gestritten, 
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einem  gelehrten  und  scharfsinnigen,  aber  ein  wenig  zu 
sehr  für  seine  Akademiker  eingenommenen  Manne,  deren 
Schule  er  gern  wiederbelebt  hätte,  wie  Gassendi  die  der 
Epikureer  wieder  auf  die  Bühne  gebracht  hatte.  Seine 
Kritik  der  „Untersuchung  der  Wahrheit"314)  und  die 
übrigen  kleinen  nachher  von  ihm  veröffentlichten  Abhand- 
lungen haben  ihren  Verfasser  von  einer  sehr  vorteilhaften 
Seite  bekannt  gemacht.  Er  hat  auch  in  das  Journal  des 
Savans  Einwürfe  gegen  mein  System  der  vorherbestimmten 

10  Harmonie  einrücken  lassen,  als  ich  dasselbe  nach  mehr- 
jähriger Überlegung  in  die  Öffentlichkeit  brachte;  aber 
der  Tod  hat  ihn  verhindert,  auf  meine  Antwort  zu  er- 
widern. Er  predigte  immer,  daß  man  sich  vor  Vor- 
urteilen hüten  und  große  Genauigkeit  anwenden  müsse; 
aber  außerdem ,  daß  er  selbst  es  sich  nicht  zur  Pflicht 
machte,  das,  was  er  anderen  riet,  auszuführen,  worin  er 
wohl  zu  entschuldigen  war,  schien  er  mir  auch  nicht 
darauf  acht  zu  haben,  ob  ein  anderer  es  tat,  ohne  Zweifel 
voraussetzend,   daß  niemand  es  je  tun  würde.      Ihm  nun 

20  machte  ich  bemerklich,  daß  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Dinge  nur  in  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen ,  die 
ihren  Grund  haben  müßte,  bestände,  und  daß  dieser 
Umstand  sie  von  den  Träumen  unterschiede,  aber  daß  die 
Wahrheit  unseres  Daseins  und  der  Ursache  der  Er- 
scheinungen von  einer  anderen  Beschaffenheit  sei,  weil 
sie  auf  die  Annahme  von  Substanzen  führe;  und  daß  die 
Skeptiker  das,  was  sie  Gutes  behaupteten,  dadurch  wieder 
verdürben,  daß  sie  es  zu  weit  trieben  und  ihre  Zweifel 
selbst  auf  die  unmittelbaren  Erfahrungen  und  bis  auf  die 

30  geometrischen  Wahrheiten  (was  Foucher  übrigens  nicht 
tat)  und  auf  die  übrigen  Vernunftwahrheiten  ausdehnen 
wollten,  was  etwas  zu  weit  gegangen  ist. 

Um  aber  zu  Ihnen  zurückzukehren,  so  haben  Sie 
recht  zu  sagen,  daß  für  gewöhnlich  zwischen  sinnlichen 
Empfindungen  und  Phantasiebildern  ein  Unterschied  sei, 
aber  die  Skeptiker  werden  sagen ,  daß  das  Mehr  oder 
Weniger  dabei  im  Wesentlichen  nichts  ändert.  Obgleich 
übrigens  die  sinnlichen  Empfindungen  lebhafter  als  die 
Phantasiebilder  zu  sein  pflegen,   so  weiß  man  doch,   daß 

40  es  Fälle  gibt ,  wo  Personen  von  starker  Einbildungskraft 
durch  ihre  Phantasiebilder  ebenso  oder  vielleicht  mehr 
als  ein  anderer  durch  die  Wirklichkeit  gefesselt  werden. 
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Ich  halte  daher  für  das  wahre  Kriterion  hinsichtlich 
der  Sinnengegenstände  den  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungen, d.h.  die  Verknüpfung  dessen,  was  an 
verschiedenen  Orten  und  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in 
der  Erfahrung  der  verschiedenen  Menschen  vor  sich  geht, 
welche  in  dieser  Hinsicht  einander  selbst  sehr  wichtige 
Erscheinungen  sind.  Die  Verbindung  der  Erscheinungen 
aber,  welche  die  tatsächlichen  Wahrheiten  in  Hin- 
sicht der  sinnlichen  Dinge  außer  uns  verbürgt,  wird 
mittels  der  Vernunftwahrheiten  bewährt,  wie  die  Er- 10 
scheinungen  der  Optik  durch  die  Geometrie  ihre  Auf- 
klärung erhalten.  Allerdings  muß  man  zugeben,  daß 
diese  ganze  Gewißheit  nicht  eine  des  höchsten  Grades  ist. 
wie  Sie  ganz  richtig  anerkannt  haben.  Denn  es  ist,  meta- 
physisch gesprochen,  nicht  unmöglich,  daß  es  einen  so 
konsequenten  und  langaudauernden  Traum  geben  kann, 
wie  das  Leben  eines  Menschen;  aber  das  ist  etwas  so 
Vernunftwidriges,  als  wenn  man  sich  ein  Buch  denken 
wollte,  das  durch  Zufall  gebildet  würde,  indem  man  die 
Drucklettern  bunt  durcheinander  wirft.  Übrigens  ist,  20 
wenn  die  Erscheinungen  nur  verbunden  sind ,  wirklich 
auch  nichts  daran  gelegen,  ob  man  sie  Träume  nennt 
oder  nicht,  weil  die  Erfahrung  zeigt,  daß  man  sich  in 
den  um  der  Erscheinungen  willen  genommenen  Maßregeln 
nicht  täuscht,  wenn  sie  nach  Maßgabe  der  Vernunft  Wahr- 
heiten genommen  werden."1') 

£15.  Philal.  Übrigens  ist  die  Erkenntnis  nicht 
immer  klar,  wenngleich  die  Vorstellungen  es  sein  mögen. 
Jemand,  welcher  von  den  Winkeln  eines  Dreiecks  und 
dem  Gleichsein  derselben  mit  zwei  rechten  so  klare  Vor-  30 
Stellungen  hat,  wie  irgend  ein  Mathematiker  in  der  Welt, 
kann  gleichwohl  eine  sehr  dunkle  Erkenntnis  ihrer  Über- 
einstimmung miteinander'  haben. 

Theoph.  Wenn  die  Vorstellungen  gründlich  ver- 
standen werden,  leuchten  gewöhnlich  auch  ihre  Überein- 
stimmungen und  Nichtübereinstimmungen  ein.  Indessen 
gibt  es,  wie  ich  zugestehe,  dabei  mitunter  so  zusammen- 
gesetzte ,  daß  es  viel  Mühe  macht,  das  darin  Verborgene 
zu  entwickeln;  und  insofern  können  gewisse  Überein- 
stimmungen oder  Nichtübereinstimmungen  noch  dunkel  40 
bleiben.  Was  Ihr  Beispiel  betrifft,  so  bemerke  ich,  daß 
wenn  man  die  Winkel  des  Dreiecks  in  der  Phantasie  hat, 
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man  darum  noch  nicht  eine  klare  Vorstellung  davon  zu 
nahen  braucht.  Die  Einbildungskraft  kann  uns  kein  ge- 
meinsames Bild  von  spitz-  und  stumpfwinkligen  Drei- 
ecken liefern,  und  doch  ist  beiden  die  Vorstellung  des 
Dreiecks  gemeinschaftlich:  also  besteht  diese  Vorstellung 
nicht  in  den  Phantasiebildern,  und  es  ist  auch  nicht  so 
leicht,  Avie  man  denken  könnte,  die  Winkel  eines  Dreiecks 
gründlich  zu  verstehen. 


Kapitel  III. 

10  Von  der  Ausdehnung  der  menschlichen 

Erkenntnis. 

§  1.  Philal.  Unsere  Erkenntnis  geht  nicht  weiter 
als  unsere  Vorstellungen ;  §  2  auch  nicht  weiter  als  die 
Wahrnehmung  ihrer  Übereinstimmung  oder  Nichtüberein- 
stimmung. §  3.  Sie  kann  nicht  immer  intuitiv  sein,  weil 
man  die  Dinge  nicht  immer  unmittelbar  vergleichen  kann, 
z.  B.  die  Größen  zweier  Dreiecke,  welche  von  gleicher 
Basis  aber  sonst  ganz  verschieden  sind.  §  4.  Unsere 
Erkenntnis   kann   auch    nicht   immer   demonstrativ    sein, 

20  denn  man  kann  nicht  immer  die  vermittelnden  Vor- 
stellungen finden.  §  5.  Endlich  betrifft  unsere  sinnliche 
Erkenntnis  nur  das  Dasein  derjenigen  Dinge,  welche  tat- 
sächlich unsere  Sinne  treffen.  §  6.  So  sind  nicht  allein 
unsere  Vorstellungen  sehr  beschränkt,  sondern  ist  auch 
unsere  Erkenntnis  noch  beschränkter  als  unsere  Vor- 
stellungen. Gleichwohl  zweifle  ich  nicht,  daß  die  mensch- 
liche Erkenntnis  viel  weiter  gebracht  werden  kann, 
wenn  die  Menschen  sich  aufrichtig  der  Auffindung  der 
Mittel  zur  Vervollkommnung  der  Wahrheit  mit  völliger 

30  Geistesfreiheit  und  mit  allem  dem  Fleiß  und  aller  der 
Emsigkeit  widmen  wollten,  welche  sie  zur  Beschönigung 
oder  Aufrechterhaltung  des  Falschen  und  der  Verteidigung 
eines  Systems  anwenden,  für  welches  sie  sich  erklärt 
haben,  oder  auch  einer  bestimmten  Partei  und  gewisser 
Interessen,  an  denen  sie  beteiligt  sind.  Aber  trotzdem 
kann  unsere  Erkenntnis  niemals  alles  dasjenige  umfassen, 
was  wir  in  Betreff  unserer  Vorstellungen  zu  erkennen 
wünschen   können.    Wir  werden  zum  Beispiel   vielleicht 
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niemals  fähig  sein,  ein  einem  Kreise  gleiches  Quadrat 
zu  finden  und  sieher  zu  wissen,  ob  es  ein  solches  gibt. 
Theoph.  Es  gibt  verworrene  Vorstellungen,  bei 
denen  wir  uns  keine  völlige  Erkenntnis  versprechen 
können,  welcher  Art  die  mancher  sinnlicher  Eigenschaften 
sind.  Aber  wenn  die  Vorstellungen  deutlich  sind,  so 
darf  man  alles  davon  hoffen.  Was  das  dem  Kreise  gleiche 
Quadrat  anbetrifft,  so  hat  schon  Archimedes  gezeigt,  daß 
es  ein  solches  gibt.  Es  ist  nämlich  dasjenige,  dessen 
Seite  die  mittlere  Proportionale  zwischen  dem  Halbmesser  10 
und  dem  Halbkreis  ist.  Er  hat  sogar  auch  vermittelst 
einer  geraden  Tangente  der  Spirallinie  (wie  andere  durch 
die  Tangente  der  Quadratlinie)  eine  dem  Kreisumfange 
gleiche  gerade  Linie  bestimmt;  mit  welcher  Art  von 
Quadratur  Clavius  ganz  zufrieden  war,  ohne  eines  an  den 
Umkreis  befestigten  und  darauf  ausgestreckten  Fadens 
oder  des  Umkreises,  welcher  eine  Cycloi'de  zu  beschreiben 
sich  entrollt  und  in  eine  gerade  Linie  sich  verwandelt, 
zu  gedenken.  Einige  verlangen,  daß  die  Konstruktion 
nur  mittels  Lineals  und  Zirkels  gemacht  werde;  aber  die  20 
meisten  Probleme  der  Geometrie  können  durch  dies  Mittel 
nicht  konstruiert  werden.  Es  handelt  sich  also  viel  mehr 
darum ,  das  Verhältnis  zwischen  Quadrat  und  Kreis  zu 
finden.  Da  nun  aber  dies  Verhältnis  sich  durch  keine 
endlichen  Kationalzahlen  ausdrücken  läßt,  so  hat  man. 
um  nur  Rationalzahlen  anzuwenden,  dieses  selbige  Ver- 
hältnis durch  eine  unendliche  Reihe  solcher  Zahlen  aus- 
drücken müssen,  wie  ich  dies  auf  eine  sehr  einfache  Weise 
zu  tun  vorgeschlagen  habe.316)  Nun  handelt  es  sich 
darum,  zu  wissen,  ob  es  nicht  irgend  eine  endliche  Größe  30 
gibt,  welche  diese  unendliche  Reihe  ausdrücken  kann,  möge 
sie  auch  irrational  oder  mehr  als  das  sein ,  d.  h.  wenn 
man  gerade  eine  Abkürzung  dafür  finden  kann.  Aber 
die  endlichen,  besonders  die  irrationalen  Ausdrücke  können, 
wenn  man  zu  den  allerirrationalsten  geht,  auf  zu  viel 
Arten  abgeändert  werden,  als  daß  man  davon  eine  Her- 
zählung vornehmen  und  alle  Möglichkeiten  dabei  leicht 
bestimmen  könnte.  Es  gäbe  vielleicht  noch  ein  Mittel, 
es  zu  vollbringen,  wenn  diese  Irrationalität  durch  eine 
gewöhnliche  oder  selbst  auch  ungewöhnliche  Gleichung  40 
auszudrücken  ist,  die  das  Irrationale  oder  selbst  das 
Unbekannte   in    den  Exponenten   einführte,    wozu  freilich 
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auch  eine  weitläufige  Berechnung  orforderlich  wäre,  zu 
welcher  man  sich  nicht  so  leicht  entschließen  wird, 
wenn  man  nicht  einst  noch  zur  Überwindung  dieser 
Schwierigkeit  eine  Abkürzung  findet.  Aber  alle  endlichen 
Ausdrücke  auszuschließen,  ist  unmöglich;  das  habe  ich 
erfahren,  und  gerade  den  letzten  Ausdruck  zu  bestimmen, 
ist  eine  schwierige  Sache.  —  Alles  dies  zeigt,  daß  der 
menschliche  Geist  sich  so  sonderbare  Probleme  setzt,  be- 
sonders  wenn   das  Unendliche  dabei   im    Spiel  ist,    daß 

10  man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  man  damit  zustande 
zu  kommen  Mühe  hat,  zumal  da  oft  alles  in  diesen 
geometrischen  Dingen  von  einer  Abkürzung  abhängt,  auf 
die  man  sich  nicht  immer  Rechnung  machen  kann,  gerade 
wie  man  nicht  immer  die  Brüche  auf  kleinste  Ausdrücke 
zurückführen  oder  die  Divisoren  einer  Zahl  finden  kann. 
Man  kann  freilich  diese  Divisoren  an  sich  betrachtet 
immer  haben,  weil  ihre  Zahl  endlich  ist,  aber  wenn  der 
Gegenstand  der  Untersuchung  bis  ins  Unendliche  ver- 
änderlich ist  und  von  Stufe  zu  Stufe  zeigt,  so  ist  man 

20  nicht  immer  Herr  darüber,  wenn  man  es  will,  und  zu 
mühsam  ist  es,  alle  nötigen  Versuche  zu  machen,  um 
auf  methodische  Weise  zu  derjenigen  Abkürzung  oder 
Progressionsregel  zu  gelangen,  welche  der  Notwendigkeit, 
noch  weiter  zu  gehen,  überhebt.  Und  da  der  Nutzen 
nicht  der  Mühewaltung  entspricht,  so  überläßt  man  die 
Auflösung  davon  lieber  der  Nachwelt,  die  davon  Ge- 
brauch machen  wird,  wenn  diese  Mühe  oder  Weitläufig- 
keit durch  neue  Vorbereitungen  und  Entdeckungen, 
welche  die  Zeit  liefern  kann,   verringert   sein  wird.     Da- 

30  mit  soll  nicht  gesagt  sein ,  daß  wenn  diejenigen ,  welche 
sich  von  Zeit  zu  Zeit  diesen  Studien  widmen,  gerade  das 
Nötige,  um  weiter  zu  kommen,  tun  wollten,  man  mit  der 
Zeit  nicht  bedeutend  fortzuschreiten  hoffen  könnte.  Man 
darf  sich  auch  nicht  einbilden,  daß  alles  schon  getan  sei, 
da  man  ja  selbst  in  der  niederen  Geometrie  noch  keine 
Methode  hat,  die  besten  Konstruktionen  zu  be- 
stimmen, wenn  die  Probleme  ein  wenig  zusammen- 
gesetzt sind.  Ein  gewisser  Fortschritt  der  Synthese 
müßte  mit  unserer  Analyse  verbunden  werden,  um  einen 

40  besseren  Erfolg  zu  erzielen.  Wie  ich  mich  erinnere,  er- 
fahren zu  haben,  hatte  der  Ratspensionär  de  Wit  mit 
diesem  Gegenstand  sich  beschäftigt. 
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Philal.  Eine  ganz  andere  Schwierigkeit  ist  es,  her- 
auszubringen, ob  ein  bloß  materielles  Wesen  denken 
kaun  oder  nicht.317)  Wir  werden  das  vielleicht  nie- 
mals auszumachen  imstande  sein,  obgleich  wir  die  Vor- 
stellungen der  Materie  und  des  Denkens  haben  — 
aus  dem  Grunde,  weil  es  uns  unmöglich  ist,  durch  die 
Betrachtung  unserer  eigenen  Vorstellungen  ohne  die  Offen- 
barung zu  entdecken,  ob  nicht  Gott  irgend  welchen  nach 
seinem  Willen  geordneten  materiellen  Massen  das  Ver- 
mögen des  Bewußtseins  und  Denkens  verliehen,  oder  10 
ob  er  nicht  einer  so  geordneten  Materie  eine  immaterielle 
denkende  Substanz  verknüpft  und  verbunden  hat?  Denn 
was  unsere  Begriffe  angeht,  so  ist  es  für  uns  nicht 
schwerer,  zu  begreifen,  daß  Gott  nach  seinem  Wohl- 
gefallen unserer  Vorstellung  von  der  Materie  das  Denk- 
vermögen hinzufügen  kann,  als  zu  fassen,  daß  er  eine 
andere  mit  dem  Denkvermögen  begabte  Substanz  damit 
verknüpft  hat,  weil  wir  nicht  wissen,  worin  das 
Denken  besteht,  und  welcher  Art  von  Substanz  dies 
allmächtige  Wesen  solch  ein  Vermögen  zu  verleihen  20 
beliebt  hat,  das  sich  in  einem  geschaffenen  Wesen  nur 
auf  Grund  des  freien  Willens  und  der  Güte  des 
Schöpfers  finden  kann. 

Theoph.  Diese  Frage  ist  zweifelsohne  unvergleich- 
lich wichtiger  als  die  vorhergehende,  aber  ich  wage  Ihnen 
zu  erklären,  daß  ich  wünschen  möchte,  es  wäre  ebenso 
leicht,  die  Seelen  zum  Rechttun  zu  bewegen  und  die 
Leiber  von  ihren  Krankheiten  zu  heilen,  als  es  meiner  An- 
sicht nach  in  unserer  Macht  steht,  sie  zu  entscheiden. 
Hoffentlich  werden  Sie  mir  zugeben ,  daß  ich  dies  wenig-  30 
stens  behaupten  kann,  ohne  die  Bescheidenheit  zu 
verletzen  und  aus  Mangel  guter  Gründe  ab- 
sprechend zu  sein,  denn  nicht  allein,  daß  ich  nur  der 
angenommenen  und  allgemeinen  Ansicht  nachspreche, 
habe  ich  der  Sache  auch  eine  ungewöhnliche  Aufmerk- 
samkeit geschenkt.  Zuerst  gebe  ich  Ihnen  zu,  daß  wenn 
man,  wie  dies  gewöhnlich  der  Fall  ist,  nur  verworrene 
Vorstellungen  vom  Denken  und  von  der  Materie  hat, 
man  sich  nicht  wundern  darf,  wenn  man  solche  Fragen  zu 
entscheiden  außerstande  ist.  Ebensowenig  wird  jemand,  40 
wie  ich  schon  kurz  vorher  bemerkt  habe,  der  nur 
solche  Vorstellungen  von  den  Winkeln  eines  Dreiecks  hat, 
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wie  man  sie  gewöhnlich  zu  hahen  pflegt,  jemals  zu  der 
Entdeckung  gelangen,  daß  sie  stets  zwei  rechten  Winkeln 
gleich  sind.  Man  muß  in  Betracht  ziehen,  daß  die 
Materie,  wenn  man  sie  für  ein  vollständiges  Wesen 
nimmt  (d.h.  die  der  ersten  Materie  entgegengesetzte 
zweite  Materie,  welche  etwas  rein  Leidendes  und  folg- 
lich Unvollständiges  ist),  nur  eine  Zusammenhäufung 
oder  deren  Resultat  ist,  und  daß  jedes  wirkliche  Zu- 
sammengesetzte   einfache    Sud  stanzen    oder    reale 

lOEinheiten  voraussetzt.  Erwägt  man  ferner,  was  das 
Wesen  dieser  realen  Einheiten  ist,  nämlich  die  Wahr- 
nehmung und  deren  Folgen,  so  wird  man  sozusagen  in 
eine  andere  Welt  versetzt,  nämlich  in  die  intelligible 
Welt  der  Substanzen,  während  man  vorher  nur  unter 
den  sinnlichen  Erscheinungen  gewesen  war.  Und 
diese  Erkenntnis  des  Inneren  der  Materie  zeigt  hinläng- 
lich, wessen  sie  von  Natur  fähig  ist,  und  daß,  so  oft  Gott 
ihr  angemessene  Organe,  die  Vernunfttätigkeit  auszu- 
drücken, verleiht,  die  immaterielle  Substanz,  welche  denkt, 

20  ihr  auch  nicht  fehlen,  sondern  gegeben  sein  wird  kraft 
jener  Harmonie,  die  auch  eine  natürliche  Folge  der  Sub- 
stanzen ist.  Die  Materie  kann  ohne  immaterielle  Sub- 
stanzen d.  h.  ohne  die  Einheiten  nicht  bestehen,  daher 
man  nicht  mehr  fragen  darf,  ob  es  Gott  frei  steht,  ihr 
jenes  Vermögen  zu  geben  oder  nicht.  Und  wenn  jene 
Substanzen  nicht  in  sich  die  Korrespondenz  oder  Harmonie, 
von  der  ich  eben  gesprochen  habe,  hätten,  so  würde  Gott 
nicht  nach  der  Ordnung  der  Natur  handeln.  Wenn 
man   ganz    einfach   vom    Geben    oder   Verleihen    der 

30  Vermögen  spricht,  so  kehrt  man  damit  zu  den  „nackten 
Vermögen"  der  Scholastiker  zurück  und  bildet  sich 
kleine  für  sich  bestehende  Wesen,  die  wie  die  Tauben  zum 
Schlag  kommen  und  wieder  daraus  gehen  können.  Das 
heißt,  Substanzen  machen,  ohne  daß  man  darüber  denkt. 
Die  ursprünglichen  Kräfte  machen  die  Substanzen 
selbst  aus,  und  die  abgeleiteten  Kräfte  oder,  wenn 
Sie  wollen,  Vermögen  sind  nur  Arten  des  Seins, 
welche  man  von  den  Substanzen  ableiten  muß;  aus  der 
Materie   jedoch    lassen    sie    sich    nicht   ableiten,    sofern 

40  sie  nur  etwas  Mechanisches  ist,  d.  h.  sofern  man  sie 
mittels  Abstraktion  nur  als  das  unvollständige  Sein 
der    ersten    Materie    oder    das   ganz    und    rein    Leidende 
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betrachtet.  Das  aber,  denke  ich,  werden  Sie  mir  zugeben, 
daß  es  nicht  in  der  Macht  einer  bloßen  Maschine  steht, 
die  Wahrnehmung,  Empfindung,  Vernunft  entstehen  zu 
lassen.  Sie  müssen  also  aus  irgend  einem  anderen  sub- 
stantiellen Dinge  hervorgehen.  "Wollen,  daß  Gott  anders 
handeln  und  den  Dingen  Akzidenzien  geben  solle,  die 
nicht  Arten  des  Seins  oder  aus  den  Substanzen  ab- 
geleitete Modifikationen  sind,  heißt  zu  Wundern  und  zu 
dem  seine  Zuflucht  nehmen ,  was  die  Scholastik  potentia 
obedinttalis  nannte,  durch  eine  Art  übernatürlicher  Ver- 10 
Steigung,  wie  wenn  gewisse  Theologen  behaupten,  daß 
das  Feuer  der  Hölle  die  vom  Körper  getrennten  Seelen 
brenne,  in  welchem  Falle  man  sogar  bezweifeln  kann,  ob 
das  Feuer  das  dabei  Tätige  ist,  und  nicht  Gott  selbst, 
indem  er  an  Stelle  des  Feuers  tätig  ist,  diese  Wirkung 
hervorbringt. 

Phil al.  Sie  überraschen  mich  ein  wenig  durch  Ihre 
Aufklärungen  und  kommen  mir  in  gar  manchem  zuvor, 
was  ich  Ihnen  über  die  Schranken  unserer  Erkenntnisse 
sagen  wollte.  Ich  würde  Ihnen  gesagt  haben,  daß  wir  20 
nicht  im  Zustande  des  Schauens  sind,  wie  die  Theo- 
logen sich  ausdrücken,  daß  der  Glaube  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit uns  für  viele  Dinge  genügen  müssen  und 
besonders  hinsichtlich  der  Immaterialität  der  Seele; 
daß  alle  die  großen  Endzwecke  der  Moral  und  Eeligion 
auf  hinlänglich  festem  Grunde  ohne  Hilfe  der  aus  der 
Philosophie  gezogenen  Gründe  für  diese  Immaterialität 
ruhen,  und  daß  offenbar  derjenige,  welcher  uns  den  An- 
fang unseres  Daseins  hienieden  als  sinnlich-vernünftiger 
Wesen  gegeben  und  uns  eine  Reihe  von  Jahren  in  diesem  30 
Zustande  erhalten  hat,  die  Macht  und  den  Willen  besitzt, 
uns  im  anderen  Leben  den  Genuß  eines  ähnlichen  Zu- 
standes  von  Empfindung-  zu  verleihen  und  uns  in  dem- 
selben des  Empfanges  der  Vergeltung  fähig  zu  machen, 
die  er  den  Menschen  gemäß  dem,  wie  sie  in  diesem 
Leben  sich  aufgeführt  haben,  bestimmt  hat;  daß  man 
endlich  ebendadurch  schließen  kann,  die  Entscheidung 
für  und  gegen  die  Immaterialität  der  Seele  sei  nicht  von 
so  entschiedener  Notwendigkeit,  wie  einige  für  ihre  eigenen 
Meinungen  zu  leidenschaftlich  eingenommenen  Leute  es  40 
haben  glauben  machen  wollen.  Alles  das  wollte  ich 
Ihnen  sagen   und  in  diesem  Sinne   noch  mehr,   aber  jetzt 
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sehe  ich,  welch  ein  Unterschied  es  ist,  zu  behaupten,  daß 
wir  sinnlich  empfindend,  denkend  und  unsterblich  von 
Natur,  und  daß  wir  es  nur  durch  ein  Wunder  sind.  Aller- 
dings erkenne  ich  an,  daß  man  ein  Wunder  annehmen 
muß,  wenn  die  Seele  nicht  immateriell  ist,  aber  diese 
Meinung  von  einem  Wunder  ist  nicht  nur  unbegründet, 
sondern  macht  auch  auf  viele  Leute  keinen  besonders 
guten  Eindruck.  Auch  sehe  ich  wohl,  daß  man  auf  die 
Art,    wie  Sie   die  Sache   nehmen,   über  die  vorliegende 

10  Frage  sich  vernünftigerweise  entscheiden  kann,  ohne  nötig 
zu  haben,  den  Zustand  des  Schauens  zu  Hilfe  zu 
nehmen  und  sich  in  die  Gesellschaft  jener  höheren 
Genien  zu  begeben,  welche  in  das  innere  Wesen  der 
Dinge  tief  eindringen  und  deren  lebhafter  und  durch- 
dringender Blick  und  ausgedehntes  Erkenntnisgebiet  uns 
vermutungsweise  ein  Bild  des  Glückes,  dessen  sie  genießen 
müssen,  verstatten  kann.  Ich  hatte  geglaubt,  daß  es 
gänzlich  über  unsere  Erkenntnis  hinausgehe,  die  sinn- 
liche    Empfindung    mit    einer    ausgedehnten 

20  Materie  und  das  Dasein  mit  einem  Dinge,  das 
durchaus  keine  Ausdehnung  hat,  zu  verbinden. 
Ich  war  aus  dem  Grunde  überzeugt,  daß  diejenigen,  welche 
dafür  Partei  nehmen,  die  unvernünftige  Methode  gewisser 
Leute  befolgen,  welche  sich,  nachdem  sie  erkannt  haben, 
daß  die  Dinge,  von  einer  gewissen  Seite  angesehen,  un- 
begreiflich sind,  sich  mit  geschlossenen  Augen  zur  ent- 
gegengesetzten Partei  schlagen,  obwohl  dies  nicht  weniger 
unbegreiflich  ist.  Dies  kam  meines  Erachtens  daher,  daß 
die  einen,  die  ihren  Geist  zu  tief  in  die  Materie  versenkt 

30  haben,  dem,  was  nicht  materiell  ist,  kein  Dasein  zuerteilen 
mögen,  und  die  anderen,  welche  nicht  annehmen,  daß 
das  Denken  in  dem  natürlichen  Vermögen  der  Materie 
beschlossen  ist,  daraus  schlössen,  daß  selbst  Gott  einer 
körperlichen  Substanz  das  Leben  und  die  Wahrnehmung 
nicht  geben  könne,  ohne  eine  immaterielle  Substanz  hin- 
einzulegen, während  ich  jetzt  sehe,  daß,  wenn  er  es  täte, 
dies  durch  ein  Wunder  geschehen  müßte,  und  daß  diese 
Unbegreiflichkeit  der  Einheit  von  Seele  und  Körper  oder 
der   Verknüpfung   sinnlicher  Empfindung   mit 

40  Materie  durch  Ihre  Hypothese  von  der  zwischen 
den  verschiedenen  Substanzen  vorherbestimm- 
ten Harmonie  zu  verschwinden  scheint. 
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Theoph.  In  der  Tat  gibt  es  in  dieser  neuen  Hypo- 
these nichts  Unbegreifliches ,  weil  sie  der  Seele  und  dem 
Körper  nur  solche  Modifikationen  zuschreibt,  welche  wir 
in  uns  und  in  ihnen  erfahren,  und  weil  sie  dieselben  nur 
in  besserer  Ordnung  und  Verbindung,  als  man  es  bis- 
her geglaubt  hat,  aufstellt.  Die  noch  übrig  bleibende 
Schwierigkeit  findet  nur  rücksichtlich  derer  statt,  welche 
das,  was  nur  durch  den  Verstand  erkennbar  ist, 
mit  der  Einbildungskraft  auffassen  wollen,  wie 
wenn  sie  die  Töne  sehen  oder  die  Farben  hören  wollten;  10 
und  zwar  sind  dies  diejenigen,  welche  allem  nicht 
Ausgedehnten  das  Dasein  absprechen,  was  sie 
eigentlich  nötigt,  es  Gott  selbst  abzusprechen  d.  h.  den  Ur- 
sachen und  Gründen  der  Veränderungen  und  zwar  solcher 
Veränderungen  zu  entsagen,  da  diese  Gründe  nicht  von 
der  Ausdehnung  und  von  bloß  leidenden  "Wesen,  ja  nicht 
einmal  gänzlich  von  den  besonderen  und  niederen  tätigen 
Wesen  ohne  den  reinen  und  allgemeinen  Akt  der  obersten 
Substanz  herstammen  können. 

Philal.  Hinsichtlich  der  Dinge,  deren  Materie  dem  20 
Gefühlsreize  zugänglich  ist,  bleibt  mir  noch  ein  Einwurf 
übrig.  Der  Körper,  soweit  wir  ihn  uns  vorstellen  können, 
ist  nur  fähig,  einen  Körper  zu  treffen  und  zu  affizieren, 
und  die  Bewegung  kann  nichts  anderes  als  Bewegung  er- 
zeugen, so  daß,  wenn  wir  darin  übereinkommen,  daß  der 
K  >rper  die  Lust  oder  den  Schmerz  oder  wenigstens  die 
Vorstellung  einer  Farbe  oder  eines  Tones  erzeugt,  wir 
gezwungen  zu  sein  scheinen,  unsere  Vernunft  aufzugeben 
und,  über  unsere  eigenen  Vorstellungen  hinausgehend,  diese 
Hervorbringung  der  bloßen  Willkür  unseres  Schöpfers  30 
zuzuschreiben.  Welchen  Grund  werden  wir  also  zu  dem 
Schlüsse  haben,  daß  es  mit  der  Wahrnehmung  in  der 
Materie  sich  ebenso  vorhält?  Ich  sehe  ungefähr,  was  man 
darauf  erwidern  kann,  und  obwohl  Sie  darüber  schon 
mehr  als  einmal  etwas  gesagt  haben,  so  verstehe  ich  Sie 
erst  jetzt  besser  als  früher.  Ich  werde  mich  indessen  freuen 
zu  hören,  was  Sie  mir  bei  dieser  wichtigen  Gelegenheit 
darauf  zu  antworten  haben. 

Theoph.     Ich   werde,   wie  Sie    richtig   urteilen,   er- 
klären,  daß    die  Materie  nicht  Lust,  Schmerz  oder  Emp- 40 
findung  in  uns  erzeugen  kann.     Die  Seele  ist  es,  welche 
diese   selbst   für  sich  erzeugt,   entsprechend  dem,  was  in 
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der  Materie  vorgeht.  Und  einige  tüchtige  Männer  unter 
den  Neueren  fangen  an,  sich  dahin  zu  erklären,  daß  sie 
die  Gelegenheitsursachen  nur  so  wie  ich  verstehen.  Dies 
nun  vorausgesetzt,  ist  nichts  Unbegreifliches  mehr  dabei, 
außer  daß  wir  nicht  allen  Inhalt  unserer  verworrenen 
Wahrnehmungen,  welche  selbst  vom  Unendlichen  etwas 
an  sich  haben  und  der  Ausdruck,  der  in  den  Körpern 
vor  sich  gehenden  einzelnen  Vorgänge  sind,  uns  klar 
machen   können.     Was   ferner   die   freie    Willkür   des 

10  Schöpfers  betrifft,  so  ist  sie,  wie  man  sagen  muß,  der- 
gestalt den  Wesenheiten  der  Dinge  gemäß  geordnet,  daß 
sie  darin  nichts  hervorbringt  und  erhält,  als  was  ihnen 
zukommt  und  sich  durch  ihre  Wesenheiten  wenigstens  im 
allgemeinen  erklären  läßt,  —  denn  das  Einzelne  geht  oft 
über  unsere  Kräfte,  so  wie  etwa  die  Arbeit  und  das  Ver- 
mögen, die  Sandkörner  eines  Berges  nach  der  Ordnung 
der  Figuren  zu  legen,  obwohl  es  dabei  nichts  Schwieriges 
zu  verstehen  gibt  als  die  Masse. 

Wenn  diese  Erkenntnis,  an  sich  selbst  genommen,  uns 

20  entginge  und  wir  nicht  einmal  den  Grund  der  Be- 
ziehungen der  Seele  und  des  Körpers  im  allgemeinen 
begreifen  könnten,  wenn  endlich  Gott  den  Dingen  zu- 
fällige, von  ihren  Wesenheiten  abgesonderte 
und  mithin  der  Vernunft  im  allgemeinen  fremde  Kräfte 
gäbe,  so  würde  dies  sonst  nur  eine  Hintertür  sein,  jene 
zu  verborgenen  Beschaffenheiten,  welche  kein 
Geist  verstehen  kann,  zurückzubringen  und  jene  kleinen, 
grundlosen  Geister  von  Vermögen 

Et  quidquid  schola  finxit  otiosa 
30        (Und  was  sonst  der  müßige  Schulwitz  erdachte): 

die  dienstbaren  Geisterlein,  welche  wie  die  Götter  auf  dem 
Theater  oder  die  Feen  im  Amadis  erscheinen  und,  wenn 
es  nötig  ist,  alles,  was  ein  Philosoph  verlangen  kann, 
ohne  Umstände  und  Werkzeuge  verrichten.  Aber  den  Ur- 
sprung davon  dem  freien  Belieben  Gottes  zuzuschreiben, 
das  scheint  demjenigen,  der  die  oberste  Vernunft  ist,  bei 
welchem  alles  geregelt,  alles  in  Harmonie  ist,  nicht  be- 
sonders zu  geziemen.  Solches  freie  Belieben  würde  sogar 
weder  etwas  Gutes  noch  etwas  Liebliches  sein,318) 
40  während  doch  zwischen  der  Macht  und  der  Weisheit  Gottes 
ein  beständiger  Parallelismus  stattfinden  muß. 
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§  8.  Philal.  Unsere  Erkenntnis  der  Einer  leihe  it 
und  Verschiedenheit  geht  ebensoweit  als  unsere  Vor- 
stellungen, aber  die  der  Verknüpfung  unserer  Vor- 
stellungen (S  9  und  10)  hinsichtlich  des  gleichzeitigen 
Vorhandenseins  derselben  in  demselben  Subjekt  ist 
sehr  unvollständig  und  fast  keine,  (§  11)  v»>r  allem  hin- 
sichtlich der  Eigenschaften  zweiten  Ranges,  wie  der  Farben, 
Töne,  Geschmäcke,  (§12)  weil  wir  ihre  Verknüpfung 
mit  den  ersten  Eigenschaften  nicht  kennen,  d.h.  wie  sie 
von  der  Größe  der  Figur  oder  der  Bewegung  abhangen.  10 
Ein  wenig  mehr  wissen  wir  von  der  Unverträglichkeit 
dieser  Eigenschaften  zweiter  Klasse  miteinander,  denn  ein 
Gegenstand  kann  z.  B.  nicht  zwei  Farben  zu  gleicher 
Zeit  haben,  und  wenn  es  scheint,  daß  man  solche  in 
einem  Opal  oder  einem  Aufguß  von  Lignum  nephri- 
ticum  sieht,  so  gilt  dies  doch  nur  von  den  ver- 
schiedenen Teilen  des  Gegenstandes  (§  16).  Ebenso  ver- 
hält es  sich  mit  den  tätigen  und  leidenden  Kräften  der 
Körper.  In  diesem  Falle  müssen  unsere  Untersuchungen 
von  der  Erfahrung  abhangen.  20 

Theoph.  Die  Vorstellungen  der  sinnlichen  Eigen- 
schaften sind  verworren,  und  die  Kräfte,  welche  sie  her- 
vorbringen sollen,  gewähren  folglich  auch  nur  Vorstellungen, 
in  denen  Verworrenes  vorkommt:  so  kann  man  denn  die 
Verbindungen  dieser  Vorstellungen  nicht  anders  als  durch 
Erfahrung  erkennen,  insofern  man  sie  auf  bestimmte,  sie 
begleitende  Vorstellungen  zurückführt,  wie  man  z.  B.  hin- 
sichtlich der  Farben  des  Kegenbogens  und  der  Prismen 
getan  hat.  Und  diese  Methode  führt  gewissermaßen  in 
die  Analyse  ein,  welche  in  der  Physik  von  großem  Nutzen  30 
ist;  durch  deren  Verfolg,  wie  ich  nicht  zweifle,  die  Medizin 
mit  der  Zeit  sich  bedeutend  vorgeschritten  finden  wird, 
besonders  wenn  das  Publikum  sich  ein  wenig  mehr  als 
bisher  dafür  interessiert. 

§  18.  Philal.  Was  die  Erkenntnis  der  Beziehungen 
betrifft,  so  ist  dies  das  weiteste  Feld  unserer  Erkenntnisse, 
und  es  ist  schwer  zu  bestimmen,  wie  weit  es  sich  aus- 
dehnen kann.  Die  Fortschritte  hangen  von  dem  Scharf- 
sinn ab,  die  vermittelnden  Vorstellungen  zu  finden.  Die- 
jenigen, welche  die  Algebra  nicht  kennen,  können  sich  40 
die  erstaunlichen  Dinge  nicht  vorstellen,  welche  man  in 
diesem    Felde    vermittelst   dieser  Wissenschaft   verrichten 
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kann.  Und  ich  sehe  nicht  ein,  daß  sich  leicht  bestimmen 
ließe,  welche  neuen  Mittel  zur  Vervollkommnung  der  anderen 
Teile  unserer  Erkenntnisse  durch  einen  durchdringenden 
Geist  noch  erfunden  werden  können.  Wenigstens  sind 
die  die  Größe  betreffenden  Vorstellungen  nicht  die  einzigen 
des  Beweises  fähigen;  es  gibt  andere,  welche  vielleicht 
den  wichtigsten  Teil  unserer  Betrachtungen 
bilden,  von  denen  man  sichere  Erkenntnisse  ableiten 
könnte,  wenn  die  Laster,  Leidenschaften  und  herrschenden 

10  Interessen  sich  der  Ausführung  einer  solchen  Unter- 
nehmung nicht  geradezu  widersetzten. 

Theoph.  Was  Sie  da  sagen,  ist  unbedingt  wahr. 
Was  gibt  es  Wichtigeres,  —  vorausgesetzt,  daß  es  wahr 
ist,  —  als  das,  was  wir,  so  nehme  ich  an,  über  das  Wesen 
der  Substanzen,  über  die  Einheiten  und  Vielheiten,  über 
die  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  über  die  innere 
Bildung  der  Individuen,  über  die  Unmöglichkeit  des  leeren 
Raumes  und  der  Atome,  über  den  Ursprung  der  Kohäsion, 
über  das  Kontinuitätsgesetz  und  über  die  übrigen  Natur- 

20  gesetze ,  vorzüglich  aber  über  die  Harmonie  der  Dinge, 
die  Immaterialität  der  Seelen,  die  Einheit  der  Seele  und 
des  Körpers,  die  Erhaltung  der  Seelen  und  selbst  des 
Tieres  bis  über  den  Tod  hinaus  —  festgestellt  haben. 
Und  in  dem  allem  ist  nichts,  was  ich  nicht  für  bewiesen 
oder  beweisbar  halte. 

P  h  i  1  a  1.  Allerdings  scheint  IhreHypothese  außer- 
ordentlich konsequent  und  von  großer  Einfachheit:  ein 
Gelehrter,  welcher  sie  in  Frankreich  hat  widerlegen  wollen, 
gesteht  Öffentlich,  davon  überrascht  worden  zu  sein.   Und 

30  zwar  ist  die  Einfachheit,  soviel  ich  sehen  kann,  eine 
äußerst  fruchtbare.  Es  wird  sich  empfehlen,  diese  Lehre 
mehr  und  mehr  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Aber  wenn 
wir  von  Dingen  reden,  die  uns  am  wichtigsten  sind, 
so  habe  ich  an  die  Moral  gedacht,  für  welche  Ihre  Meta- 
physik, wie  ich  zugebe,  die  vortrefflichsten  Stützen  gibt: 
aber  ohne  soweit  vorzugehen,  hat  die  Moral  doch  hin- 
länglich sichere  Stützen,  obschon  sie  sich  vielleicht  nicht 
soweit  erstrecken  (wie  Sie,  soviel  ich  mich  erinnere,  be- 
merkt haben),  —  wenn  eine  natürliche  Theologie,  wie  die 

40  Ihrige,  nicht  die  Grundlage  davon  bildet.  Es  dient  ja 
schon  die  bloße  Inbetrachtnahme  der  Güter  dieses  Lebens 
dazu,  wichtige  Folgerungen  für  die  Anordnung  der  mensch- 
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liehen  Gesellschaften  festzusetzen.  Man  kann  über  das 
Rechte  und  Unrechte  ebenso  unbestreitbare  Urteile  fällen, 
als  in  der  Mathematik;  der  Satz  z.  B.:  Es  kann  da 
keine  Ungerechtigkeit  geben,  wo  es  kein  Eigen- 
tum gibt,  ist  ebenso  gewiß  wie  irgend  ein  Beweis  aus 
dem  Euklid,  da  das  Eigentum  das  Recht  auf  eine  ge- 
wisse Sache  ist  und  die  Ungerechtigkeit  die  Verletzung 
eines  Rechts.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Satze: 
Keine  Regierung  bewilligt  eine  unbedingte 
Freiheit.  Denn  die  Regierung  ist  die  Festsetzung  ge-  10 
wisser  Rechte,  deren  Ausführung  sie  fordert.  Und  die 
unbedingte  Freiheit,  ist  die  Macht,  welche  jeder  hat,  zu 
tun,  was  ihm  beliebt. 

Theoph.  Für  gewöhnlich  bedient  man  sich  des  Wortes 
Eigentum  in  etwas  anderem  Sinne,  denn  man  versteht 
darunter  ein  Recht  des  einen  auf  etwas  mit  Ausschluß 
des  Rechtes  eines  anderen.  Wenn  es  also  auch  kein  Eigen- 
tum gäbe,  wie  wenn  alles  gemeinschaftlich  wäre,  so 
könnte  es  dabei  doch  Ungerechtigkeit  geben.  Ferner  muß 
in  der  Definition  von  Eigentum  unter  „Sache"  auch  20 
Handlung  verstanden  werden,  denn  wenn  man  auf  die 
Sachen  kein  Recht  hätte,  so  würde  es  doch  immer  eine 
Ungerechtigkeit  sein,  die  Menschen  zu  verhindern,  daß 
sie  handeln,  wo  sie  es  nötig  haben.  Allein  nach  dieser 
Erklärung  ist  es  unmöglich,  daß  es  kein  Eigentum  gibt. 
Was  aber  den  Satz  von  der  Unvereinbarkeit  einer  Regie- 
rung mit  der  absoluten  Freiheit  betrifft,  so  gehört  er  zu 
den  Folgesätzen  d.  h.  den  Sätzen,  welche  nur  anzumerken 
nötig  ist.  In  der  Rechtsgelehrsamkeit  gibt  es  noch  zu- 
sammengesetzte Wahrheiten,  wie  z.  B.  hinsichtlich  dessen,  30 
was  man  das  jus  accrescendi3i9)  nennt,  hinsichtlich  der 
Bedingungen  und  verschiedener  anderer  Gegenstände.  Ich 
habe  dies  bei  Veröffentlichung  der  Thesen  über  die  Be- 
dingungen in  meiner  Jugend  gezeigt,  wo  ich  einige 
derselben  bewiesen  habe.  Und  wenn  ich  Zeit  hätte,  würde 
ich  sie  noch  einmal  überarbeiten.3-'0) 

Philal.  Dies  würde  den  Wißbegierigen  Vergnügen 
machen  und  dazu  dienen,  jemand  zu  verhindern,  sie 
etwa  wieder  auflegen  zu  lassen ,  ohne  daß  sie  neu  be- 
arbeitet wären.  40 

Theoph.  Wie  dies  meiner  Ars  combinatoriu  wider- 
lahren  ist,  worüber  ich  mich  schon  beklagt  habe.    Es  war 
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die  Frucht  meiner  frühesten  Jünglingszeit,  und  dennoch 
druckte  man  sie  lange  nachher  wieder  ah,  ohne  mich  um 
Rat  zu  fragen  und  selbst  ohne  zu  bemerken,  daß  es  eine 
zweite  Auflage  sei,  was  einige  Leute  zu  meinem  Schaden 
glauben  machte,  daß  ich  fähig  wäre,  eine  solche  Arbeit 
im  vorgerückten  Alter  zu  veröffentlichen;  denn  obwohl 
darin  Gedanken  von  einiger  Wichtigkeit  sind,  die  ich  noch 
billige,  so  gab  es  darin  gleichwohl  auch  solche,  die  nur 
einem  jungen  Anfänger  zustehen  konnten.321) 

10  §19.  Philal.  Ich  finde,  daß  die  Figuren  ein  großes 
Hilfsmittel  gegen  die  Ungewißheit  der  Worte  sind,  was 
bei  den  sittlichen  Begriffen  nicht  stattfinden  kann.  Über- 
dies sind  die  sittlichen  Begriffe  zusammengesetzter  als  die 
Figuren,  welche  man  gewöhnlich  in  der  Mathematik  seinen 
Betrachtungen  zugrunde  legt.  Daher  hat  der  Geist  Mühe, 
die  schai  fen  Kombinationen  dessen,  was  zu  den  sittlichen 
Vorstellungen  gehört,  auf  eine  so  vollkommene  Art  zu 
behalten,  als  es  nötig  sein  würde,  wo  lange  Deduktionen 
eintreten  müssen.    Und  wenn  man  in  der  Arithmetik  die 

20  verschiedenen  Posten  nicht  durch  Ziffern  bezeichnete,  deren 
Bedeutung  genau  bekannt  ist,  und  die  da  vor  den  Augen 
stehen  bleiben,  so  würde  es  fast  unmöglich  sein,  große 
Rechnungen  zu  machen.  (§  20)  Die  Definitionen  helfen 
etwas,  wenn  man  sie  in  der  Moral  beständig  anwendet. 
Übrigens  ist  es  nicht  leicht,  vorauszusehen,  welche  Methoden 
durch  die  Algebra  oder  irgend  ein  anderes  Mittel  dieser 
Art  dargeboten  werden  können,  um  die  übrigen  Schwierig- 
keiten zu  verbannen. 

Theoph.    Der  selige  Erhard  Weigel,  ein  Mathematiker 

30  von  Jena  in  Thüringen,  erfand  mit  vielem  Geiste  Figuren 
zur  Darstellung  moralischer  Gegenstände. 322)  Und  als 
der  selige  Samuel  von  Puffendorf,  welcher  sein  Schüler 
war,  seine  mit  den  Gedanken  Weigels  viel  überein- 
stimmenden „Grundzüge  der  allgemeinen  Jurisprudenz" 
veröffentlichte,  fügte  man  denselben  in  der  Jenaischen  Aus- 
gabe die  „moralische  Sphäre"  dieses  Mathematikers 
hinzu.323)  Aber  diese  Figuren  sind  eine  Art  von  Alle- 
gorie, etwa  wie  die  der  Tafel  des  Cebes,  wenngleich 
weniger  populär,   und  dienen  mehr  dem  Gedächtnis,   um 

40  die  Vorstellungen  zu  behalten  und  zu  ordnen,  als  dem 
Urteile,  um  demonstrative  Erkenntnisse  zu  erwerben. 
Übrigens  haben  sie  darum  doch  ihren  Nutzen,   den  Geist 
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zu  wecken.  Die  geometrischen  Figuren  erscheinen  ein- 
facher als  die  moralischen  Gegenstände,  aber  sie  sind  es 
nicht,  weil  das  Kontinuierliche  die  Unendlichkeit  in  sich 
schließt,  aus  dem  dabei  eine  Wahl  getroffen  werden  muß. 
Ein  Dreieck  z.  B.  in  vier  gleiche  Teile  durch  zwei  gerade  mit- 
einander perpendikulare  Linien  zu  teilen,  ist  ein  Problem, 
dessen  Lösung  einfach  scheint  und  doch  recht  schwer  ist. 
Mit  den  moralischen  Problemen  verhält  es  sich  nicht 
ebenso,  weil  sie  ganz  allein  durch  die  Vernunft  bestimm- 
bar sind.  Übrigens  ist  hier  nicht  der  Ort.  von  der  10 
„Grenzerweiterung  der  Wissenschaft  des  Be- 
weis Verfahrens"  zu  reden  und  die  wahren  Mittel  an- 
zugeben, die  Kunst  des  Beweisens  über  ihre  alten  Schranken 
auszudehnen,  welche  bisher  fast  dieselben  geblieben  sind, 
wie  die  des  mathematischen  Gebietes.  Ich  hoffe,  wenn 
Gott  mir  die  dazu  nötige  Zeit  schenkt,  einmal  darüber 
eine  Anweisung  erscheinen  zu  lassen,  indem  ich  die  Mittel 
dazu  in  wirkliche  Ausübung  bringe,  ohne  mich  auf  die 
bloßen  Vorschriften  zu  beschränken.324) 

Philal.  Wenn  Sie  diesen  Plan,  und  zwar  gehöriger- 20 
maßen  ausführen,  so  werden  Sie  alle  Philaletben  wie  mich 
unendlich  verbinden,  d.  h.  diejenigen,  welche  die  Wahrheit 
zu  erkennen  aufrichtig  begehren.  Auch  ist  sie  von  Natur 
für  die  Geister  anmutend;  und  es  gibt  nichts  so  Ab- 
stoßendes und  so  mit  dem  Verstände  Unverträgliches,  als 
die  Lüge.  Man  darf  indessen  nicht  hoffen,  daß  man  sich 
auf  diese  Entdeckungen  viel  legen  werde,  so  lange  die 
Sucht  und  die  Wertschätzung  der  Reichtümer  oder  der 
Macht  die  Menschen  antreiben  wird,  die  von  der  Mode 
angenommenen  Meinungen  zu  den  ihrigen  zu  machen  und  30 
hinterher  noch  Gründe  aufzusuchen,  um  sie  als  richtig 
darzustellen  oder  sie  zu  beschönigen  und  ihre  Häßlich- 
keit zu  verdecken.  Und  "so  lange  die  verschiedenen  Par- 
teien ihre  Meinungen  von  allen  denjenigen  angenommen 
haben  wollen,  welche  sie  in  ihrer  Macht  haben  können, 
ohne  zu  prüfen,  ob  sie  falsch  oder  richtig  sind,  was  für 
ein  neues  Licht  kann  man  in  den  der  Moral  zugehörigen 
Wissenschaften  da  noch  erhoffen?  Statt  dessen  müßte  der- 
jenige Teil  des  menschlichen  Geschlechts,  welcher  unter 
dem  Joch  ist,  in  den  meisten  Gegenden  der  Welt  ebenso  40 
dicke  Finsternis,  wie  die  ägyptische  war,  gewärtigen, 
wenn  das  Licht  des  Herrn  nicht  selber  dem  Geiste  des 
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Menschen  gegenwärtig  wäre,  jenes  heilige  Licht,  welches 
alle  menschliche  Macht  nicht  gänzlich  auslöschen  kann. 

Theoph.  Ich  verzweifle  nicht  daran,  daß  zu  einer 
ruhigeren  Zeit  oder  an  einem  ruhigeren  Orte  die  Menschen 
sich  mehr,  als  bisher  geschehen  ist,  nach  der  Vernunft 
richten  werden.  Denn  man  darf  in  der  Tat  an  nichts 
verzweifeln,  und  ich  glaube,  daß  dem  Menschengeschlecht 
große  Veränderungen  in  Gutem  und  Schlimmem  auf- 
behalten   sind,    aber  schließlich  mehr  im  Guten  als  im 

10  Schlimmen.  Gesetzt,  daß  einmal  ein  großer  Fürst,  der  wie 
die  alten  Könige  von  Assyrien  oder  von  Ägypten  oder  wie 
ein  anderer  Salomo  lange  in  tiefem  Frieden  regiert,  er- 
scheint, und  daß  dieser  Fürst  aus  Liebe  zur  Tugend  und 
"Wahrheit  und  mit  großem  und  tüchtigem  Geiste  begabt, 
sich  vornimmt,  die  Menschen  glücklicher  und  unter  sich 
friedfertiger  und  mächtiger  über  die  Natur  zu  machen  — 
welche  Wunder  würde  er  nicht  in  wenig  Jahren  voll- 
bringen? Denn  sicherlich  würde  man  in  diesem  Falle  in 
zehn  Jahren  mehr  ausrichten,  als  sonst  in  hundert  oder 

20  vielleicht  in  tausend,  wenn  man  die  Dinge  ihren  gewöhn- 
lichen Weg  gehen  läßt.  Ohnehin  aber  würden,  wenn  einmal 
die  Bahn  ordentlich  gebrochen  wäre,  viele  sie  beschreiten, 
wie  in  der  Mathematik,  wäre  es  auch  nur  zu  ihrem  Ver- 
gnügen oder  um  Kuhm  zu  erwerben.  Das  besser  auf- 
geklärte Publikum  wird  sich  einstens  mehr  der  Förderung 
der  Medizin  als  bisher  zuwenden;  man  wird  in  allen 
Ländern  Naturgeschichten  wie  Musenalmanache  oder  galante 
M erküre  herausgeben;  man  wird  keine  gute  Beobachtung 
vorübergehen  lassen,  ohne  sie  zu  registrieren;  man  wird 

30  diejenigen  unterstützen,  welche  sich  darauf  legen  werden ; 
man  wird  die  Kunst,  solche  Beobachtungen  zu  machen, 
verbessern  und  auch  die,  sie  anzuwenden,  um  Aphorismen 
zu  verfassen.  Es  wird  eine  Zeit  geben,  wo  die  Zahl  der 
guten  Ärzte  größer  und  die  Zahl  von  Leuten  eines  ge- 
wissen Schlages,  deren  man  dann  weniger  bedarf,  im  Ver- 
hältnis kleiner  geworden  sein  wird,  so  daß  das  Publikum 
imstande  ist,  der  Naturforschung  mehr  Aufmunterung  zu 
schaffen  und  vor  allem  dem  Fortschritte  der  Medizin; 
und  dann  wird  diese  wichtige  Wissenschaft  sehr  bald  über 

40  ihren  jetzigen  Standpunkt  sich  erheben  und  zusehends 
wachsen.  Ich  glaube  in  der  Tat,  daß  dieser  Teil  der 
Staatsverwaltung  der  Gegenstand  größerer  Sorge  für  die, 
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welche  regieren,  sein  sollte,  nächst  der  für  die  Tugend, 
und  daß  einer  der  größten  Erfolge  der  wahren  Sittlich- 
keit oder  Politik  die  Herstellung  einer  besseren  Medizin 
sein  wird,  wenn  die  Menschen  weiser  als  jetzt  zu  sein 
angefangen  und  die  Großen  ihre  Reichtümer  und  ihre 
Macht  für  ihr  eigenes  Glück  besser  anzuwenden  gelernt 
haben  werden. 

§  21.  Philal.  Was  die  Erkenntnis  des  wirk- 
lichen Daseins  —  der  vierten  Art  der  Erkennt- 
nisse —  angeht,  so  muß  man  sagen,  daß  wir  von  10 
unserem  Dasein  eine  intuitive,  von  dem  Gottes 
eine  demonstrative  und  von  den  übrigen  Dingen 
eine  sinnliche  Erkenntnis  haben.  Davon  werden 
wir  in  der  Folge  weitläufig  reden. 

Theoph.     Nichts  kann  treffender  gesagt  sein. 

§  22.  Philal.  Nachdem  wir  jetzt  von  der  Er- 
kenntnis gesprochen  haben,  scheint  es  passend,  daß  wir, 
um  den  gegenwartigen  Zustand  unseres  Geistes  besser  zu 
entdecken,  auch  ein  wenig  seine  dunkle  Seite  in  Betracht 
ziehen  und  von  unserer  Unwissenheit  Einsicht  20 
nehmen ,  welche  die  Erkenntnis  unendlich  übersteigt. 
Folgende  sind  die  Ursachen  dieser  Unwissenheit:  1)  daß 
uns  Vorstellungen  fehlen,  2)  daß  wir  die  Verknüpfung 
zwischen  unseren  Vorstellungen  nicht  zu  entdecken  wissen, 
und  3)  daß  wir  ihnen  zu  folgen  und  sie  genau  zu  prüfen 
vernachlässigen.  §  23.  Was  den  Mangel  an  Vor- 
stellungen betrifft,  so  haben  wir  von  einfachen  Vor- 
stellungen nur  diejenigen,  welche  uns  durch  unsere 
inneren  oder  äußeren  Sinne  zukommen.  Daher  sind  wir 
hinsichtlich  einer  unendlichen  Zahl  von  Geschöpfen  des  30 
Weltalls  und  ihrer  Eigenschaften,  wie  die  Blinden  hin- 
sichtlich der  Farben,  nicht  einmal  im  Besitze  der  zu 
ihrer  Erkenntnis  nötigen  Geistesvermögen;  und  allem 
Anscheine  nach  nimmt  der  Mensch  unter  allen  vernünftigen 
Wesen  den  untersten  Rang  ein. 

Theoph.  Ich  weiß  nicht,  ob  es  nicht  noch  der- 
gleichen gibt,  die  unter  uns  stehen.  Warum  wollten  wir 
uns  ohne  Not  erniedrigen?  Vielleicht  nehmen  mir  unter 
den  vernünftigen  Wesen  einen  recht  ehrenvollen  Rang  ein ; 
denn  höhere  Geister  könnten  Körper  von  anderer  Be-  40 
schaffenheit  haben,  so  daß  der  Name  „lebende"  Wesen 
für  sie  nicht  passeu  würde.     Man  kann  nicht  sagen,   ob 
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unsere  Sonne  unter  der  großen  Zahl  anderer  mehr  über 
als  unter  sich  hat,  und  wir  sind  in  ihrem  System  wohl 
gestellt:  denn  die  Erde  nimmt  die  Mitte  unter  den  Planeten 
ein  und  ihre  Entfernung  scheint  für  ein  denkendes  Wesen, 
das  sie  bewohnen  sollte,  wohl  gewählt.  Übrigens  haben 
wir  unendlich  mehr  Grund,  uns  über  unser  Los  zu  freuen, 
als  zu  klagen,  da  die  meisten  unserer  Übel  unserer 
eigenen  Schuld  zugerechnet  werden  müssen.  Und  vor 
allem   würden   wir    sehr   Unrecht  haben,   uns  über  die 

10  Fehler  unserer  Erkenntnis  zu  beklagen,  da  wir  uns  ja 
derjenigen  Kenntnisse,  welche  die  liebreiche  Natur  uns 
schenkt,  so  wenig  bedienen! 

§24.  Philal.  Indessen  entzieht  allerdings  die  außer- 
ordentliche Entfernung  fast  aller  uns  sichtbaren  Teile  der 
Welt  sie  unserer  Erkenntnis,  und  offenbar  ist  diese  sicht- 
bare Welt  nur  ein  kleiner  Teil  des  unendlichen  Weltalls. 
Wir  sind  in  einem  kleinen  Winkel  des  Eaumes  ein- 
geschlossen d.  h.  in  dem  System  unserer  Sonne,  und  den- 
noch wissen  wir  selbst  das  nicht,   was  auf  den  anderen 

20  Planeten  sich  zuträgt,  die  ebenso  gut,  wie  unsere  Erd- 
kugel, sich  um  sie  drehen. 

§  25.  Diese  Kenntnisse  entgehen  uns  wegen  der  Größe 
und  Entfernung,  aber  andere  Körper  sind  uns  ihrer  Klein- 
heit wegen  verborgen,  und  das  sind  diejenigen,  welche  zu 
erkennen  uns  am  wichtigsten  wäre,  denn  aus  deren  innerer 
Bildung  würden  wir  den  Nutzen  und  die  Wirkungsart 
derer,  welche  uns  sichtbar  siad,  erschließen  und  wissen 
können,  warum  der  Khabarber  abführt,  der  Schirling 
tötet  und    das   Opium   einschläfert.     So   weit  also  auch 

30  immer  der  menschliche  Forschungsgeist  die  Experimental- 
wissenschaft  über  die  natürlichen  Dinge  bringen  kann,  so 
bin  ich  doch  zu  glauben  versucht,  daß  wir  niemals  zu 
einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  über  diese 
Stoffe  werden  kommen  können. 

Theoph.  Ich  glaube  gern,  daß  wir  niemals  so  weit 
gelangen  können,  als  es  zu  wünschen  wäre;  mir  scheint 
es  indessen,  daß  man  mit  der  Zeit  einige  bedeutende 
Fortschritte  in  der  Erklärung  mancher  Erscheinungen 
machen   werde,    weil    die    größte  Zahl    der  Erfahrungen, 

40  welche  wir  zu  machen  imstande  sind ,  uns  mehr  als  hin- 
längliche Data  liefern  kann,  so  daß  nur  die  Kunst  sie 
anzuwenden  fehlt.     Daß  man  aber  deren  kleine  Anfänge 
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weiter  bringen  wird,  daran  verzweifle  ich  nicht,  seitdem 
wir  in  der  Infinitesimalrechnung325)  das  Mittel  be- 
sitzen, die  Geometrie  mit  der  Physik  zu  vermählen,  und 
die  Dynamik  uns  die  allgemeinen  Naturgesetze  ge- 
liefert hat. 

§  27.  Philal.  Die  Geister  stehen  unserer  Er- 
kenntnis noch  ferner;  wir  können  uns  keine  Vorstellungen 
ihrer  verschiedenen  Klassen  bilden,  und  dennoch  ist 
sicherlich  die  geistige  Welt  größer  und  schöner  als 
die  materielle.  10 

Theoph.  Diese  beiden  Welten  sind  einander  immer 
parallel,  was  die  bewirkenden  Ursachen  anbetrifft,  aber 
nicht,  was  die  Endursachen  angeht.  Denn  in  dem  Maße, 
als  die  Geister  über  die  Materie  herrschen,  bringen  sie 
darin  wunderbare  Ordnungen  hervor. 

Dies  ist  klar  aus  den  Veränderungen,  welche  die 
Menschen  zur  Verschönerung  der  Erdoberfläche  gemacht 
haben,  wie  kleine  Götter,  welche  dem  großen  Baumeister 
des  Weltalls  nachahmen,  obgleich  dies  nur  durch  die  An- 
wendung der  Körper  und  deren  Gesetze  geschieht.  Was  20 
kann  man  nicht  über  diese  unendliche  Menge  von  Geistern, 
die  über  uns  erhaben  sind,  vermuten?  Und  da  die  Geister 
alle  zusammen  eine  Art  von  Staat  unter  Gott  bilden,  dessen 
Regierung  vollkommen  ist ,  so  sind  wir  weit  entfernt,  das 
System  dieser  geistigen  Welt  zu  begreifen  und  die  Strafen 
und  Belohnungen  zu  fassen,  welche  denen,  die  sie  nach 
genauester  Erwägung  verdienen,  bereitet  sind,  sowie  uns 
vorzustellen,  was  kein  Auge  gesehen  und  kein  Ohr  ge- 
hört hat  und  niemals  in  des  Menschen  Herz  gekommen 
ist.  Alles  dies  zeigt  indessen ,  daß  wir  alle  uns  nötigen  30 
deutlichen  Vorstellungen,  um  die  Körper  und  die  Geister 
zu  erkennen ,  jedoch  nicht  -das  hinlängliche  Detail  der 
Tatsachen  noch  so  durchdringende  Sinne  besitzen,  um 
die  verworrenen  Vorstellungen  zu  entwickeln,  noch  soviel 
Ausdehnung  der  Erkenntnis,  sich  ihrer  aller  bewußt  zu 
werden. 

§  28.  Philal.  Was  die  Verknüpfung  anbetrifft,  deren 
Erkenntnis  uns  bei  unseren  Vorstellungen  fehlt,  so  wollte 
ich  sagen,  daß  die  mechanischen  Körperreize  keinerlei 
Verbindung  mit  den  Vorstellungen  der  Farben,  der  Töne,  40 
der  Gerüche  und  Geschmäcke,  der  Lust  und  des  Schmerzes 
haben,    und  daß   deren   Verknüpfung   nur  vom   Belieben 
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und  der  Willkür  Gottes  abhängt.  Wie  ich  mich  aber 
erinnere,  urteilen  Sie,  daß  dabei  eine  vollständige 
Korrespondenz  stattfindet,  obgleich  das  nicht  immer 
eine  vollständige  Ähnlichkeit  ist.  Indessen  erkennen 
Sie  selbst  an,  daß  das  übergroße  Detail  der  dabei  vor- 
kommenden Kleinigkeiten  uns  das  darin  Verborgene  zu 
entdecken  verhindert,  wenngleich  Sie  noch  die  Hoffnung 
hegen,  daß  wir  der  Sache  uns  bedeutend  nähern  werden. 
Sie   werden  also   nicht,   wie  mein  berühmter  Autor,    die 

10  Behauptung  zulassen,  daß  es  (§  29)  verlorene  Mühe 
sei,  sich  auf  eine  solche  Untersuchung  einzu- 
lassen, aus  Furcht,  daß  dieser  Glaube  dem  Wachstum 
der  Wissenschaft  Abbruch  tue.  Ich  würde  auch  von  der 
Schwierigkeit  gesprochen  haben,  welche  man  bisher  ge- 
habt hat,  die  Verbindung  von  Seele  und  Leib  zu  erklären, 
da  man  nicht  begreifen  konnte,  daß  ein  Gedanke  eine 
Bewegung  im  Körper  erzeugt  oder  eine  Bewegung  einen 
Gedanken  im  Geiste;  aber  seit  ich  Ihre  Hypothese  von 
der  vorherbestimmten  Harmonie  kenne,  scheint  mir  diese 

20  Schwierigkeit ,  an  deren  Lösung  man  verzweifelte,  mit 
einem  Schlag  und  wie  durch  einen  Zauber  gehoben. 

§  30.  Also  bleibt  noch  die  dritte  Ursache  unserer 
Unwissenheit  übrig,  daß  wir  nämlich  die  Vorstellungen, 
welche  wir  haben  oder  doch  haben  können,  nicht  gehörig 
verfolgen  und  uns  der  Auffindung  der  Mittelbegriffe  nicht 
befleißigen;  auf  diese  Weise  entgehen  uns  z.  B.  die 
mathematischen  Wahrheiten,  obgleich  dabei  weder  Un- 
vollkommenheit  in  unseren  Geisteskräften  noch  irgend 
eine  Unsicherheit  in  den  Dingen  selbst  stattfindet.     Der 

30  üble  Gebrauch  der  Worte  hat  am  meisten  dazu  beigetragen, 
uns  an  der  Auffindung  der  Übereinstimmung  und  Nicht- 
übereinstimmung der  Vorstellungen  zu  verhindern;  und 
die  Mathematiker,  welche  ihre  Gedanken  unabhängig  von 
den  Worten  bilden  und  gewohnt  sind,  ihrem  Geiste  die 
Vorstellungen  selbst  anstatt  der  Laute  vorzustellen, 
haben  dadurch  einen  großen  Teil  der  Schwierigkeit  ver- 
mieden. Wenn  die  Menschen  bei  ihren  Entdeckungen  in 
der  materiellen  Welt  ebenso  gehandelt  hätten,  wie  sie  es 
hinsichtlich    der  die   geistige  Welt  betreffenden   gewohnt 

40  gewesen  sind,  und  alles  in  ein  Chaos  von  Ausdrücken 
unbestimmter  Bedeutung  eingehüllt  hätten,  so  würden  sie 
ohne  Ende  über  die  Zonen,  Ebbe  und  Flut,  den  Bau  der 
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Schiffe  und  die  Seewege  gestritten  haben;  man  würde 
niemals  über  die  Linie  hinausgegangen  sein,  und  die  Anti- 
poden wären  noch  jetzt  so  unbekannt  als  damals,  wo  man 
erklärt  hatte,  daß  daran  zu  glauben  eine  Ketzerei  sei. 

Theoph.  Diese  dritte  Ursache  unserer  Unwissen- 
heit ist  die  allein  tadelnswerte.  Und  Sie  sehen,  daß  die 
Verzweiflung ,  weiter  zu  kommen ,  darin  einbegriffen  ist. 
Diese  Mutlosigkeit  schadet  viel,  und  gescheite  und  be- 
deutende Menschen  haben  die  Fortschritte  der  Medizin 
durch  die  falsche  Überzeugung  aufgehalten,  daß  daran  10 
zu  arbeiten  verlorene  Mühe  wäre.  Wenn  Sie  die  aristo- 
telischen Philosophen  der  vergangenen  Zeit  von  den 
Meteoren  wie  z.  B.  vom  Regenbogen  reden  hören,  so 
werden  Sie  finden ,  daß  sie  glaubten ,  man  dürfe  nicht 
einmal  daran  denken,  diese  Erscheinung  genau  zu  erklären, 
und  die  Unternehmungen  eines  Maurolycus  und  darauf  des 
Marcus  Antonius  de  Dominis  erschienen  ihnen  als  ein 
Ikarusilug8-"1).  Die  Folgezeit  hat  indessen  die  Welt  dar- 
über aufgeklärt.  Allerdings  hat  der  üble  Gebrauch  der 
Ausdrücke  einen  großen  Teil  der  Unordnung  verursacht,  20 
der  sich  in  unseren  Erkenntnissen  vorfindet,  nicht  allein 
in  der  Moral  und  Metaphysik  oder  in  dem,  was  Sie  die 
geistige  Welt  nennen,  sondern  auch  in  der  Medizin,  wo 
dieser  Mißbrauch  der  Ausdrücke  mehr  und  mehr  zunimmt. 
Wir  können  uns  nicht  immer  durch  Figuren  wie  in  der 
Geometrie  helfen,  aber  die  Algebra  zeigt,  daß  man  große 
Entdeckungen  machen  kann,  ohne  immer  auf  die  Vor- 
stellungen der  Dinge  selbst  zurückzugehen. 

Hinsichtlich  der  angeblichen  Ketzerei  der  Antipoden 
wollte  ich  noch  im  Vorübergehen  bemerken ,  daß  ßoui-  30 
facius,  Erzbischof  von  Mainz ,  den  Vigilius  von  Salzburg 
allerdings  in  einem  über  diesen  Gegenstand  gegen  ihn 
dem  Papste  geschriebenen  Briefe  angeklagt  hat,  und  daß 
der  Papst  in  einer  Weise  darauf  antwortet,  die  zeigt,  daß 
er  nach  dem  Sinne  des  B"iiifacius  dachte;  man  findet  aber 
nicht,  daß  diese  Beschuldigung  Folgen  gehabt  habe11-'7). 
Vigilius  hat  sich  immer  behauptet.  Die  beiden  Gegner 
galten  für  Heilige,  und  die  Gelehrten  von  Bayern,  welche 
Vigilius  als  einen  Apostel  Kärntens  und  der  benachbarten 
Länder  betrachten,  habon  sein  Andenken  in  Ehren  gehalten.  40 
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Kapitel  IV. 

Über  die  Realität  unserer  Erkenntnis. 

§  1.  Philal.  Wenn  jemand  die  Wichtigkeit  des  Be- 
sitzes richtiger  Vorstellungen  und  des  Verständnisses  ihrer 
Übereinstimmung  und  Nichtübereinstimmung  nicht  be- 
griffen hat,  so  wird  er  glauben,  daß  wir,  wenn  wir 
darüber  mit  soviel  Sorgfalt  handeln,  Luftschlösser  bauen 
und  daß  in  unserem  ganzen  System  nur  Transzendentes  und 
Eingebildetes  vorkomme.  Ein  Phantast  von  erhitzter  Ein- 
10  bildungskraft  kann  den  Vorteil  voraushaben,  lebhaftere 
und  zahlreichere  Vorstellungen  zu  besitzen,  also  würde  er 
auch  mehr  Erkenntnisse  haben.  In  den  Visionen  eines 
Enthusiasten  würde  also  ferner  auch  ebensoviel  Gewiß- 
heit sein,  als  in  den  vernünftigen  Erwägungen  eines 
Menschen  von  gesunden  Sinnen,  wenn  der  Enthusiast  nur 
zusammenhängend  spricht;  und  es  würde  ebenso  wahr 
sein  zu  sagen,  daß  eine  Harpye  nicht  ein  Zentaur  ist, 
als  zu  sagen,  daß  ein  Quadrat  nicht  ein  Kreis  ist.  §  2. 
Ich  antworte  darauf,    daß   unsere  Vorstellungen  mit  den 

20  Dingen  übereinstimmen.  §  3.  Aber  man  wird  ein  Kri- 
terium dafür  fordern.  §  4.  Ich  antworte  noch  einmal, 
daß  1)  diese  Übereinstimmung  hinsichtlich  der  einfachen 
Vorstellungen  unseres  Geistes  offenbar  ist,  denn  da  er  sie 
nicht  selbst  bilden  kann,  müssen  sie  durch  die  Dinge  her- 
vorgebracht sein,  welche  auf  unseren  Geist  wirken;  und 
2)  daß  (§  5)  alle  unsere  zusammengesetzten  Vorstellungen, 
ausgenommen  die  der  Substanzen,  da  sie  Musterbilder 
sind,  welche  der  Geist  selbst  gebildet  und  weder  Kopien 
von  irgend  etwas  zu  sein  bestimmt  noch  auf  das  Dasein 

30  irgend  eines  Dinges,  als  auf  ihre  Originale,  bezogen  hat, 
sie  nicht  umhin  können,  alle  diejenige  Übereinstimmung 
mit  den  Dingen  zu  haben,  die  zn  einer  realen  Erkenntnis 
gehört. 

Theoph.  Unsere  Gewißheit  würde  gering  oder  viel- 
mehr nichtig  sein,  wenn  sie  für  die  einfachen  Vor- 
stellungen keine  andere  Begründung  als  die  von  den 
Sinnen  stammende  darböte.  Sie  haben  meinen  Nachweis 
vergessen,  daß  die  Vorstellungen  ursprünglich  unserem 
Geiste  innewohnen  und  daß   selbst  unsere  Gedanken  aus 

40  unserem  eigenen  Innern  kommen ,   ohne  daß  die  übrigen 
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Geschöpfe  einen  unmittelbaren  Einfluß  auf  die  Seele  haben 
können.  Übrigens  liegt  der  Grund  unserer  Gewißheit 
hinsichts  der  allgemeinen  und  ewigen  Wahrheiten  in  den 
Vorstellungen  selbst,  unabhängig  von  den  Sinnen,  wie 
auch  die  reinen  Vernunftvorstellungen  nicht  von  den 
Sinnen  abhangen,  wie  z.  B.  die  des  Seins,  des  Einen,  des 
Selbigen  usw.  Aber  die  Vorstellungen  der  sinnlichen 
Eigenschaften,  wie  der  Farbe,  des  Geschmacks  usw.  (welche 
in  der  Tat  nur  Phantasie- Erscheinungen  sind),  kommen 
uns  aus  der  Sinnlichkeit,  d.  h.  von  unseren  verworrenen  10 
Wahrnehmungen.  Und  der  Grund  der  Wahrheit  der  zu- 
fälligen und  einzelnen  Dinge  liegt  in  der  Aufeinanderfolge, 
wonach  die  Erscheinungen  der  Sinne  geradeso  verbunden 
sind,  wie  die  Vernunftwahrheiten  es  fordern. 32h)  Das  ist 
der  Unterschied,  den  man  dabei  machen  muß,  während 
der  von  Ihnen  hier  zwischen  den  einfachen  und  zusammen- 
gesetzten, den  Substanzen  und  den  Akzidenzien  zu- 
gehörigen Vorstellungen  gemachte  mir  nicht  begründet 
scheint,  weil  alle  Vernunl'tvorstellungen  ihre  Urbilder  in 
der  ewigen  Möglichkeit  der  Dinge  haben.  20 

§  5.  Philal.  Allerdings  brauchen  unsere  zusammen- 
gesetzten Vorstellungen  nur  dann  Urbilder  außer  dem 
(Jeiste,  wenn  es  sich  um  eine  wirklich  daseiende  Substanz 
handelt,  welche  außer  uns  die  einfachen  Vorstellungen, 
aus  denen  jene  zusammengesetzten  bestehen ,  tatsächlich 
vereinigen  muß.  Die  Erkenntnis  der  mathematischen 
Wahrheiten  ist  eine  reale,  obgleich  sie  sich  nur  an  unsere 
Vorstellungen  hält ,  und  man  z.  B.  nirgends  vollkommene 
Kreise  findet.  Man  ist  indessen  überzeugt,  daß  die  da- 
seienden Dinge  mit  unseren  Vorbildern  übereinstimmen,  30 
in  dem  Maße,  als  das,  was  man  dabei  voraussetzt,  sich 
als  wirklieb  ausweist.  £  7.  Dies  dient  auch  noch  dazu, 
die  Realität  der  moralischen  Verhältnisse  zu  rechtfertigen. 
§  8.  Die  Offizien  Ciceros  sind  darum  nicht  weniger  mit 
der  Wahrheit  übereinstimmend,  weil  es  niemand  in  der 
Welt  gibt,  der  sein  Leben  genau  nach  dem  Muster  eines 
solchen  Rechtschaffenen  einrichtet,  wie  ihn  Cicero  uns  be- 
schreibt. §  9.  Aber,  wird  man  sagen,  wenn  die  mora- 
lischen Vorstellungen  von  unserer  Erfindung  sind,  welchen 
sonderbaren  Begriff  werden  wir  von  der  Gerechtigkeit  und  40 
Mäßigkeit  haben ?  §  10.  Ich  antworte,  daß  die  Un- 
gewißheit nur  in  der  Sprache  ist,  weil  man  nicht  immer 

il 
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versteht,    was    man    sagt,    oder    nicht    immer    dasselbe 
darunter  versteht. 

Theoph.  Sie  könnten  auch  und  meiner  Ansicht 
nach  viel  besser  antworten,  daß  die  Vorstellungen  der 
Gerechtigkeit  und  Mäßigkeit  nicht  von  unserer  Erfindung 
sind,  ebensowenig  wie  die  des  Kreises  oder  Vierecks.  Ich 
glaube  das  hinlänglich  gezeigt  zu  haben. 

§11.  Philal.  Was  die  Vorstellungen  der  Substanzen, 
die  außer  uns   vorhanden  sind,   anbetrifft,   so  ist  unsere 

10  Erkenntnis  soweit  real,  als  sie  jenen  Urbildern  entspricht, 
und  in  dieser  Hinsicht  darf  der  Geist  die  Vorstellungen 
nicht  willkürlich  verbinden,  um  so  weniger,  als  er  nur 
sehr  wenige  einfache  Vorstellungen  hat,  von  denen  wir 
sicher  behaupten  könnten,  daß  sie  über  das  hinaus,  was 
durch  sinnliche  Beobachtungen  klar  ist,  in  der  Natur 
zusammen  sein  oder  nicht  zusammen  sein  können. 

Theoph.  Weil,  wie  ich  schon  mehr  als  einmal  er- 
klärt habe,  diese  Vorstellungen,  wenn  die  Vernunft  ihre 
Zusammenstimmung    oder   Verknüpfung  nicht    beurteilen 

20  kann,  verworren  sind,  ebenso  wie  die  der  besonderen 
Eigenschaften  der  Sinne. 

§13.  Philal.  Es  ist  auch  empfehlenswert,  sich  hin- 
sichtlich der  daseienden  Substanzen  nicht  auf  Namen  oder 
auf  Arten,  welche  man  durch  die  Namen  für  bestimmt 
hält,  zu  beschränken.  Dies  läßt  mich  wieder  auf  das 
zurückkommen,  was  wir  schon  ziemlich  oft  hinsichtlich 
der  Definition  des  Menschen  besprochen  haben.  Denn 
wenn  man  von  einem  Blödsinnigen  spricht,  der  vierzig 
Jahre  gelebt  hat,  ohne  das  geringste  Zeichen  von  Vernunft 

30  zu  geben,  könnte  man  nicht  sagen,  daß  er  die  Mitte 
zwischen  Menschen  und  Tier  einnimmt?  Dies  würde  viel- 
leicht für  ein  sehr  kühnes  Paradoxon  oder  selbst  für  einen 
Irrtum  von  sehr  gefährlichen  Folgen  gelten.  Indessen 
kam  es  mir  sonst  vor  und  kommt  es  noch  einigen  meiner 
Freunde  vor,  die  ich  noch  nicht  eines  Besseren  belehren 
kann ,  daß  dies  nur  infolge  eines  auf  jene  falsche  Vor- 
aussetzung gegründeten  Vorurteils  geschieht,  wonach 
diese  beiden  Worte  Mensch  und  Tier  verschiedene, 
durch    wirkliche   Wesenheiten    in    der    Natur    so    wohl- 

40  bezeichnete  Arten  ausdrücken ,  daß  keine  andere  Art 
zwischen  sie  fallen  kann,  wie  wenn  alle  Dinge  genau  nach 
der  Zahl  jener  Wesenheiten  gleichsam  in  Formen  gegossen 
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wären.     §  14.    Wenn   man    diese   Freunde   fragt,    welche 
Art  von  lebenden  Wesen  jene  Blöd si  nn igen  sind,  wenn 
sie  weder  Menschen  noch  Tiere  sein  sollen,  so  antworten 
sie,   daß  es  Blödsinnige    sind   und  damit  gut.     Fragt 
man  noch ,    was   aus   ihnen  in  der  anderen  Welt  werden 
solle,   so  antworten  unsere  Freunde,   daß   es  ihnen  nicht 
darauf  ankommt,    es  zu  wissen  oder  zu  erforschen.     Daß 
„sie  stehen  und  fallen  ihrem  Herrn"  (Römerbrief 
Kap.  10,  V.  4),    der    gut    und   treu    ist   und    über    seine 
Kreaturen  nicht  nach  den  engen  Schranken  unseres  Denkens  10 
"der   unserer   besonderen    Meinungen    bestimmt    und    sie 
nicht  entsprechend  den  Namen  und  Arten,   welche  uns 
auszusinnen  gefällt,  unterscheidet;  daß  es  uns  genügt, 
wenn    die    der    Unterweisung  Fähigen    Rechenschaft   von 
ihrem  Wandel  abzulegen  aufgerufen  und  ihren  Lohn  emp- 
fangen werden  nach  dem,  was  sie  bei  Leibesleben 
getan  haben  (2.  Corinth.  Kap.  5,  V.  10).    §15.  Ich  will 
Ihnen    den    Schluß    Ihrer   Argumentation    darlegen.     Die 
Frage,  so  sagen  Sie,  ob  man  den  Blödsinnigen  dies  zu- 
künftige Leben  absprechen  solle,  beruht  auf  zwei  20 
in  gleicherweise  falschen  Voraussetzungen;  die  erste 
davon    ist,   daß  jedes   Wesen,  das  die  Form  und  äußere 
Erscheinung  des  Menschen  hat,  für  einen  Zustand  der  Un- 
sterblichkeit nach  diesem   Leben  bestimmt  ist.    und   die 
zweite,   daß   alles,    was    von   menschlicher  Abkunft  ist, 
dies  Vorrecht  genießen  muß.     Nehmt   diese  Einbildungen 
weg  und  ihr  werdet  sehen,  daß  diese  Art  Probleme  lächer- 
lich  und   unbegründet   ist.     Und   ich   glaube  in  der  Tat, 
daß  man  die  erste  Voraussetzung  aufgeben  muß  und  den 
«Jeist   nicht  so  in   Materie   versenkt   haben  wird,  um  zu  30 
glauben,  das  ewige  Leben  komme  irgend  einer  Gestalt  von 
materiellem  Stoffe  dergestalt  zu,  daß  der  Stoff  in  Ewigkeit 
Bewußtsein  haben  müsse,   weil  er  in  eine  solche  Gestalt 
geformt  worden  ist.     §  16.    Aber  die  zweite  Voraus- 
setzung hilft  vielleicht.    Man  wird  sagen,  jener  Blöd- 
sinnige komme  von  vernunftbegabten  Eltern  und  müsse 
deswegen    eine    vernunftbegabte   Seele    haben.     Ich    weiß 
nicht,   auf  welche  Regel   der  Logik  man  eine  solche  Fol- 
gerung gründen  kann,  und  wie  man  nachher  schlecht  ge- 
formte   und    monströse   Geburten    zu    zerstören  wagen  40 
darf.     0,  das  sind  Monstra,  wird  man  sagen.     Gut,  es 
sei.   Aber  wird  der  Blödsinnige  für  immer  unheilbar  sein? 
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Soll  denn  ein  leiblicher  Fehler  ein  Monstrum  ausmachen 
und  nicht  ein  geistiger?  Das  heißt  zu  der  schon  wider- 
legten ersten  Voraussetzung  zurückkehren,  daß  das 
Äußere  genügt.  Ein  wohlgeformter  Blödsinniger  ist  ein 
Mensch,  sofern  man  glaubt,  daß  er  eine  vernünftige  Seele 
hat,  mag  sie  sich  auch  nicht  zeigen.  Aber  macht  die 
Ohren  ein  wenig  länger  und  spitzer  und  die  Nase  ein 
wenig  platter  als  gewöhnlich,  so  fangt  ihr  schon  ungewiß 
zu  werden  an.     Macht  das   Gesicht  enger,   platter  und 

10  länger  —  dann  seid  ihr  völlig  entschieden.  Und  wenn 
der  Kopf  vollkommen  der  irgend  eines  Tieres  ist,  so  ist's 
ohne  Zweifel  ein  Monstrum,  und  das  ist  euch  ein  Beweis, 
daß  er  keine  vernünftige  Seele  hat  und  aus  der  Welt 
geschafft  werden  muß.  Ich  frage  euch,  wo  das 
rechte  Maß  und  die  letzten  Grenzen  finden,  welche  eine 
vernünftige  Seele  noch  zulassen?  Es  gibt  menschliche 
Fötus,  die  halb  Tier,  halb  Mensch  sind;  es  haben  andere 
drei  Viertel  vom  Tier,  ein  Viertel  vom  Menschen.  Wie  soll 
man  nun  auf  gerechte  Weise  die  Charakterzüge  bestimmen, 

20  welche  die  Vernunft  bezeichnen?  Wird  ferner  ein  solches 
Monstrum  nicht  eine  Mittelart  zwischen  Mensch  und 
Tier  sein?  Und  gerade  ein  solches  ist  der  Blödsinnige, 
um  den  es  sich  handelt. 

Theoph.  Ich  wundere  mich,  daß  Sie  zu  dieser 
Streitfrage  zurückkehren,  welche  wir  doch  hinlänglich 
und  zwar  mehr  als  einmal  untersuchten,  und  daß  Sie 
Ihre  Freunde  nicht  besser  unteirichtet  haben.  Wenn  wil- 
den Menschen  vom  Tier  durch  das  Vermögen  des  ver- 
nünftigen   Denkens    unterscheiden,     so     gibt    es    kein 

30  Mittleres ;  das  lebende  Wesen ,  um  das  es  sich  handelt, 
muß  jenes  Vermögen  haben  oder  nicht,  aber  da  es  sich 
mitunter  nicht  zeigt,  so  urteilt  man  aus  Anzeichen  dar- 
über, welche  freilich  nicht  einen  strikten  Beweis  liefern, 
bis  die  Vernunft  sich  zeigt;  denn  man  weiß  aus  Er- 
fahrung von  denen,  die  sie  verloren  oder  die  endlich  den 
Gebrauch  derselben  erlangt  haben,  daß  ihre  Ausübung 
zeitweise  aufgehoben  werden  kann.  Die  Abkunft  und  die 
Leibesgestalt  geben  von  dem  noch  Verborgenen  ein  vor- 
läufiges Urteil.   Aber  dies  von  der  Abkunft  hergenommene 

40  Vorurteil  wird  durch  eine  von  der  menschlichen  sehr  ver- 
schiedene Gestalt  entkräftet,  wie  eine  solche  z.B.  das- 
jenige Wesen   hatte,   welches  von  einer  Frau  in  Zeeland 
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(bei  Levinus  Leninius  1.  1,  Kap.  8) 3:-'9)  geboren  war  und 
das  einen  krummen  Schnabel,  einen  langen  runden  Hals, 
funkelnde  Augen,  einen  spitzen  Schwanz  und  sogleich 
eine  große  Fertigkeit  besaß,  durch  das  Zimmer  zu  laufen. 
Man  könnte  aber  sagen,  daß  es  Monstra  oder  sogenannte 
lombardische  Brüder  gäbe  (wie  die  Ärzte  sie  sonst 
nanuten,  auf  Grund  der  Sage,  daß  die  Frauen  in  der 
Lombardei  solchen  Arten  von  Geburten  unterworfen  wären), 
die  sich  der  menschlichen  Figur  mehr  annähern.  Gut,  es 
sei.  Wie  also,  werdet  Ihr  sagen,  kann  man  die  Grenzen  10 
der  Gestalt,  welche  für  eine  menschliche  gelten  muß, 
gerade  so  richtig  bestimmen  V  Ich  antworte,  daß  bei  einem 
Gegenstande,  der  nur  Vermutungen  zuläßt,  man  keine 
genauen  Grenzen  hat.  Und  damit  ist  die  Sache  zu  Ende. 
Man  wirft  ein,  der  Blödsinnige  zeige  keine  Vernunft  und 
gelte  dennoch  für  einen  Menschen,  aber  wenn  er  eine 
monströse  Gestalt  hat,  würde  er  es  nicht  sein,  und  nehme 
man  also  mehr  Rücksicht  auf  die  Gestalt  als  auf  die  Ver- 
nunft ?  Aber  zeigt  denn  jenes  Monstrum  Vernunft?  Frei- 
lich nicht.  Ihr  seht  also,  daß  ihm  mehr  fehlt,  als  dem  20 
Blödsinnigen.  Der  Mangel  in  der  Anwendung  der  Ver- 
nunft dauert  oft  eine  Zeitlang,  hört  aber  nicht  bei  denen 
auf,  wo  er  von  einem  Hundekopf  begleitet  ist.  Wenn  übrigens 
dies  Wesen  von  menschlicher  Gestalt  kein  Mensch  ist,  so 
ist's  nicht  schlimm,  es  während  der  Unsicherheit  über  sein 
Schicksal  zu  erhalten.  Und  mag  es  eine  vernünftige  Seele 
haben  oder  eine  solche,  die  das  nicht  ist,  so  wird  es  Gott 
doch  nicht  umsonst  gemacht  haben ,  und  man  wird  von 
solchen  Menschen,  die  in  einem  dem  ersten  Kindesalter 
ähnlichen  Zustande  verharren ,  sagen ,  daß  ihr  Schicksal  30 
dasselbe  sein  möge,  als  das  der  Seelen  derjenigen  Kinder, 
welche  in  der  Wiege  sterben. 


Kapitel  V. 

Von  der  Wahrheit  im  allgemeinen. 

§  1.  Philal.  Viele  .Jahrhunderte  hat  man  schon 
gefragt,  was  die  Wahrheit  ist.  Die  Unsrigen  glauben,  daß 
es  die  Verbindung  oder  Trennung  der  Zeichen  gemäß 
der   Übereinstimmung     oder    Nichtübereinstimmung    der 
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Dinge  unter  sich  ist.  Unter  der  Verbindung  oder  Tren- 
nung der  Zeichen  muß  verstanden  werden,  was  man  sonst 
einen  Satz  (Urteil)  nennt. 

Theoph.  Aber  ein  Beiwort  macht  noch  keinen  Satz, 
z.B.  der  weise  Mensch,  obgleich  dabei  eine  Ver- 
bindung zweier  Ausdrücke  stattfindet.  Auch  ist  Negation 
etwas  ganz  anderes  als  Trennung,  denn  wenn  ich  sage: 
Mensch  und  nach  einem  kleinen  Zwischenräume  aus- 
spreche: weise,    so  negiere  ich  nicht.     Die  Überein- 

lOstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  ist  auch 
nicht  eigentlich  das,  was  man  durch  den  Satz  ausdrückt. 
Zwei  Eier  stehen  in  Übereinstimmung,  zwei  Feinde  in 
Nichtübereinstimmung.  Es  handelt  sich  hier  um  eine  ganz 
besondere  Art  des  Übereinkommens  oder  NichtÜberein- 
kommens. Ich  glaube  also,  daß  jene  Definition  den  Punkt, 
um  welchen  es  sich  handelt,  nicht  erklärt.  Aber  was  mir  an 
Barer  Definition  der  Wahrheit  am  wenigsten  gefällt,  ist,  daß 
man  dabei  die  Wahrheit  in  den  Worten  sucht.  Also  würde 
derselbe  Sinn,  in  Latein,  Deutsch,  Englisch,  Französisch 

20  ausgedrückt,  nicht  dieselbe  Wahrheit  sein,  und  man  würde 
mit  H  o  bbes  sagen  müssen,  daß  die  Wahrheit  vom  mensch- 
lichen Belieben  abhängt,  was  doch  auf  eine  sehr  sonder- 
bare Art  sprechen  wäre.  Man  schreibt  die  Wahrheit  sogar 
Gott  zu,  welcher,  wie  Sie  mir,  glaube  ich,  zugeben  werden, 
keine  Zeichen  nötig  hat.  Endlich  habe  ich  mich  schon 
mehr  als  einmal  über  die  Grille  Ihrer  Freunde  gewundert, 
daß  sie  sich  darin  gefallen,  die  Wesenheiten,  Arten  und 
Wahrheiten  zu  etwas  Nominellem  zu  machen. 

Philal.    Übereilen  Sie  sich  nicht!  Unter  den  Zeichen 

30  verstehen  sie  die  Vorstellungen.  Also  werden  die  Wahr- 
heiten entweder  Gedanken-  oder  nominelle  Wahr- 
heiten sein,  je  nach  den  Arten  der  Zeichen. 

Theoph.  Wir  werden  also  auch  noch  Buchstaben- 
wahrheiten bekommen,  die  man  wieder  in  Papier-  oder 
Pergamentwahrheiten,  in  Wahrheiten  gewöhnlicher  Schreib- 
tinte oder  Druckerschwärze  unterscheiden  könnte,  wenn 
man  die  Wahrheiten  nach  den  Zeichen  unterscheiden  muß. 
Es  ist  also  vorzuziehen,  die  Waüfheiten  in  die  Beziehung, 
welche  unter  den  Gegenständen  der  Vorstellungen  statt- 

40  findet,  zu  setzen,  wonach  die  eine  in  der  anderen  enthalten 
oder  nicht  enthalten  ist.  Dies  hängt  von  den  Sprachen 
nicht  ab  und  ist  uns  mit  Gott  und  den  Engeln  gemein ;  und 
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wenn  Gott  uns  eine  Wahrheit  offenbart,  so  erlangen  wir 
diejenige,  welche  seinem  Verstände  innewohnt,  denn  ob- 
gleich zwischen  seinen  und  unseren  Vorstellungen  ein  un- 
endlicher Unterschied  stattfindet,  sowohl  was  Vollendung 
als  was  Umfang  anbetrifft,  so  bleibt  doch  immer  wahr, 
daß  wir  in  derselben  Beziehung  mit  ihm  übereinstimmen. 
Also  muß  man  die  Wahrheit  in  diese  Beziehung  setzen, 
und  wir  können  zwischen  den  von  unserem  Belieben  un- 
abhängigen Wahrheiten  und  zwischen  den  Aus- 
drücken unterscheiden,  welche  wir,  wie  es  uns  gut  10 
scheint,  erfinden. 

§  3.  Philal.  Es  ist  nur  zu  wahr,  daß  die  Men- 
schen selbst  in  ihrem  Innern  die  Worte  an  die  Stello  der 
Dinge  setzen,  besonders  wenn  die  Vorstellungen  zusammen- 
gesetzt und  unbestimmt  sind.  Aber  wie  Sie  bemerkt 
haben,  ist  es  auch  ebenso  wahr,  daß  der  Geist  sich  alsdann 
begnügt,  nur  die  Wahrheit  zu  bezeichnen,  ohne  sie  für 
den  Augenblick  zu  verstehen,  weil  er  überzeugt  ist,  daß 
es,  sie  zu  verstehen,  von  ihm  abhängt,  wenn  er  will. 
I'brigens  ist  die  Handlung,  welche  man  beim  Bejahen  20 
oder  Verneinen  ausübt,  leichter  zu  begreifen,  indem 
man  das,  was  in  uns  vorgeht,  überdenkt,  als  es  leicht 
ist,  es  in  Worten  klar  zu  machen.  Wollen  Sie  es  darum 
nicht  übel  finden,  wenn  man  in  Ermangelung  eines 
Besseren  von  Zusammenfügen  oder  Trennen  ge- 
sprochen hat.  §  8.  Auch  werden  Sie  zugeben,  daß  die  Sätze 
wenigstens  als  Wortsätze  bezeichnet  werden  können, 
und  daß,  wenn  sie  wahr  sind,  sie  zugleich  Wortsätze  und 
Realsätze  sind,  denn  (§9)  die  Falschheit  besteht  darin, 
die  Worte  anders  zu  verbinden ,  als  die  Begriffe  davon  30 
miteinander  übereinkommen  oder  nicht  übereinkommen. 
Wenigstens  (§  10)  sind  die  Worte  wichtige  Förderungs- 
mittel der  Wahrheit.  §  11.  Auch  gibt  es  eine  mora- 
lische Wahrheit,  die  darin  besteht,  von  den  Dingen 
unserer  Überzeugung  gemäß  zu  reden;  endlich  eine  meta- 
physische Wahrheit,  welche  das  reale  Dasein  der 
Dinge  ist,  wie  es  unseren  Vorstellungen  davon  entspricht. 

Theoph.     Die  moralische  Wahrheit  wird  von  einigen 
Wahrhaftigkeit   genannt;   und   die  metaphysische 
Wahrheit   pflegen   die  Metaphysiker  gewöhnlich  als  ein  40 
Attribut   des  Seins   zu  betrachten,   aber   es   ist   ein  sehr 
unnützes  und  fast  sinnloses  Attribut.    Begnügen  wir  uns, 
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die  Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  der  in  unserem 
Geiste  vorhandenen  Vorstellungen  mit  den  Dingen,  um 
die  es  sich  handelt,  zu  suchen.  Allerdings  habe  ich  auch 
die  Wahrheit  den  Vorstellungen  beigelegt,  indem  ich  sagte, 
daß  die  Vorstellungen  wahr  oder  falsch  sind;  aber  dann 
verstehe  ich  das  in  der  Tat  von  der  Wahrheit  der  Sätze, 
welche  die  Möglichkeit  des  Gegenstandes  der  Vorstellung 
bejahen.  Und  in  diesem  selbigen  Sinne  kann  man  auch 
sagen,  daß  ein  Wesen  wahr  ist  d.  h.  der  Satz, 
10  der  sein  wirkliches  oder  wenigstens  mögliches  Dasein 
bejaht.330) 


Kapitel  VI. 

Von  den  allgemeinen  Sätzen,  ihrer  Wahrheit 
und  ihrer  Gewißheit. 

§  2.  Philal.  Alle  unsere  Erkenntnis  betrifft  all- 
gemeine oder  besondere  Wahrheiten.  Die  ersteren,  welche 
die  wichtigsten  sind,  würden  wir  niemals  zum  rechten 
Verständnis  bringen  noch  selbst  (als  in  den  seltensten 
Fällen)  begreifen  können,  wenn  sie  nicht  in  Worte  gefaßt 

20  und  ausgedrückt  wären. 

Theoph.  Ich  glaube,  daß  auch  andere  Zeichen  noch 
diese  Wirkung  haben  könnten :  dies  zeigen  die  Charaktere 
der  Chinesen.  So  könnte  man  eine  sehr  leicht  verständ- 
liche und  noch  bessere  Universalcharakteristik331) 
als  die  ihrige  einführen,  wenn  man  anstatt  der  Worte 
kleine  Figuren  anwendete,  welche  die  sichtbaren  Dinge 
durch  ihre  Züge  und  die  unsichtbaren  durch  die  sie  be- 
gleitenden sichtbaren  darstellten,  wozu  man  noch  gewisse 
zusätzliche,   die  Flexionen  und  Partikeln  anzudeuten  ge- 

30  eignete  Zeichen  fügen  müßte.  Dies  würde  sofort  dazu 
dienen,  mit  entfernten  Nationen  bequem  zu  verkehren; 
aber  auch  wenn  man  es  unter  uns  einführte,  ohne  des- 
halb der  gewöhnlichen  Schrift  zu  entsagen,  so  würde  der 
Gebrauch  dieser  Schreibweise  von  großem  Nutzen  sein, 
um  die  Phantasie  zu  bereichern  und  weniger  taube  und 
weniger  leere  Gedanken,  als  man  jetzt  hat,  zu  bringen. 
Da  die  Zeichenkunst  nicht  von  allen  verstanden  wird,  so 
folgt  daraus  allerdings,  daß,  die  auf  diese  Art  gedruckten 
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Bücher  ausgenommen,  welche  jedermann  bald  lesen  lernen 
würde,  man  sich  derselben  nicht  anders  bedienen  könnte, 
als  durch  eine  Alt  von  Druckverfahren,  d.  h.  indem  man 
alle  Figuren  geschnitten  und  vorrätig  hätte,  um  sie  auf 
Papier  zu  drucken,  und  nachher  mit  der  Feder  die  Zeichen 
der  Flexionen  oder  Partikeln  hinzufügte.  Aber  mit  der 
Zeit  würde  jedermann  das  Zeichnen  von  Jugend  auf  lernen, 
um  nicht  der  Bequemlichkeit  dieses  Figurencharak- 
terikums  beraubt  zu  sein,  welches  in  Wahrheit  zu  den 
Augen  sprechen  und  dem  gemeinen  Manne  sehr  an- 10 
genehm  sein  würde,  wie  in  der  Tat  das  Landvolk  schon 
gewisse  Kalender  hat,  die  ihm  ohne  Worte  einen  großen 
Teil  dessen,  wonach  es  fragt,  sagen.  Auch  erinnere  ich 
mich  in  Stichen  gedruckte  Satiren,  die  einigermaßen  an 
Rätsel  erinnerten,  gesehen  zu  haben,  worin  mit  Worten 
untermischte,  an  sich  selbst  bedeutsame  Figuren 
vorkamen,  statt  daß  unsere  Buchstaben  und  die  chine- 
sischen Charaktere  ihre  Bedeutung  nur  durch  den  Willen 
der  Menschen  (ex  instituto)  empfangen.332) 

§  3.  Philal.  Ich  glaube,  daß  Ihr  Gedanke  einmal  20 
zur  Ausführung  kommen  wird,  so  anmutend  und  natür- 
lich scheint  mir  diese  Schrift;  und  sie  scheint  mir  von 
nicht  geringer  Wichtigkeit  zu  sein,  um  die  Vollkommen- 
heit unseres  Geistes  zu  vermehren  und  unsere  Begriffe 
solider  zu  machen.  Aber  um  auf  die  allgemeinen  Erkennt- 
nisse und  ihre  Gewißheit  zurückzukommen,  so  ist  hier 
zu  bemerken,  daß  es  eine  Gewißheit  der  Wahrheit 
nach  und  auch  eine  Gewißheit  der  Erkenntnis 
nach  gibt.  Wenn  die  Worte  in  den  Sätzen  dergestalt 
miteinander  verbunden  sind,  daß  sie  die  Übereinstimmung  30 
oder  Nichtübereinstimmung,  wie  sie  in  Wirklichkeit  statt- 
findet, genau  ausdrücken,  so  ist  das  eine  Gewißheit 
der  Wahrheit  nach;  und  die  Gewißheit  der  Er- 
kenntnis nach  besteht  darin,  sich  der  Übereinstim- 
mung oder  Nichtübereinstimmung  der  Vorstellungen  be- 
wußt zu  sein,  sofern  sie  in  den  Sätzen  ausgedrückt  ist. 
Das  ist  es,  was  wir  gewöhnlich  eines  Satzes  gewiß  sein 
nennen. 

Theoph.     In   der  Tat   wird  diese   letztere  Art   von 
Gewißheit   auch    ohne    den    Gebrauch   der   Worte   ge- 40 
nügen,   und   sie   ist  nichts  anderes   als  eine  vollständige 
Erkenntnis   der  Wahrheit,    während  die   letztere  Art  von 
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Gewißheit  nichts  anderes  als  die  Wahrheit  selbst  zu  sein 
scheint. 

§  4.    Philal.    Da  wir  nun  von  der  Wahrheit  irgend 
eines  allgemeinen  Satzes  nicht  anders  versichert  sein 
können,  als  indem  wir  die  genauen  Grenzen  der  Bedeutung 
der  Ausdrücke,  aus  denen  er  besteht,  erkennen,  so  müßten 
wir   notwendigerweise   die  Wesenheit  jeder  Art   kennen, 
was  hinsichtlich  der  einfachen  Vor  Stellungen  und 
der  Modi  keine  Schwierigkeit  hat.    Aber  bei  den  Sub- 
10  stanzen,  wo   vorausgesetzt  wird,   daß  eine  wirkliche,   von 
der    nominellen   verschiedene   Wesenheit    die  Arten    be- 
stimme, ist  der  Umfang  des  Ausdrucks  „Allgemein"  sehr 
unbestimmt,    weil    wir  jene   wirkliche  Wesenheit   nicht 
kennen;  und   folglich  können  wir  in  diesem  Sinne 
keines  allgemeinen  Satzes  sicher  sein,  welcher 
in  Hinsicht  solcher  Substanzen  gebildet  wird.    Aber  wenn 
man  voraussetzt,   daß  die  Arten   der  Substanzen  nichts 
anderes    sind,    als  die   Zurückführung  der  substantiellen 
Individuen  auf  gewisse,   unter  verschiedenen  allgemeinen 
20  Namen   geordnete  Klassen,  J9  nachdem  sie  mit  den  ver- 
schiedenen  abstrakten  Vorstellungen,    welche    wir   durch 
diese  Namen  bezeichnen,  übereinkommen,  so  kann  man 
nicht  zweifelhaft   sein,   ob  ein  genugsam  wohlbekannter 
Satz  wahr  ist  oder  nicht. 

Theoph.  Ich  weiß  nicht,  warum  Sie  noch  einmal 
auf  einen  zwischen  uns  hinlänglich  durchgesprochenen 
Gegenstand,  den  ich  erledigt  glaubte,  zurückkommen. 
Schließlich  aber  freue  ich  mich  darüber,  weil  Sie  mir 
eine  wie  mir  scheint  sehr  angemessene  Gelegenheit 
30  geben,  Sie  von  neuem  Ihres  Irrtums  zu  überfuhren.  Ich 
erkläre  Ihnen  also,  daß  wir  z.  B.  von  tausend  Wahrheiten 
überzeugt  sein  können,  welche  das  Gold  oder  denjenigen 
Körper  betreffen,  deren  Wesen  durch  die  größte  hienieden 
bekannte  Schwere  oder  durch  die  größte  Dehnbarkeit 
oder  durch  andere  Zeichen  erkannt  wird.  Denn  wir 
können  sagen,  daß  der  Körper  von  der  größten  bekannten 
Dehnbarkeit  auch  der  schwerste  aller  bekannten  Körper 
ist.  Es  würde  allerdings  nicht  unmöglich  sein,  daß 
alles,  was  man  bis  jetzt  am  Golde  bemerkt  hat,  sich  ein- 
40  mal  in  zwei ,  durch  andere  neue  Eigenschaften  unter- 
scheidbaren Körpern  vorfindet,  und  dies  also  nicht  mehr 
die  unterste  Art  wäre,  wie  man  es  bis  jetzt  vorläufig  so 
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annimmt.  Auch  könnte  man,  wenn  die  eine  Art  selten 
bliebe  und  die  andere  sehr  alltäglich  wäre,  es  für  passend 
erachten,  den  Namen  des  wahren  Goldes  nun  für  die 
seltene  Art  allein  zu  sparen,  um  es  mittels  neuer  ihm  an- 
gemessener Versuche  zum  Münzgebrauch  zu  behalten. 
Man  wird  alsdann  auch  nicht  mehr  zweifeln,  daß  das 
innere  Wesen  dieser  beiden  Arten  verschieden  ist,  und 
selbst  wenn  die  Definition  einer  wirklich  vorhandenen 
Substanz  nicht  in  jeder  Hinsicht  wohl  bestimmt  ist,  wie 
in  der  Tat  die  des  Menschen  es  hinsichtlich  der  äußeren  10 
Figur  nicht  ist,  so  würde  man  darum  doch  eine  Unzahl 
allgemeiner  Sätze  in  Hinsicht  auf  ihn  haben,  die  aus  der 
Vernunft  und  den  anderen  bei  ihm  erkennbaren  Eigen- 
schaften folgen  würden.  Alles,  was  man  über  diese  all- 
gemeinen Sätze  sagen  kann,  ist,  daß  man,  falls  man  den 
Menschen  für  die  unterste  Art  nimmt  und  ihn  auf  die 
Nachkommenschaft  Adams  beschränkt,  von  den  Eigen- 
schaften des  Menschen  alsdann  diejenigen  nicht  haben 
wird,  welche  man  in  quarto  modo  nennt,  oder  welche 
man  von  ihm  durch  einen  Reziprok-  oder  einfach  umkehr-  20 
baren  Satz  aussagen  könnte,  wenn  es  nicht  bloß  vorläufig 
ist,  wie  wenn  man  sagt:  der  Mensch  ist  das  einzige 
vernünftige  Naturwesen.  Und  indem  man  als  Men- 
schen die  Wesen  unserer  Abstammung  nimmt,  besteht 
das  Vorläufige  darin,  darunter  zu  verstehen,  daß  er 
von  allen  uns  bekannten  das  einzige  vernünftige  Wesen 
i.-t.  denn  es  könnten  sich  einmal  andere  lebende  Wesen 
finden ,  denen  mit  der  Nachkommenschaft  der  Menschen 
von  heute  alles  das  gemeinsam  wäre,  was  wir  bis  jetzt 
an  ihnen  bemerken,  aber  die  von  anderer  Herkunft  wären.  30 
Das  wäre  so,  wie  wenn  die  —  phantastischerweise  an- 
genommeneu —  Australier  unsere  Gegenden  überschwemmen 
würden,  wo  man  alsdann,  allem  Anscheine  nach,  irgend 
ein  Mittel,  sie  von  uns  zu  unterscheiden,  finden  müßte. 
Aber  im  Falle  dies  nicht  geschähe,  und  vorausgesetzt, 
daß  Gott  die  Vermischung  dieser  Rassen  verboten  und 
Jesus  Christus  nur  die  unsiige  erlöst  hätte,  so  müßte 
man  den  Versuch  machen,  künstliche  Merkmale  zu  ihrer 
Unterscheidung  voneinander  zu  finden.  Ohne  Zweifel  würde 
es  einen  innerlichen  Unterschied  geben,  aber  da  dieser  40 
unerkennbar  sein  würde,  so  wäre  man  auf  das  bloße 
äußere  Kennzeichen  der  Abkunft  angewiesen,  welches 
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man  mit  einem  bleibenden  künstlichen  Merkzeichen  zu 
begleiten  versuchen  müßte,  das  ein  inneres  Kenn- 
zeichen und  ein  stehendes  Mittel,  unsere  Kasse  von  den 
übrigen  zu  unterscheiden,  abgeben  würde.  Das  sind  alles 
erdichtete  Fälle,  denn  wir  brauchen  nicht  auf  solche 
Unterscheidungen  zurückzugehen,  da  wir  die  einzigen 
vernünftigen  Wesen  auf  dieser  Weltkugel  sind.  Indessen 
dienen  solche  künstlichen  Fälle  dazu,  das  Wesen  der 
Vorstellungen  von  den  Substanzen  und  allgemeinen  Wahr- 

lOheiten  hinsichtlich  ihrer  zu  erkennen.  Wenn  aber  der 
Mensch  nicht  für  die  unterste  Art  noch  für  die  der 
vernünftigen  Wesen  von  adamitischer  Abstammung  ge- 
nommen würde  und  statt  dessen  ein  mehreren  Arten  ge- 
meinsames Geschlecht  bezeichnete,  das  gegenwärtig  einer 
einzigen  bekannten  Kasse  zukommt,  aber  auch  anderen 
voneinander  entweder  durch  die  Abkunft  oder  selbst  durch 
andere  natürliche  Merkzeichen  unterscheidbaren  zukommen 
könnte,  wie  z.  B.  den  vorausgesetzten  Australiern  — 
dann,  sage  ich,  würde  dieser  Geschlechtsbegriff  um  kehr  - 

20  bare  Sätze  zulassen,  und  die  gegenwärtige  Definition 
des  Menschen  würde  nicht  eine  vorläufige  sein.  Ebenso 
verhält  es  sich  mit  dem  Golde;  denn  gesetzt,  daß  man 
davon  einmal  zwei  unterscheidbare  Sorten  hätte,  die  eine 
seltene  und  bisher  bekannte,  und  die  andere  gewöhnliche 
und  vielleicht  künstliche,  in  der  Folgezeit  etwa  gefundene, 
alsdann  gesetzt,  daß  der  Name  des  Goldes  der  gegen- 
wärtigen Spezies  verbleiben  müßte,  d.  h.  dem  natürlichen 
und  seltenen  Golde,  um  dadurch  die  Bequemlichkeit  der 
auf  die   Seltenheit  dieses  Stoffes  sich   gründenden  Gold- 

30  münze  zu  erhalten,  so  würde  dessen  bis  jetzt  durch  inner- 
liche Kennzeichen  bekannte  Definition  nur  eine  vorläufige 
gewesen  sein  und  nunmehr  durch  neue  Merkmale  ver- 
mehrt werden  müssen,  die  man  entdecken  würde,  um  das 
seltene  Gold  oder  das  Gold  alter  Art  von  dem  neuen 
künstlichen  Golde  zu  unterscheiden.  Wenn  aber  der  Name 
des  Goldes  alsdann  beiden  Arten  gemeinschaftlich  bleiben 
sollte,  d.  h.  wenn  man  unter  Gold  einen  Geschlechts- 
begriff verstehen  würde,  von  dem  wir  bis  jetzt  keine 
Unterabteilung   kennen    und   daher  gegenwärtig   als    die 

40  unterste  Art  betrachten  (aber  bloß  vorläufig,  bis  daß  die 
Unterabteilung  bekannt  ist),  und  wenn  man  davon  ein- 
mal eine  neue  Art  fände,  d.  h.  ein  künstliches  leicht  zu 
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machendes  und  leicht  allgemein  zu  verbreitendes  Gold  — 
so  sage  ich ,  daß  in  diesem  Sinm-  die  Definition  dieses 
Geschlechtes  nicht  als  eine  vorläufige,  sondern  als  eine 
bleibende  erachtet  werden  muß.  Und  selbst  ohne  sich 
um  die  Namen  des  Menschen  und  des  Goldes  zu  kümmern, 
welchen  Namen  man  auch  immer  dem  Geschlechte  oder 
der  untersten  bekannten  Art  gibt,  und  selbst  wenn  man 
ihnen  keinen  gäbe,  so  würde  doch  das  eben  Bemerkte 
immer  wahr  sein  von  den  Vorstellungen,  den  Geschlechtern 
oder  den  Arten,  und  die  Arten  würden  mitunter  durch  10 
die  Definition  der  Geschlechter  nur  vorläufig  definiert 
werden.  Indessen  wird  es  immer  erlaubt  und  vernünftig 
sein,  anzunehmen,  daß  es  eine  innere  wirkliche,  mittels 
eines  umkehrbaren  Satzes,  sei  es  dem  Geschlecht,  sei  es 
den  Arten  angehörige  Wesenheit  gebe,  welche  sich  ge- 
wöhnlich durch  äußere  Merkmale  erkennen  läßt.  Ich 
habe  dabei  bisher  immer  vorausgesetzt,  daß  die  Kasse 
nicht  ausartet  oder  sich  nicht  ändert;  wenn  aber  dieselbe 
Rasse  in  eine  andere  Art  überginge,  so  würde  man  um 
BO  mehr  genötigt  sein,  auf  andere  Merkmale  und  innere  20 
oder  äußere  Klassifikationen  zurückzugehen,  ohne  sich  an 
die  Russe  zu  halten. 

%  7.  Philal.  Die  zusammengesetzten  Vorstellungen, 
welche  durch  die  von  uns  den  Arten  der  Substanzen  ge- 
gebenen Namen  sich  rechtfertigen  lassen,  sind  Zusammen- 
stellungen von  Vorstellungen  gewisser  Eigenschaften,  welche 
wir  als  in  einem  unbekannten  Träger  zusammen- 
bestehend wahrgenommen  haben,  den  wir  Substanz 
nennen.  Aber  welche  andere  Eigenschaften  mit  solchen 
Kombinationen  notwendig  zusammenbestehen,  vermögen  30 
wir  nicht  sicher  zu  erkennen,  wir  müßten  denn  ihre  Ab- 
hängigkeit hinsichtlich  ihrer  ersten  Eigenschaften  ent- 
decken können. 

Theoph.  Schon  früher  habe  ich  bemerkt,  daß  sich 
dasselbe  bei  den  Vorstellungen  der  Akzidenzien  findet, 
deren  Wesen  ein  wenig  versteckt  ist,  wie  z.  B.  die  Figuren 
dir  Geometrie  sind;  denn  wenn  es  sich  z.B.  um  die  Ge- 
stalt eines  Spiegels  handelt,  der  alle  parallelen  Strahlen 
in  einen  Punkt  als  Fokus  sammelt,  so  kann  man  mehrere 
Eigenschaften  dieses  Spiegels  finden,  ehe  man  die  Kon- 40 
struktion  desselben  erkennt,  aber  man  wird  über  viele 
andere  Beziehungen,    die  er  haben  kann,    in  Ungewißheit 
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sein,  bis  man  das  in  ihm  findet,  was  der  inneren  Be- 
schaffenheit der  Substanzen  entspricht,  d.  h.  die  Kon- 
struktion jener  Gestalt  des  Spiegels,  welche  gleichsam 
den  Schlüssel  der  weiteren  Erkenntnis  ausmacht. 

Philal.  Wenn  wir  aber  die  innere  Beschaffenheit 
dieses  Körpers  erkannt  hätten,  würden  wir  darin  doch 
nur  finden,  wie  die  ersten  oder  die  von  Ihnen  als  bekannt 
bezeichneten  Eigenschaften  davon  abhangen  können,  d.  h. 
man  würde  erkennen,  welche  Größen,  Gestalten  und  be- 

10  wegenden  Kräfte  davon  abhangen;  aber  niemals  würde 
man  die  Verbindung  erkennen,  welche  sie  mit  den  Eigen- 
schaften zweiter  Klasse  oder  den  verworrenen  Eigen- 
schaften d.h.  mit  den  sinnlichen  Qualitäten,  wie  Farben, 
Geschmäcken  usw.,  haben  können. 

Theoph.  Sie  nehmen  also  noch  immer  an,  daß  diese 
sinnlichen  Qualitäten  oder  vielmehr  die  Vorstellungen, 
die  wir  davon  haben,  nicht  naturgemäß  von  den  Ge- 
stalten und  Bewegungen,  sondern  bloß  von  dem  Belieben 
Gottes,  der  uns  diese  Vorstellungen  gibt,  abhangen.     Sie 

20  scheinen  also  vergessen  zu  haben,  was  ich  schon  mehr 
als  einmal  gegen  diese  Meinung  dargetan  habe,  um  Sie 
vielmehr  zu  überzeugen,  daß  diese  sinnlichen  Vor- 
stellungen von  dem  Detail  der  Gestalten  und  Be- 
wegungen abhangen  und  sie  genau  ausdrücken,  obgleich 
wir  dabei  dies  Detail  in  der  Verworrenheit  einer  zu  be- 
deutenden Menge  und  Kleinheit  der  mechanischen  Wir- 
kungen, welche  unsere  Sinne  treffen,  nicht  entwirren  können. 
Wenn  wir  indessen  zu  der  inneren  Beschaffenheit  einiger 
Körper    vorgedrungen    wären,    würden    wir    auch    sehen, 

30  wann  sie  diese  Eigenschaften  haben  müßten,  die  ihrer- 
seits selbst  auf  ihre  vernünftigen  Gründe  zurückgeführt 
werden  würden  —  selbst  wenn  es  niemals  in  unserer 
Macht  stehen  würde,  sie  in  diesen  sinnlichen  Vorstellungen, 
welche  ein  verworrenes  Resultat  der  Wirkungen  der 
Körper  auf  uns  sind,  sinnlich  zu  erkennen,  wie  wir  z.  B. 
jetzt,  wo  wir  die  vollkommene  Analyse  des  Grünen  in 
Blau  und  Gelb  besitzen  und  in  bezug  darauf  fast  nichts 
mehr  zu  fragen  haben,  als  hinsichtlich  dieser  In- 
gredienzien, doch  nicht  imstande  sind,  die  Vorstellungen 

40  des  Blauen  und  des  Gelben  in  unserer  sinnlichen  Vor- 
stellung des  Grünen  zu  scheiden,  eben  deswegen,  weil  es 
eine  verworrene  Vorstellung  ist.  Das  ist  ungefähr  ebenso,  als 
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wie  man  die  Vorstellung  der  Zähne  eines  Bades  d.  h.  der 
Ursache  in  der  Wahrnehmung  eines  künstl  ichen  Trans- 
parentes, welches  ich  bei  den  Uhrmachern  bemerkt  habe, 
nicht  auflösen  kann,  das  durch  dio  rasche  Drehung  eines 
gezahnten  Rades  entsteht,  welche  die  Zähne  desselben 
verschwinden  und  an  deren  Stelle  ein  kontinuierliches 
von  der  Phantasie  gebildetes  Transparent  erscheinen  läßt, 
zusammengesetzt  aus  den  hintereinander  folgenden  Er- 
scheinungen der  Zähne  und  ihrer  Zwischenräume,  wobei 
aber  die  Aufeinanderfolge  so  schnell  ist,  daß  unsere  10 
Phantasie  sie  nicht  mehr  unterscheiden  kann.  Man  findet 
also  wohl  diese  Zähne  in  dem  deutlichen  Begriff  dieses 
Transparents,  nicht  aber  in  der  verworrenen  sinnlichen 
"Wahrnehmung,  deren  Natur  es  ist,  verworren  zu  sein  und 
zu  bleiben,  sonst  würde,  wenn  die  Verworrenheit  aufhörte 
(wie  wenn  die  Bewegung  so  langsam  wäre ,  daß  man  die 
einzelnen  Teile  und  deren  Aufeinanderfolge  unterscheiden 
könnte),  es  nicht  mehr  dasselbe  sein,  d.h.  nicht  mehr 
diese  Phantasie-Erscheinung  eines  Transparentes.  Und 
da  man  nicht  nötig  hat,  sich  vorzustellen,  daß  Gott  durch  20 
sein  Belieben  uns  diese  Phantasievorstellung  gibt,  und 
sie  von  der  Bewegung  der  Zähne  des  Rades  und  ihrer 
Zwischenräume  unabhängig  ist,  und  man  im  Gegenteil 
begreift,  daß  es  nur  ein  verworrener  Ausdruck  dessen 
ist,  was  in  dieser  Bewegung  geschieht,  ein  Ausdruck, 
sage  ich,  der  darin  besteht,  daß  die  aufeinanderfolgenden 
Dinge  in  ein  scheinbares  Zugleichsein  verschmolzen  sind, 
so  ist  leicht  einzusehen .  daß  es  sich  hinsichtlich  der 
übrigen  sinnlichen  Erscheinungen,  von  denen 
wir  noch  keine  so  vollkommene  Analyse  haben,  wie  die  30 
Farben,  Geschmäcke  usw.  sind,  ebenso  verhalten  werde, 
denn,  um  die  Wahrheit  zu  sagen,  verdienen  sie  viel 
mehr  diesen  Namen  der  Erscheinungen  als  den  der 
Eigenschaften  oder  gar  der  Vorstellungen.  Und 
in  jeder  Hinsicht  muß  es  uns  genügen,  sie  ebensogut 
wie  jenes  künstliche  Transparent  zu  verstehen,  ohne  daß 
es  vernünftig  oder  möglich  ist,  davon  mehr  wissen  zu 
wollen;  denn  zu  verlangen,  daß  jene  Erscheinungen  ver- 
worren bleiben  und  man  doch  die  sie  bildenden  Teile 
durch  die  Phantasie  selbst  analysiere,  ist  ein  Widerspruch,  40 
ist,  das  Vergnügen  haben  wollen,  durch  eine  angenehme 
Perspektive    getäuscht   zu    werden    und    zugleich    wollen, 

Lelbnte,  Über  d.menachl. Verstand.  38 
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daß  das  Auge  den  Betrug  sehe,  was  denselben  verderben 
würde.     Kurz,  das  ist  ein  Fall,  wo 

Du  nichts  anderes  tust, 
Als  mit  Vernunft  um  Unvernunft  dich  mühn.333) 

Aber  es  geschieht  oft  in  der  Welt,  daß  man  sich  Schwierig- 
keiten schafft,  wo  keine  sind,  indem  man  Unmögliches 
verlangt  und  sich  nachher  über  seine  Ohnmacht  und  die 
Beschränktheit  seines  Wissens  beklagt. 

§  8.     Philal.    Alles  Gold  ist  feuerbeständig: 

10  das  ist  ein  Satz,  dessen  Wahrheit  wir  auf  sichere  Art 
nicht  erkennen  können.  Denn  wenn  das  Gold  eine  Art 
von  Dingen  bezeichnet,  die  durch  eine  von  Natur  ihnen 
verliehene  reale  Wesenheit  sich  von  anderen  unterscheidet, 
so  weiß  man  doch  noch  nicht,  welche  besondere  Substanzen 
zu  dieser  Art  gehören;  man  kann  es  also  nicht  mit 
Sicherheit  bejahen,  obgleich  es  Gold  sein  mag.  Und  wenn 
man  unter  Gold  einen  Körper  versteht,  der  mit  einer  ge- 
wissen gelben  Farbe  begabt,  der  hämmerbar,  schmelzbar 
und  schwerer  als   irgend  ein  bekannter  Körper  ist,    so 

20  läßt  sich  unschwer  erkennen,  was  Gold  ist  und  was  nicht; 
aber  bei  alledem  kann  keine  andere  Eigenschaft  mit 
Gewißheit  vom  Golde  bejaht  oder  verneint  werden,  als 
das,  was  mit  dieser  Vorstellung  dergestalt  verbunden  ist, 
daß  man  die  Verbindung  oder  die  Unverträglichkeit  beider 
entdecken  kann.  Da  nun  die  Feuerfestigkeit  keine  be- 
kannte Verbindung  mit  der  Farbe,  der  Schwere  und  den 
anderen  einfachen  Vorstellungen  hat,  welche  meiner  Vor- 
aussetzung nach  die  zusammengesetzte  Vorstellung,  die 
wir  vom  Golde  haben,  ausmachen,  so  können  wir  unmög- 

30  lieh  die  Wahrheit  dieses  Satzes,  daß  alles  Gold  feuerfest 
ist,  auf  sichere  Weise  erkennen. 

Theoph.  Daß  der  schwerste  unter  allen  uns  hie- 
nieden  bekannten  Körpern  feuerfest  ist,  wissen  wir  fast 
ebenso  gewiß,  als  daß  es  morgen  Tag  werden  wird. 
Denn  weil  man  es  hunderttausendmal  erfahren  hat,  ist 
es  eine  erfahrungsmäßige  oder  faktische  Wahrheit,  ob- 
gleich wir  die  Verbindung  der  Feuerfestigkeit  mit  den 
übrigen  Eigenschaften  dieses  Körpers  nicht  kennen.  Übri- 
gens muß  man  zwei  Dinge,    die   zusammenstimmen    und 

40  auf  dasselbe  hinauskommen,  nicht  einander  entgegensetzen. 
Denke  ich  an  einen  Körper,  welcher  zu  gleicher  Zeit  gelb, 
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schmelzbar  und  der  Kapelle  widerstehend  ist,  so  denke 
ich  an  einen  solchen,  dessen  spezifische  Wesenheit,  wenn 
sie  auch  in  ihrem  Innern  unbekannt  ist,  jene  Eigenschaften 
aus  ihrem  Schoß  hervorgehen  und  sich  wenigstens  ver- 
worren durch  sie  erkennen  läßt.  Ich  sehe  nichts  Un- 
rechtes darin  noch  was  verdiente,  daß  man  so  oft  darauf 
zurückkommt,  um  es  anzugreifen. 

§  10,  Philal.  Ich  begnüge  mich  jetzt  damit,  daß 
diese  Erkenntnis  der  Feuerfestigkeit  des  schwersten  der 
Körper  uns  nicht  durch  die  Übereinstimmung  oder  Nicht-  10 
Übereinstimmung  der  Vorstellungen  bekannt  ist.  Auch 
glaube  ich  für  meinen  Teil,  daß  man  unter  den  zweiten 
Eigenschaften  uud  den  sich  darauf  beziehenden  Kräften 
der  Körper  nicht  zwei  nennen  kann,  deren  notwendiges 
Zugleichsein  oder  Unverträglichsein  sicher  erkannt  werden 
könnte,  diejenigen  Eigenschaften  ausgenommen,  welche 
demselben  Sinne  zugehören  und  sich  einander  notwendig 
ausschließen,  wie  wenn  man  sagt,  was  weiß  ist,  ist  nicht 
schwarz. 

Theoph.  Dennoch  glaube  ich,  daß  man  dergleichen  20 
vielleicht  finden  könnte;  z.  B.:  jeder  fühlbare  oder  durch 
den  Tastsinn  wahrnehmbare  Körper  ist  sichtbar.  Jeder 
harte  Körper  macht  Geräusch,  wenn  man  in  der  Luft  auf 
ihn  schlägt.  Die  Töne  der  Saiten  oder  Fäden  stehen  in 
verdoppeltem  Verhältnis  der  Gewichte,  welche  ihre  Spannung 
verursachen.  Allerdings  gelingt,  was  Sie  verlangen,  nur 
insofern,  als  man  es  von  deutlichen  Vorstellungen  versteht. 
die  mit  den  verworrenen  sinnlichen  Vorstellungen  sich 
verbinden. 

§  11.  Philal.  Immerhin  muß  man  sich  nicht  ein- 30 
bilden,  daß  die  Körper  ihre  Eigenschaften  durch  sich 
selbst,  unabhängig  von  anderen  Dingen,  haben.  Ein  dem 
Druck  und  Einfluß  aller  anderen  Körper  entzogenes  Stück 
Gold  würde  sofort  seine  gelbe  Farbe  und  seine  Schwere 
verlieren;  vielleicht  würde  es  auch  oxydierbar  werden  und 
seine  Dehnbarkeit  einbüßen.  Man  weiß,  wie  die  Pflanzen 
und  Tiere  von  der  Erde,  Luft,  Sonne  abhängig  sind ;  wer 
weiß,  ob  die  soweit  entfernten  Fixsterne  nicht  auf  uns 
noch  Einfluß  haben. 

Theoph.     Eine  sehr  triftige  Bemerkung!    Wenn  der  40 
innere  Bau   gewisser  Körper    uns   auch  bekannt  wäre,    so 
würden    wir     ihre    Wirkungen     do<ii     nicht    hinlänglich 
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beurteilen  können,  ohne  das  Innere  derer,  welche  sie  be- 
rühren und  durchdringen,  zu  kennen. 

§  13.  Philal.  Indessen  kann  unser  Urteil  weiter 
reichen,  als  unsere  Erkenntnis.  Denn  Leute,  die  Be- 
obachtungen zu  machen  emsig  sind,  können  weiter  dringen 
und  häufig  vermittelst  irgendwelcher  Wahrscheinlichkeiten, 
einer  genauen  Beobachtung  und  gewisser  glücklich  zu- 
sammengestellter Erscheinungen  richtige  Vermutungen 
über  das  anstellen,   was   ihnen  die  Erfahrung  noch  nicht 

10  entdeckt  hat;  aber  das  heißt  doch  immer  nur  vermuten. 
Theoph.  Wenn  aber  die  Erfahrung  diese  Schlüsse 
auf  konstante  Weise  rechtfertigt,  finden  Sie  dann  nicht, 
daß  man  durch  dies  Mittel  sichere  Sätze  erlangen  kann? 
Wenigstens  soweit  sicher,  meine  ich,  als  die,  welche  z.  B. 
uns  darüber  vergewissern,  daß  der  schwerste  der  uns  be- 
kannten Körper  feuerfest  ist  und  der  nach  ihm  schwerste 
flüchtig.  Es  scheint  nämlich,  daß  die  Gewißheit 
(versteht  sich  die  moralische  oder  physische),  nicht 
aber    die    Notwendigßeit    (oder    metaphysische 

20  Gewißheit)  derjenigen  Sätze,  welche  man  durch  die 
Erfahrung  allein  und  nicht  durch  die  Analyse  und  die 
Verknüpfung  der  Vorstellungen  gelernt  hat,  für  uns  und 
zwar  mit  Recht  feststeht.834) 


Kapitel  VII. 

Von  den  Sätzen,   welche  man  Maximen   oder 
Axiome  nennt. 

§  1.  Philal.  Es  gibt  eine  Art  von  Sätzen,  welche 
unter  dem  Namen  von  Maximen  oder  Axiomen  als 
Grundsätze  der  Wissenschaften  gelten ,  und  man  hat 
30  sich,  weil  sie  durch  sich  selbst  evident  sind,  be- 
gnügt, sie  angeborene  zu  nennen,  ohne  daß  jemand 
jemals,  daß  ich  wüßte,  versucht  hätte,  die  Ursache  und 
den  Grund  ihrer  außerordentlichen  Klarheit,  die  uns  sozu- 
sagen zwingt,  ihnen  unseren  Beifall  zu  schenken,  anzu- 
geben. Gleichwohl  ist's  nicht  unnütz,  auf  diese  Unter- 
suchung einzugehen  und  zuzusehen,  ob  diese  große  Evidenz 
jenen  Sätzen  allein  eigen  ist,  wie  auch  zu  prüfen,  inwie- 
weit sie  zu  unseren  übrigen  Erkenntnissen  beitragen. 
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Theopb.  Diese  Untersuchung  ist  sehr  nützlich  und 
sogar  wichtig.  Aber  man  muß  sich  nicht  einbilden,  daß 
sie  gänzlich  vernachlässigt  worden  ist,  Sie  werden  an 
hundert  Stellen  finden ,  daß  die  Schulphilosophen  von 
jenen  Sätzen  behaupten,  sie  seien  ex  termmis  evident, 
sobald  man  die  Termini  d.  h.  die  Ausdrücke  versteht,  so 
daß  sie  also  sicher  waren,  die  Kraft  der  Überzeugung 
sei  auf  dem  Verständnis  der  Ausdrücke  begründet,  d.  h. 
Gestehe  im  Zusammenhang  ihrer  Vorstellungen.  Aber  die 
Geometer  haben  viel  mehr  geleistet,  sie  haben  sehr  häufig  10 
unternommen,  die  Axiome  zu  beweisen335).  Proklus  schreibt 
schon  dem  Thaies  von  Milet,  einem  der  ältesten  aller  be- 
kannten Mathematiker,  die  Absicht  zu,  die  Sätze,  welche 
Euklides  nachher  als  evident  vorausgesetzt  hat,  zu  be- 
weisen. Man  berichtet,  daß  Apollonius  andere  Axiome 
bewiesen  hat,  und  Proklus  tut  es  auch.  Roberval  wollte 
noch,  achtzig  Jahre  oder  ungefähr  so  alt,  neue  Grundsätze 
der  Geometrie  veröffentlichen,  wovon  ich  Ihnen  schon  ein- 
mal geredet  zu  haben  glaube.  3"c)  Vielleicht  hatten  die 
..neuen  Elemente''  Arnaulds,  welche  damals  Aufsehen  er-  20 
regten,  dazu  beigetragen.337)  Er  zeigte  etwas  davon  in  der 
Kgl.  Akademie  der  Wissenschaften  vor,  und  einige  machten 
dagegen  Einwendungen,  daß  er  mit  Voraussetzung  des 
Axioms:  „Gleiches  zu  Gleichem  hinzugefügt, 
gibt  Gleiches",  jenes  andere  Axiom,  welches  als  von 
gleicher  Evidenz  angenommen  wird,  beweisen  wollte,  daß, 
wenn  man  Gleiches  von  Gleichem  abzieht, 
Gleiches  bleibt.  Man  bemerkte,  daß  man  alle  beide 
Sätze  voraussetzen  oder  beide  beweisen  müßte.  Ich  aber 
war  nicht  dieser  Meinung  und  glaubte,  es  sei  schon  immer  30 
etwas  gewonnen,  wenn  man  die  Zahl  der  Axiome  ver- 
mindert hätte.  Und  zweifelsohne  geht  die  Addition  der 
Subtraktion  voraus  und  ist  einfacher,  weil  die  beiden  Aus- 
drücke in  der  Addition,  einer  wie  der  andere,  gebraucht 
werden,  was  bei  der  Subtraktion  nicht  der  Fall  ist.  Arnauld 
tat  das  Gegenteil  von  dem,  was  Roberval  tat:  er  machte 
noch  mehr  Voraussetzungen  als  Euklides.  Was  nun  die 
Maximen  anbetrifft,  so  nimmt  man  sie  mitunter  für 
festgestellte  Sätze,  mögen  sie  nun  evident  sein  oder  nicht. 
Für  Anfänger  mag  das  gut  sein ,  welche  die  Bedenklich-  40 
keit  aufhält,  aber  wenn  es  sich  um  die  Begründung  der 
Wissenschaft  handelt,  ist  es  etwas  anderes.    So  faßt  man 
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sie  auch  oft  in  der  Moral  und  selbst  in  den  Topiken  der 
Logiker,  wo  man  einen  guten  Vorrat  derselben  findet, 
wovon  aber  ein  Teil  recht  unbestimmt  und  dunkel  ist. 
Übrigens  habe  ich  schon  längst  öffentlich  und  privatim 
gesagt,  daß  es  wichtig  sei,  alle  unsere  sekundären  Axiome 
zu  beweisen,  deren  man  sich  gewöhnlich  bedient,  indem 
man  sie  auf  die  ursprünglichen,  die  unmittelbaren 
und  unbe weislichen  Axiome  zurückführt,  welche  ich 
neulich  und  sonst  die  identischen  nannte. 
10  §  2.  Philal.  Die  Erkenntnis  ist  durch  sich 
selbst  evident,  wenn  man  der  Übereinstimmung  oder 
Nichtübereinstimmung  der  Vorstellungen  sich  unmittelbar 
bewußt  ist.  §  3.  Aber  es  gibt  Wahrheiten,  die  man  nicht 
als  Axiome  anerkennt,  und  welche  doch  nichtsdestoweniger 
durch  sich  selbst  evident  sind.  Wir  wollen  nun  einmal 
zusehen,  ob  die  vier  Arten  der  Übereinstimmung,  von 
denen  wir  unlängst  gesprochen  haben  (Kap.  1,  §  3  und 
Kap.  3,  §  7),  nämlich  die  Einerleiheit,  die  Verknüpfung, 
die  Relation  und  das  wirkliche  Dasein,  uns  solche  liefern. 
20  §4.  Was  die  Einerleiheit  und  die  Verschiedenheit 
betrifft,  so  haben  wir  soviel  evidente  Sätze,  als  wir  deut- 
liche Vorstellungen  haben,  denn  wir  können  die  eine  von 
der  anderen  verneinen,  wie  z.B.  wenn  wir  sagen:  der 
Mensch  ist  kein  Pferd,  das  Eote  ist  nicht  blau 
usw.  Übrigens  ist  es  ebenso  evident,  zu  sagen,  was  ist, 
ist;  als  zu  sagen,  ein  Mensch  ist  ein  Mensch. 

Theoph.  Allerdings,  und  ich  habe  schon  bemerkt, 
es  sei  ebenso  evident,  auf  ekthetische  Weise  im  be- 
sonderen zu  sagen:  A  ist  A,  als  im  allgemeinen  zu  sagen: 
30Man  ist  das,  was  man  ist.  Aber  man  ist  nicht 
immer  sicher,  wie  ich  auch  schon  bemerkt  habe,  die  Sub- 
jekte der  verschiedenen  Vorstellungen  eines  vom  anderen 
zu  verneinen,  wie  wenn  man  sagen  wollte:  Das  Drei- 
seitige (oder  das,  was  drei  Seiten  hat)  ist  nicht  drei- 
winklig; weil  in  der  Tat  die  Dreiseitigkeit  nicht  die 
Dreieckigkeit  ist;  ebenso,  wenn  jemand  gesagt  hätte: 
„Die  Perlen  des  Slusius  (von  denen  ich  vorlängst 
gesprochen  habe)  sind  nicht  Linien  der  kubischen 
Parabel",  so  würde  er  sich  geirrt  haben,  und  dies  doch 
40  gar  vielen  evident  erschienen  sein.  Der  selige  Hardy, 
Rat  am  Pariser  CMtelet,  ein  ausgezeichneter  Mathe- 
matiker und  Orientalist  und  wohl  bewandert  in  den  alten 
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Mathematikern,  welcher  den  Kommentar  des  Marinos  zu 
den  Data  des  Euklides  veröffentlicht  hat338),  war  von 
der  falschen  Ansicht,  daß  der  schiefe  Kegelschnitt,  welchen 
man  Ellipse  nennt,  von  dem  schielen  Zylinderschnitt  ver- 
schieden sei ,  dergestalt  eingenommen ,  daß  der  Beweis 
des  Serenus  ihm  unlogisch  schien,  und  ich  ihm  durch 
meine  Gegenvorstellungen  in  dieser  Hinsicht  nichts  ab- 
gewinnen konnte.  Auch  war  er  damals,  als  ich  ihn  be- 
suchte, fast  im  Lebensalter  Kobervals,  und  ich  ein  noch 
sehr  junger  Mann:  ein  Unterschied,  der  mir  ihm  gegen- 10 
über  keine  große  Überredungskraft  geben  konnte,  obwohl 
ich  sonst  mich  sehr  gut  mit  ihm  stand.  Beiläufig  zeigt 
dies  Beispiel,  was  ein  Vorurteil  auch  bei  gescheiten  Leuten 
vermag,  denn  das  war  er  wirklich;  wie  denn  von  ihm  in 
Descartes'  Briefen  mit  Achtung  gesprochen  wird.889)  Ich 
habe  es  aber  nur  angeführt,  um  zu  zeigen,  wie  man  sich 
täuschen  kann,  indem  man  eine  Vorstellung  von  der 
anderen  verneint,  wenn  man  sie  nicht  hinlänglich,  da  wo 
es  nötig  war,  ergründet  hat. 

§  5  Philal.  Hinsichtlich  der  Verknüpfung  oder  20 
Koexistenz  haben  wir  sehr  wenig  an  sich  selbst  evidente 
Sätze;  gleichwohl  gibt  es  dergleichen,  und  solch  ein  durch 
sich  evidenter  Satz  scheint  der  zu  sein ,  daß  zwei 
Körper  nicht  zugleich  an  demselben  Orte  sein 
können. 

Theoph.  Das  machen  Ihnen,  wie  ich  schon  bemerkt 
habe,  viele  Gelehrte  der  christlichen  Zeit  streitig,  und 
sogar  Aristoteles  und  diejenigen,  welche  mit  ihm  wirk- 
liche Verdichtungen  im  eigentlichen  Sinne  annehmen,  wo- 
durch der  nämliche  Körper  in  seiner  Ganzheit  auf  einen  30 
kleineren  Kaum,  als  den,  welchen  er  vorher  erfüllt  hatte, 
zurückgebracht  werden  soll;  und  diejenigen,  welche,  wie 
der  verstorbene  Comenius  in  einem  kleinen,  eigens  dazu 
geschriebenen  Buche  getan  hat,  behaupten,  die  neuere 
Naturlehre  werde  durch  die  mit  der  Windbüchse  gemachte 
Erfahrung  umgestoßen,  können  auch  nicht  darin  ein- 
stimmen.31") Wenn  Sie  den  Körper  für  eine  undurch- 
dringliche Masse  nehmen,  so  ist  Ihr  Satz  wahr,  weil  er 
dann  ganz  oder  fast  ganz  identisch  sein  wird,  aber  man 
kann  es  leugnen,  daß  der  wirkliche  Körper  von  solcher  40 
Art  sei.  Wenigstens  kann  man  sagen,  daß  Gott  ihn 
anders  machen  könnte,    so   daß  man  nur  diese  Undurch- 


440  Viertes  Buch. 

dringlichkeit,  als  der  natürlichen  Ordnung  der  Dinge  ent- 
sprechend, zugesteht,  welche  Gott  eingerichtet,  und  von 
der  die  Erfahrung  uns  überzeugt  hat,  obgleich  man  übrigens 
zugeben  muß,  daß  sie  auch  der  Vernunft  ganz  entspricht. 
§  6.  Philal.  Was  die  Kelationen  der  Modi  an- 
betrifft, so  haben  die  Mathematiker  mehrere  Axiome  bloß 
über  die  Relation  der  Gleichheit  gebildet,  wie  das  vorher 
erwähnte,  daß,  wenn  man  Gleiches  von  Gleichem 
abzieht,    der   Rest   gleich   bleibt.     Es  ist    aber, 

10  denke  ich,  nicht  weniger  evident,  daß  eins  und  eins 
gleich  zwei  sind;  und  wenn  man  von  den  fünf  Fingern 
einer  Hand  zwei  fortnimmt  und  auch  zwei  von  den  fünf 
Fingern  der  anderen  Hand,  wird  die  Zahl  der  Finger  die 
gleiche  bleiben. 

Theoph.  Daß  eins  und  eins  zwei  macht,  ist 
eigentlich  gesprochen  nicht  eine  Wahrheit,  sondern  die 
Definition  von  Zwei.  Freilich  ist  darin  das  wahr  und 
evident,  daß  es  die  Definition  eines  Möglichen  ist.  Hin- 
sichtlich  des   auf  die  Finger   angewendeten  Axioms   des 

20  Euklides  will  ich  zugeben ,  daß  das ,  was  Sie  von  den 
Fingern  sagen,  ebenso  leicht  zu  begreifen,  als  es  von  A 
und  B  einzusehen  ist;  aber  um  nicht  dasselbe  oft  zu  wieder- 
holen, bezeichnet  man  es  allgemein  und  begnügt  sich 
dann,  darunter  zu  subsummieren.  Sonst  würde  es  so  sein, 
als  wenn  man  die  Rechnung  in  besonderen  Zahlen  den 
allgemeinen  Regeln  vorzöge,  wodurch  man  weniger  erlangen 
würde,  als  möglich  ist.  Denn  es  ist  vorzuziehen,  diese 
allgemeine  Aufgabe  zu  lösen:  Zwei  Zahlen  zu  finden, 
deren  Summe  eine  gegebene  Zahl  gibt,  und  deren 

30  Unterschied  auch  eine  gegebene  Zahl  gibt,  als 
nur  zwei  Zahlen  zu  suchen,  deren  Summe  zehn  und  deren 
Unterschied  sechs  ausmacht.  Denn  wenn  ich  bei  der 
zweiten  Aufgabe  nach  der  Rechnungsart  der  niederen 
Arithmetik  zusammen  mit  der  Algebra  verfahre,  so  wird  die 
Berechnung  so  sein :  Es  sei  a  -j-  b  =  10;  a  —  b  =  6. 
Addiert  man  nun  die  rechte  Seite  mit  der  rechten  und  die 
linke  mit  der  linken,  so  ergibt  sich  a-j-b-f-a  —  b=10 
-f-  6,  d.  h.  (da  -j-  b  und  —  b  einander  aufheben)  2a=  16 
oder  a  =  8.   Und  zieht  man  die  eine  rechte  Seite  von  der 

40  anderen  rechten  ab,  die  eine  linke  von  der  anderen  linken 
(da  a  —  b  abziehen  dasselbe  ist,  als  —  a  -f-  b  dazu  zu 
addieren),  so  kommt  heraus  a  -j-  b  —  a  -f-  b  =  10  —  6,  d.  h. 
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2b  =  4,  oder  b  =  2.  So  würde  ich  in  "Wahrheit  die  ver- 
langten a  und  b  haben,  welche  gleich  8  und  2  sind.  Diese 
lösen  die  Aufgabe,  d.  h.  deren  Summe  macht  10  und 
deren  Unterschied  6.  Aber  ich  habe  dadurch  nicht  die 
allgemeine  Methode  für  irgendwelche  andere  Zahlen,  die 
man  an  Stelle  von  10  oder  6  setzen  könnte  und  wollte, 
welche  Methode  ich  gleichwohl  mit  derselben  Leichtigkeit, 
wie  die  zwei  Zahlen  8  und  2,  finden  könnte,  wenn  ich 
x  und  v  an  Stelle  der  Zahlen  10  und  6  setzte.  Denn 
verfährt  man  ebenso  wie  vorher,  so  wird  man  erhalten  10 
a-f-b  +  a  —  b  =  x-}-v,  d.  h.  2a  =  x  +  v  oder  a  =  1/i 
(x  -f-  v) ;  und  ferner  a-j-b  —  a-f-b  =  x  —  v,  d.  h.  2b  =  x 
—  v,  oder  b  =  12  (x  —  v).  Und  diese  letztere  Rechnung 
gibt  den  allgemeinen  Lehrsatz  oder  Kanon,  daß  wenn 
man  zwei  Zahlen  sucht,  deren  Summe  und  Differenz  ge- 
geben ist,  man  für  die  größere  der  verlangten  Zahlen 
nur  die  Hälfte  der  aus  der  gegebenen  Summe  und  Diffe- 
renz gewonnenen  Summe,  für  die  kleinere  die  Hälfte  der 
Differenz  zwischen  gegebener  Summe  und  Differenz  nehmen 
muß.  Man  sieht  auch ,  daß  ich  mich  der  Buchstaben  20 
hätte  entschlagen  können,  wenn  ich  die  Zahlen  wie  Buch- 
staben behandelt  hätte,  d.h.  wenn  ich,  statt  2a  =16  und 
2b  =  4  zu  setzen,  geschrieben  hätte:  2a  =  10  -\-  6 ,  und 
2b  =  10  —  6,  was  gegeben  haben  würde  a  =  x .,  (10  -j-  6) 
und  b^Vo  (10  —  6).  So  würde  ich  in  der  besonderen 
Berechnung  die  allgemeine  gehabt  haben,  indem  ich  die 
Zeichen  10  und  6  als  allgemeine  Zahlen  genommen  hätte, 
wie  wenn  es  die  Buchstaben  a  und  v  gewesen  wäTen  — 
um  eine  allgemeinere  "Wahrheit  oder  Methode  zu  erhalten; 
und  nehme  ich  dann  wieder  dieselben  Zeichen  10  und  6  30 
für  die  Zahlen,  welche  sie  in  der  Regel  bezeichnen,  so 
habe  ich  ein  ähnliches  Beispiel,  das  selbst  zur  Probe 
dienen  kann.  "Wie  nun  Vieta  die  Buchstaben  an  Stelle 
der  Zahlen  gesetzt  hat,  um  mehr  Allgemeinheit  zu 
haben341),  so  habe  ich  die  Zahlencharaktere  wieder  ein- 
führen wollen,  weil  sie  sogar  in  der  Algebra  brauchbarer 
sind  als  die  Buchstaben.  Ich  habe  dies  bei  großen  Rech- 
nungen von  bedeutendem  Nutzen  gefunden,  um  Irrtümer 
zu  verhüten  und  selbst  um  Proben  anzustellen,  wie  z.  B. 
die  Auslassung  der  Neun  inmitten  der  Rechnung,  ohne  40 
dabei  das  Resultat  abzuwarten,  wenn  nur  Zahlen  statt 
Buchstaben    vorkommen,    was    sich    oft   anwenden    läßt, 
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wenn  man  bei  den  Aufstellungen  mit  Geschick  verfährt, 
so  daß  die  Voraussetzungen  sich  im  besonderen  als  wahr 
ausweisen ;  des  Nutzens  gar  nicht  zu  gedenken,  der  darin 
liegt,  daß  man  dabei  Zusammenhänge  und  Gesetze  be- 
merkt, welche  die  Buchstaben  allein  niemals  so  leicht 
dem  Geiste  enthüllen  können.  Dies  habe  ich  schon  anderswo 
gezeigt,  nachdem  ich  gefunden,  daß  eine  gute  Charak- 
teristik eines  der  größten  Hilfsmittel  des  menschlichen 
Geistes  ist. 

10  §7.  Philal.  Was  das  wirkliche  Dasein  betrifft, 
das  ich  als  die  vierte  Art  des  bei  den  Vorstellungen  zu 
bemerkenden  Übereinkommens  gerechnet  hatte,  so  kann 
uns  dasselbe  kein  Axiom  liefern,  denn  wir  haben  nicht 
einmal  eine  demonstrative  Erkenntnis  der  Wesen  außer 
uns,  Gott  allein  ausgenommen. 

Theoph.  Man  kann  immerhin  sagen,  daß  der  Satz: 
ich  bin,  da  er  ein  solcher  ist,  der  durch  keinen  anderen 
bewiesen  werden  kann,  von  äußerster  Evidenz  oder  auch 
eine  unmittelbare  Wahrheit  ist.     Und  sagen:   ich 

20  denke,  also  bin  ich,  heißt  nicht,  das  Dasein  durch 
das  Denken  beweisen,  weil  denken  und  denkend  sein  das- 
selbe ist,  und  sagen:  ich  bin  denkend,  schon  sagen 
ist:  ich  bin.  Indessen  können  Sie  diesen  Satz  aus  der 
Zahl  der  Axiome  mit  einigem  Grunde  auslassen,  denn  es 
ist  ein  faktischer,  auf  eine  unmittelbare  Erfahrung  be- 
gründeter Satz,  nicht  aber  ein  notwendiger,  dessen  Not- 
wendigkeit in  der  unmittelbaren  Übereinstimmung  der 
Vorstellungen  erkannt  wird.  Im  Gegenteil  sieht  nur  Gott 
allein,  wie  die  beiden  Ausdrücke:  Ich  unddasDasein, 

30  verbunden  sind,  d.  h.  warum  ich  da  bin.  Aber  wenn  man 
Axiome  allgemeiner  für  unmittelbare  oder  unbeweis- 
bare Wahrheiten  nimmt,  so  kann  man  sagen,  daß  der 
Satz:  ich  bin  ein  Axiom  ist,  und  auf  jeden  Fall  sicher 
sein,  daß  er  eine  primitive  Wahrheit  ist,  oder  auch 
unum  ex  primis  cognitis  inter  terminos  eomplexos, 
d.  h.  einer  der  ersten  bekannten  Sätze,  welcher  in  der 
natürlichen  Ordnung  unserer  Erkenntnis  sich  findet;  denn 
möglicherweise  mag  jemand  niemals  daran  gedacht  haben, 
diesen  Satz   ausdrücklich   zu   bilden,   der  ihm  gleichwohl 

40  angeboren  ist. 

§  8.  Philal.  Ich  hatte  immer  geglaubt,  daß  die 
Axiome  wenig  Einfluß  auf  die  übrigen  Teile  unserer  Er- 
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kenntnisse  ausüben.  Aber  Sie  baben  micb  davon  zurück- 
gebracht, da  Sie  mir  sogar  einen  wichtigen  Nutzen  selbst 
der  identischen  Sätze  gezeigt  haben.  Erlauben  Sie  mir 
aber  doch,  Ihnen  vorzutragen,  was  mir  über  diesen  Punkt 
vorschwebte,  denn  Ihre  Erläuterungen  können  noch  dazu 
dienen,  andere  von  ihrem  Irrtum  zurückzubringen.  §  8.  Es 
ist  eine  berühmte  Schulregel,  daß  alle  Beweisführung  aus 
schon  Bekanntem  und  Zugegebenem  herkommt  (ex  j/rae- 
cognitis  et  praeooncessis).  Dieser  Regel  nach  scheint  man 
jene  Maximen  als  Wahrheiten  nehmen  zu  sollen,  welche  10 
dem  Geiste  vor  den  übrigen  bewußt  sind,  und  die  übrigen 
Teile  unserer  Erkenntnis  als  von  den  Axiomen  abhängige 
Wahrheiten.  Ich  glaubte  gezeigt  zu  haben  (Liv.  1,  cap.  1), 
daß  jene  Axiome  nicht  das  zuerst  Erkannte  sind,  indem 
ein  Kind  viel  eher  erkennt,  daß  die  ihm  gezeigte  Rute 
nicht  der  Zucker  ist,  den  es  gekostet  hat,  als  irgend  ein 
beliebiges  Axiom.  Doch  Sie  haben  zwischen  den  be- 
sonderen Erkenntnissen  oder  faktischen  Erfahrungen  und 
zwischen  den  Prinzipien  einer  allgemeinen  und  not- 
wendigen Erkenntnis  (wobei  man,  wie  ich  anerkenne,  auf  20 
die  Axiome  zurückgehen  muß),  wie  auch  zwischen  zu- 
fälliger und  natürlicher  Ordnung  unterschieden. 

Theoph.  Ich  hatte  auch  hinzugefügt,  daß  in  der 
natürlichen  Ordnung  eher  gesagt  werden  muß :  ein  Ding 
ist,  was  es  ist,  als:  es  ist  kein  anderes,  denn  es  handelt 
sich  hier  nicht  um  die  Geschichte  unserer  Entdeckungen, 
die  bei  verschiedenen  Menschen  verschieden  ist,  sondern 
um  die  Verknüpfung  und  natürliche  Ordnung  der  Wahr- 
heiten, welche  immer  dieselbe  ist.312)  Ihre  Bemerkung 
aber,  daß  nämlich,  was  das  Kind  sieht,  nur  eine  Tat- 30 
sache  ist,  verdient  noch  weitere  Überlegung,  denn  die 
Erfahrungen  der  Sinne  geben  nach  Ihrer  eigenen  unlängst 
gemachten  Bemerkung  keine  absolut  gewissen  Wahrheiten, 
noch  solche,  bei  denen  jede  Gefahr  einer  Täuschung  aus- 
geschlossen ist.  Denn  wenn  es  erlaubt  ist,  metaphysisch 
mögliche  Erdichtuungen  zu  machen,  so  könnte  sich  der 
Zucker  auf  unmerkliche  Weise,  um  das  Kind,  wenn  es 
unartig  gewesen,  zu  strafen,  in  eine  Rute  verwandeln, 
wie  sich  das  Wasser  bei  uns  am  Weihnachtsabend  in  Wein 
verwandelt,  wenn  es  artig  gewesen  ist  Aber  der  Schmerz.  40 
werden  Sie  einwerfen,  den  die  Rute  verursacht,  wird  nie- 
mals das  Vergnügen  sein,   welches  der  Zucker  gibt.     Ich 
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antworte:  das  Kind  wird  ebenso  spät  darauf  kommen, 
einen  ausdrücklichen  Satz  daraus  zu  machen,  als  das 
Axiom  zu  bemerken,  daß  man  in  Wahrheit  nicht  be- 
haupten könne,  das,  was  ist,  sei  zu  gleicher  Zeit  nicht, 
obwohl  es  des  Unterschiedes  von  Lust  und  Schmerz  sich 
sehr  wohl  bewußt  sein  kann,  ebensowohl  als  des  Unter- 
schiedes von  Bewußtsein  und  Nichtbewußtsein. 

§10.  Philal.  Indessen  gibt  es  eine  Menge  anderer 
Wahrheiten,  welche  ebenso  wie  jene  Maximen  durch  sich 

10  selbst  evident  sind.  Z.  B.  ist  der  Satz:  Eins  und  zwei 
sind  so  viel  als  drei,  ebenso  evident  als  das  Axiom, 
das  besagt,  daß  das  Ganze  allen  seinen  Teilen  zu- 
sammengenommen gleich  ist. 

Theoph.  Sie  scheinen  vergessen  zu  haben,  wie  ich 
Ihnen  mehr  als  einmal  gezeigt  habe,  daß  der  Satz:  Eins 
und  zwei  sind  drei,  nur  die  Definition  des  Ausdrucks 
drei  ist;  so  daß  zu  sagen:  eins  und  zwei  ist  gleich 
drei,  ebensoviel  ist,  als  sagen,  daß  etwas  sich  selbst 
gleich  ist.    Was  jenes  Axiom  betrifft,    daß  das  Ganze 

20  allen  seinen  Teilen  zusammengenommen  gleich 
ist,  so  hat  Euklides  sich  desselben  nicht  ausdrücklich 
bedient.  Auch  bedarf  dieses  Axiom  der  Einschränkung, 
denn  man  muß  hinzufügen,  daß  diese  Teile  selbst  keinen 
gemeinsamen  Teil  haben  dürfen,  denn  7  und  8  sind 
Teile  von  12,  aber  geben  zusammen  mehr  als  12.  Büste 
und  Eumpf  zusammengenommen  sind  mehr  als  ein  Mensch, 
insofern  die  Brust  allen  beiden  gemeinsam  ist.  Euklides 
aber  sagt:  das  Ganze  ist  größer  als  sein  Teil, 
wobei  keine  weitere  Vorsicht  nötig   ist.    Und  zu  sagen, 

30  daß  der  Körper  größer  ist  als  der  Rumpf,  macht  nur 
insofern  einen  Unterschied  gegen  das  Axiom  des  Euklides, 
als  dieses  Axiom  sich  auf  das  Notwendige  beschränkt; 
aber  indem  man  exemplifiziert  und  ihm  gleichsam  einen 
Körper  gibt,  erreicht  man,  daß  das  Verstandesmäßige 
auch  sinnlich  wird,  denn  zu  sagen,  daß  dies  bestimmte 
Ganze  größer  ist  als  dieser  sein  bestimmter  Teil,  ist 
in  der  Tat  ein  Satz,  daß  ein  Ganzes  größer  ist  als  sein 
Teil,  dessen  Züge  aber  durch  einige  Beleuchtung  oder 
Zugabe  verstärkt   sind,   gerade  so  wie  der,  welcher  AB 

40  sagt,  auch  A  sagt.  Man  muß  also  hier  nicht  Axiom  und 
Beispiel  als  in  dieser  Hinsicht  verschiedene  Wahrheiten 
zueinander  in  Gegensatz  stellen,   sondern  das  Axiom  als 
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in  dem  Beispiel  verkörpert  und  das  Beispiel  bewahrheitend 
ansehen.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  die  Evidenz  im 
Beispiele  selbst  nicht  bemerkt  wird,  und  die  Bejahung  des 
Beispiels  eine  Folge  und  nicht  bloß  eine  Subsumption 
des  allgemeinen  Satzes  ist,  wie  dies  auch  in  Hinsicht  der 
Axiome  vorkommen  kann. 

P  h  i  1  a  1.  Unser  gelehrter  Verfasser  sagt  hier :  Ich  möchte 
diejenigen,  welche  jede  andere  Erkenntnis,  als  die  der 
Tatsachen,  von  allgemeinen  angeborenen  und  aus  sich 
evidenten  Prinzipien  abhängig  sein  lassen,  fragen,  aus  10 
welchem  Prinzip  sie  zu  beweisen  nötig  haben,  daß  zwei 
und  zwei  vier  ist?  Denn  seiner  Ansicht  nach  erkennt 
man  die  Wahrheit  derartiger  Sätze  ohne  die  Hilfe  irgend 
welcher  Probe.     Was  sagen  Sie  dazu'.-1 

Theoph.  Ich  sage,  daß  ich  wohl  vorbereitet  diese 
Frage  erwartet  habe.  Es  ist  nicht  eine  ganz  unmittelbare 
Wahrheit,  daß  zwei  und  zwei  vier  sind,  vorausgesetzt, 
daß  vier  soviel  bedeutet,  als  drei  und  eins.  Man  kann 
den  Satz  also  beweisen  und  zwar  folgendermaßen : 

Definitionen.  20 

1)  Zwei  ist  eins  und  eins, 

2)  Drei  ist  zwei  und  eins, 

3)  Vier  ist  drei  und  eins. 

Axiom. 
Wenn  man  Gleiches  substituiert,  bleibt  gleiches. 

Beweis. 
2  und  2  ist  2  und  1  und  1  (nach  Def.  1),         2  +  2 

2  und  1  und  1  ist  3  und  1  (nach  Def.  2),  2   ,    {^T~i 

3  und  1  ist  4  (nach  Def.  3).  _X_  "r 

8  +  1 

4 

Also  (nach  dem  Axiom)  ist  2  und  2  =  4.  Was  zu  30 
beweisen  war.  Ich  konnte,  statt  zu  sagen,  daß  2  und  2 
2  und  1  und  1  ist,  setzen,  daß  2  und  2  gleich  ist  2  und 
1  und  1,  und  so  das  übrige.  Aber  man  kann  es  durch- 
weg, um  leichter  davonzukommen,  zugleich  mitverstehen, 
und  zwar  auf  (irund  eines  anderen  Axioms,  wonach  jedes 
Ding  sich  selbst  gleich  oder  das,  was  dasselbe  ist,  auch 
gleich  ist. 
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Philal.  So  wenig  nötig  dieser  Beweis  auch  im  Hin- 
blick auf  seinen  allbekannten  Schlußsatz  sein  mag,  so 
dient  er  doch  zu  zeigen,  wie  die  Wahrheiten  von  den  De- 
finitionen und  Axiomen  abhangen.  Ich  sehe  mithin  schon 
voraus,  was  Sie  auf  noch  mehrere  Einwürfe  gegen  die 
Anwendung  der  Axiome  erwidern  werden.  Man  macht 
den  Einwurf,  daß  es  eine  zahllose  Menge  von  Prinzipien 
geben  müßte,  aber  das  ist  nur  der  Fall,  wenn  man  die 
Folgesätze,  welche  sich    mit  Hilfe  irgend  eines  Axioms 

10  aus  den  Definitionen  ergeben,  unter  die  Grundsätze  rechnet. 
Und  da  der  Definitionen  oder  Vorstellungen  unzählige  sind, 
so  müssen  es  die  Axiome,  in  diesem  Sinne  genommen, 
auch  sein,  sogar  bei  der  von  Ihnen  geteilten  Voraus- 
setzung, daß  die  unbeweislichen  Grundsätze  identische 
Axiome  sind.  Sie  werden  auch  durch  die  Exemplifikation 
unzählig,  aber  im  Grunde  genommen  kann  man  die  Sätze : 
A  ist  A,  B  ist  B  als  ein  und  dasselbe  verschieden  aus- 
gedrücktes Axiom  rechnen. 

Theoph.     Zudem  verhindert  mich  diese  Verschieden- 

20  heit  der  Grade  der  Evidenz  Ihrem  berühmten  Autor  zu- 
zugeben, daß  alle  jene  Wahrheiten,  welche  man  Prin- 
zipien nennt,  und  welche  als  von  selbst  evident  gelten, 
weil  sie  den  ersten,  unbeweisbaren  Axiomen  so  nahe 
stehen,  voneinander  ganz  unabhängig  und  unfähig  sind, 
voneinander  irgend  Licht  oder  Beweis  zu  empfangen. 
Denn  man  kann  sie  immer  entweder  auf  die  Axiome  selbst 
oder  auf  andere  den  Axiomen  näher  liegende  Wahrheiten 
zurückfuhren,  wie  jener  Satz,  daß  zwei  und  zwei  vier 
sind,  Ihnen  gezeigt  hat.   Auch  habe  ich  Ihnen  eben  schon 

30  erzählt ,  wie  Roberval  die  Zahl  der  euklideischen  Axiome 
verringerte,  indem  er  mitunter  das  eine  auf  das  andere 
zurückbrachte. 

§  11.  Philal.  Der  scharfsinnige  Schriftsteller, 
welcher  zu  unseren  Unterredungen  die  Veranlassung  ge- 
geben hat,  gesteht  den  Nutzen  der  Maximen  zu,  aber 
glaubt,  daß  er  vielmehr  darin  besteht,  den  Widerspenstigen 
den  Mund  zu  stopfen,  als  die  Wissenschaften  aufzurichten.  ' 
Ich  würde  mich  sehr  freuen,  sagt  er,  daß  man  mir  eine 
jener  auf  die  allgemeinen  Axiome  gegründeten  Wissen- 

40  schaften  zeigte,  von  der  man  nicht  zeigen  könnte,  daß 
sie  sich  ebensogut  auch  ohne  Axiome  aufrechterhalten 
läßt. 
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Theoph.  Die  Geometrie  ist  ohne  Zweifel  eine  von 
diesen  Wissenschaften.  Euklides  wendet  die  Axiome  aus- 
drücklich in  den  Beweisen  an ,  und  jenes  Axiom  :  d  a  ß 
zwei  homogene  Größen  einander  gleich  sind, 
wenn  die  eine  weder  größer  noch  kleiner  als 
die  andere  ist,  ist  die  Grundlage  der  Beweise  des 
Euklides  und  des  Archimedes  hinsichts  der  Größe  krumm- 
liniger Figuren.  Archimedes  hat  Axiome  angewendet, 
deren  Euklides  nicht  bedurfte,  z.  B.  daß  von  zwei  Linien, 
von  denen  jede  ihre  Krümmung  stets  an  derselben  Seite  10" 
hat,  diejenige  die  größere  ist,  welche  die  andere  umschließt. 
Auch  kann  man  in  der  Geometrie  die  identischen 
Axiome  nicht  entbehren,  wie  z.  B.  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs oder  die  indirekten  Beweise.  Und  was  die  anderen 
Axiome  betrifft,  welche  sich  daraus  beweisen  lassen,  so 
könnte  man  sich,  ganz  eigentlich  gesprochen,  derselben 
entschlagen  und  die  Folgerungen  unmittelbar  aus  den 
identischen  Sätzen  und  Definitionen  ziehen,  aber  die 
Länge  der  Beweise  und  die  endlosen  Wiederholungen ,  in 
w.  lohe  man  dann  verfiele ,  würden  eine  furchtbare  Ver-  20 
wirrung  verursachen,  wenn  man  immer  wieder  von  vom 
anfangen  müßte,  statt  daß  man  bei  Voraussetzung  der 
schon  bewiesenen  mittleren  Lehrsätze  leicht  weiter  kommt. 
Tnd  zwar  ist  diese  Voraussetzung  schon  bekannter 
Wahrheiten  besonders  hinsichtlich  der  Axiome  nützlich, 
denn  sie  kehren  so  oft  wieder,  daß  die  Geometer  in 
jedem  Augenblick  sich  derselben  zu  bedienen  genötigt 
sind,  ohne  sie  zu  zitieren,  so  daß  man  sich,  wenn  man 
glaubte,  daß  sie  nicht  mitwirken,  weil  man  sie  vielleicht 
nicht   immer  am  Bande  angeführt  sieht,   täuschen  würde.  30 

Philal.  Aber  er  braucht  das  Beispiel  der  Theologie 
zum  Einwurf.  Aus  der  Offenbarung,  sagt  unser  Autor, 
stammt  uns  die  Kenntnis  dieser  heiligen  Religion,  und 
ohne  deren  Hilfe  würden  die  Maximen  niemals  fähig  ge- 
wesen sein,  uns  mit  ihr  bekannt  zu  machen.  Die  Er- 
leuchtung kommt  uns  also  unmittelbar  aus  den  Sachen 
selbst  oder  unmittelbar  aus  der  unfehlbaren  Wahrhaftig- 
keit  Gottes. 

Theoph.     Der  Fall   ist   so,    als   ob  ich   sagte,   die 
Medizin    gründet   sich    auf  die  Erfahrung,   also  dient  die  40 
Vernunft  dabei  zu  nichts.    Die  christliche  Theologie,  welche 
die    wahre  Medizin    für  die  Seelen  ist,   gründet  sich  auf 
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die  Offenbarung,  welche  der  Erfahrung  entspricht;  aber 
um  daraus  ein  vollständiges  Ganze  zu  machen,  muß  man 
die  natürliche  Theologie  damit  verbinden,  welche  aus  den 
Axiomen  der  ewigen  Vernunft  gewonnen  wird.  Ist  nicht 
selbst  jener  Grundsatz,  daß  die  Wahrhaftigkeit  ein 
Attribut  Gottes  ist,  auf  welchem,  wie  Sie  anerkennen, 
die  Gewißheit  der  Offenbarung  beruht,  eine  aus  der  natür- 
lichen Theologie  hergenommene  Maxime?343) 

Philal.   Unser  Verfasser  verlangt,  daß  man  zwischen 

10  dem  Mittel,  die  Erkenntnis  zu  erlangen,  und  dem,  sie  zu 
lehren,  oder  auch  zwischen  lehren  und  mitteilen  unter- 
scheide. Nachdem  man  die  Schulen  errichtet  und  Pro- 
fessoren, um  die  Wissenschaften,  welche  andere  erfunden 
hatten,  zu  lehren,  angestellt  hat,  haben  diese  Professoren 
sich  jener  Maximen,  um  die  Wissenschaften  dem  Geiste 
ihrer  Schüler  einzuprägen  und  sie  mittels  der  Axiome  von 
gewissen  besonderen  Wahrheiten  zu  überzeugen ,  bedient, 
statt  daß  die  besonderen  Wahrheiten  den  ersten  Erfindern 
dazu  gedient  haben,  die  Wahrheiten  ohne  die  allgemeinen 

20  Maximen  zu  finden. 

Theoph.  Ich  wollte,  daß  man  uns  dieses  vor- 
gebliche Verfahren  durch  Beispiele  einiger  besonderer  Wahr- 
heiten gerechtfertigt  hätte.  Aber  wenn  man  die  Sachen 
recht  erwägt,  wird  man  es  bei  der  Gründung  der  Wissen- 
schaften gar  nicht  angewendet  finden.  Und  wenn  der  Er- 
finder nur  eine  besondere  Wahrheit  findet,  ist  er  nur  halb 
und  halb  ein  Erfinder.  Wenn  Pythagoras  nur  die  Be- 
obachtung gemacht  hätte,  daß  das  Dreieck,  dessen  Seiten 
3,  4,  5  sind,  die  Eigenschaft  habe,  daß  das  Quadrat  seiner 

30  Hypotenuse  denen  seiner  beiden  Katheten  gleich  sei  (d.  h. 
daß  9-j-  16  25  mache),  würde  er  deswegen  der  Entdecker 
jener  großen  Wahrheit  gewesen  sein,  welche  alle  recht- 
winklige Dreiecke  umfaßt  und  bei  den  Geometern  zu  einer 
Maxime  geworden  ist?  Allerdings  kann  häufig  ein  durch 
Zufall  ins  Auge  gefaßtes  Beispiel  einem  geistreichen 
Manne  zur  Veranlassung  dienen,  sich  des  Aufsuchens  der 
allgemeinen  Wahrheit  zu  befleißigen,  aber  es  macht  noch 
oft  genug  Schwierigkeit,  sie  zu  finden.  Außerdem  ist 
dieser  Weg  des  Entdeckens  nicht  der  beste,  noch  der  von 

40  denen  am  meisten  angewandte ,  welche  ordentlich  und 
methodisch  verfahren,  und  diese  bedienen  sich  desselben 
nur  bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  bessere  Methoden  mangeln. 
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Das  wäre  so,  wie  Archimedes  nach  dem  Glauben  einiger 
die  Quadratur  der  Parabel  dadurch  gefunden  haben  soll, 
daß  er  ein  parabolisch  geschnittenes  Stück  Holz  wog  und 
diese  besondere  Erfahrung  ihn  die  allgemeine  Wahrheit 
finden  ließ.  Wer  aber  den  Scharfsinn  dieses  großen 
Mannes  kennt,  sieht  wohl  ein,  daß  er  solche  Hilfe  nicht 
nötig  hatte.  "Wäre  indessen  dieser  empirische  Weg  der 
besonderen  Wahrheiten  die  Veranlassung  gewesen ,  die 
Entdeckungen  zu  machen,  so  wäre  er  doch  nicht  genügend 
gewesen,  sie  zu  geben;  und  die  Entdecker  selbst  sind  10 
lebhaft  befriedigt,  die  Maximen  und  allgemeinen  Wahr- 
heiten zu  bemerken,  wenn  sie  zu  denselben  haben  ge- 
langen können  —  sonst  wären  ihre  Entdeckungen  sehr 
unvollkommen  gewesen.  Alles,  was  man  also  den  Schulen 
und  den  Professoren  als  Verdienst  anrechnen  kann,  ist, 
die  Maximen  und  die  anderen  allgemeinen  Wahrheiten  ge- 
sammelt und  geordnet  zu  haben:  und  wollte  Gott,  daß 
man  es  noch  mehr  und  mit  mehr  Sorgfalt  und  Auswahl 
gemacht  hätte,  dann  würden  die  Wissenschaften  sich  nicht 
in  so  schlechtem  Zusammenhange  und  so  großer  Ver-  20 
wirrung  befinden.  Übrigens  gebe  ich  zu,  daß  zwischen 
der  Methode,  deren  man  sich  zur  Unterweisung  in  den 
Wissenschaften  bedient,  und  der,  durch  welche  man  s:'e 
findet,  oft  ein  Unterschied  stattfindet;  das  ist  aber  nicht 
der  Punkt,  um  welchen  es  sich  handelt.  Wie  ich  schon 
bemerkt  habe,  hat  der  Zufall  mitunter  Gelegenheit  zu 
Entdeckungen  gegeben.  Wenn  man  diese  Veranlassungen 
bemerkt  und  das  Andenken  daran  der  Nachwelt  auf- 
bewahrt hätte,  was  sehr  nützlich  gewesen  wäre ,  so  würden 
diese  Einzelheiten  ein  sehr  wichtiger  Teil  der  Geschichte  30 
der  Künste  gewesen  sein,  jedoch  nicht  geeignet,  um  darauf 
Systeme  zu  gründen.  Mitunter  sind  auch  die  Entdecker 
zwar  vernunftgemäß  zur  Wahrheit  vorgeschritten,  aber 
auf  großen  Umwegen.  Ich  finde,  daß  bei  wichtigen  Fällen 
die  Schriftsteller  dem  Publikum  einen  Dienst  geleistet 
haben  würden,  wenn  sie  in  ihren  Schriften  die  Spuren 
ihrer  Versuche  aufrichtig  angemerkt  hätten,  aber  weun 
das  System  der  Wissenschaft  nach  diesem  Maße  hätte 
gearbeitet  werden  sollen,  so  würde  dies  so  sein,  als  ob 
man  in  einem  fertigen  Hause  das  ganze  Baugerüst,  das  40 
der  Baumeister  zur  Aufrichtung  desselben  nötig  gehabt 
hat,  aufbewahren  wollte.     Die  guten  Unterrichtsmethoden 

Lelbnlz,  Überd.  meajchl.  Verstand. 
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sind  immer  diejenigen,  welche  die  Wissenschaft  auf  ihrem 
"Wege  sicherlich  hätte  finden  können;  und  wenn  sie  als- 
dann nicht  empirisch  sind,  d.  h.  wenn  die  Wahrheiten 
durch  Gründe  oder  durch  aus  den  Vorstellungen  gewonnene 
Beweise  gelehit  werden,  so  wird  dies  immer  durch  Axiome, 
Theoreme,  Richtsätze  (Canones)  und  andere  solche  all- 
gemeine Sätze  geschehen.  Etwas  anderes  ist  es,  wenn  die 
Wahrheiten  Aphorismen  sind,  wie  die  des  Hippokrates, 
d.  h.  faktische  Wahrheiten,  welche  entweder  ganz  allgemein 

10  oder  mindestens  in  den  meisten  Fällen  richtig  sind,  die 
durch  Beobachtung  gewonnen  werden  oder  auf  Erfahrung 
sich  gründen,  und  für  die  man  nicht  durchweg  über- 
führende Gründe  hat.  Aber  darum  handelt  es  sich  hier 
nicht,  denn  diese  Wahrheiten  werden  nicht  durch  die 
Ideen  Verknüpfung  erkannt. 

Philal.  Die  Art,  in  welcher  nach  der  Ansicht 
unseres  geistreichen  Autors  das  Bedürfnis  nach  Maximen 
sich  geltend  gemacht  hat,  ist  diese.  Da  die  Schulen  als 
Probierstein   der  Geschicklichkeit  der  Gelehrten  die  Dis- 

20  putierkunst  aufgestellt  hatten,  so  schrieben  sie  dem- 
jenigen den  Sieg  zu,  der  den  Kampfplatz  behauptete  und 
dem  das  letzte  Wort  blieb.  Um  aber  die  Widerspenstigen 
zu  überzeugen,  mußte  man  als  Mittel  dazu  die  Maximen 
aufstellen. 

Theoph.  Die  Schulen  der  Philosophie  hätten  ohne 
Zweifel  besser  daran  getan,  die  Praxis  mit  der  Theorie 
zu  verbinden,  wie  es  die  Schulen  der  Medizin,  der  Chemie 
und  der  Mathematik  machen,  und  lieber  demjenigen  den 
Preis   zu  erteilen,   der  es  am  besten  gemacht  hätte,  be- 

30  sonders  in  der  Moral,  als  dem,  welcher  am  besten  ge- 
sprochen hätte.  Da  es  indessen  Gegenstände  gibt,  wo 
die  Disputation  selbst  schon  ein  Erfolg  ist,  und  mitunter 
der  einzige  Erfolg  und  das  Meisterstück,  aus  dem  sich 
die  Geschicklichkeit  jemandes  erkennen  läßt,  wie  in  den 
metaphysischen  Gegenständen,  so  hat  man  in  einigen  Fällen 
recht  gehabt,  die  Geschicklichkeit  der  Gelehrten  nach 
dem  Erfolg  zu  beurteilen,  welchen  sie  in  Besprechungen 
gehabt  haben.  Bekanntlich  haben  sogar  zu  Anfang  der 
Reformation    die    Protestanten    ihre    Gegner    heraus- 

40  gefordert,  zu  Unterredungen  und  Disputationen  zu  kommen, 
und  aus  dem  Erfolg  dieser  Dispute  hat  die  öffentliche 
Meinung  mitunter  einen  Schluß  auf  die  Reform  gemacht. 
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Man  weiß  auch,  was  die  Kunst  zu  reden  und  den  Gründen 
Licht  und  Kraft  zu  verleihen,  und  wenn  man  sie  so 
nennen  kann,  die  Disputierkunst  in  einem  Staats-  oder 
Kriegsrate,  an  einem  Gerichtshofe,  bei  einer  ärztlichen 
Konsultation  und  selbst  in  einer  Unterhaltung  vermag. 
Man  ist  auch  genötigt,  zu  diesem  Mittel  seine  Zuflucht 
zu  nehmen  und  bei  dergleichen  Vorfällen  sich  mit  Worten 
statt  der  Taten  eben  deswegen  zu  begnügen,  weil  es  sich 
dann  um  eine  Begebenheit  oder  eine  Tatsache  handelt, 
wobei  die  Wahrheit  durch  den  Erfolg  zu  erfahren  zu  spät  10 
sein  würde.  Daher  ist  die  Kunst  des  Disputierens  oder 
des  durch  Gründe  Bekämpfens,  unter  welche  ich  hier  das 
Anführen  von  Autoritäten  und  Beispielen  befasse,  von 
sehr  großer  Wichtigkeit,  aber  unglücklicherweise  ist  sie 
sehr  schlecht  auf  Eegeln  gebracht,  und  darum  macht  man 
auch  entweder  gar  keine  oder  falsche  Schlüsse.  Aus  diesem 
Grunde  habe  ich  mehr  als  einmal  den  Plan  gefaßt,  An- 
merkungen zu  den  Kollot |uien  der  Theologen  zu  machen, 
Aber  welche  wir  Berichte  haben,  um  die  Fehler,  welche 
man  darin  bemerken  kann,  und  die  dagegen  anwendbaren  20 
Mittel  zu  zeigen.  Wenn  bei  geschäftlichen  Beratschlagungen 
diejenigen,  welche  die  meiste  Macht  haben,  nicht  einen 
sehr  zuverlässigen  Verstand  haben,  so  haben  gewöhnlich 
Autorität  oder  Beredsamkeit  die  Oberhand,  wenn  sie 
gegen  die  Wahrheit  gerichtet  sind.  Mit  einem  Worte: 
die  Kunst,  zu  beraten  und  zu  disputieren,  müßte  völlig 
umgearbeitet  werden.  Was  den  Vorteil  desjenigen  an- 
betrifft, welcher  zuletzt  spricht,  so  findet  er  fast  nur  in 
freien  Umgangsgesprächeu  statt,  denn  bei  Beratschlagungen 
gehen  die  Stimmen  der  Ordnung  nach ,  mag  man  nun  30 
mit  dem  im  Hange  Letzten  anfangen  oder  endigen.  Frei- 
lich ist  es  gewöhnlich  Sache  des  Präsidenten,  anzufangen 
und  zu  endigen  d.  h.  den  Vorschlag  und  den  Ausschlag 
zu  geben,  aber  den  letzteren  gibt  er  nach  der  Mehrheit 
der  Stimmen.  In  den  akademischen  Disputationen  aber 
ist  der  Kespondent  oder  Verteidiger  derjenige,  welcher 
zuletzt  spricht,  und  er  behauptet  den  Kampfplatz  nach 
stehender  Sitte  fast  immer.  Es  handelt  sich  darum,  ihn 
auf  die  Probe  zu  stellen,  und  nicht,  ihn  zu  widerlegen, 
sonst  würde  man  als  Feind  auftreten.  Und  die  Wahrheit  40 
zu  sagen,  so  handelt  es  sich  bei  diesen  Gelegenheiten  fast 
gar  nicht  um  die  Wahrheit,  daher  man  zu  verschiedenen 

S9# 
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Zeiten  entgegengesetzte  Thesen  auf  dem  nämlichen  Katheder 
verteidigt.  Man  zeigte  dem  Casaubonus  einmal  den  Saal 
der  Sorbonne  und  sagte  ihm :  Das  ist  der  Ort,  wo  man  so 
viele  Jahrhunderte  lang  disputiert  hat.  Er  antwortete: 
Was  hat  man  nun  da  herausgebracht? 

Philal.  Gleichwohl  hat  man  verhindern  wollen,  daß 
die  Disputation  bis  ins  Unendliche  gehe,  und  ein  Mittel 
schaffen,  um  zwischen  zwei  gleich  erfahrenen  Gegnern  zu 
entscheiden,  damit  der  Streit  sich  nicht  in  eine  endlose 

lOKeihe  von  Schlüssen  verliere.  Dies  Mittel  nun  ist  ge- 
wesen, gewisse  allgemeine,  meist  durch  sich  selbst  evidente 
Sätze  einzuführen,  die  von  Natur  dazu  angetan,  von  allen 
Menschen  mit  gänzlicher  Übereinstimmung  angenommen 
zu  werden,  als  allgemeine  Maßstäbe  der  Wahrheit  be- 
trachtet werden  und  die  Stelle  von  Prinzipien  (wenn 
die  Disputierenden  keine  anderen  aufgestellt  hatten)  ein- 
nehmen mußten,  über  die  man  nicht  hinausgehen  durfte 
und  an  die  man  sich  beiderseits  zu  halten  verpflichtet 
war.     Nachdem  diese  Maximen   so  den  Namen  von  Prin- 

20  zipien  empfangen  hatten ,  die  man  bei  der  Disputation 
nicht  verleugnen  durfte,  und  welche  den  Streit  endeten, 
so  nahm  man  sie  irrtümlicherweise  —  meinem  Ge- 
währsmanne  nach  —  für  die  Quelle  der  Erkenntnisse  und 
für  die  Grundlagen  der  Wissenschaften. 

Theoph.  Wollte  Gott,  daß  man  sie  in  Streitigkeiten 
so  gebrauchte;  dagegen  wäre  nichts  zu  bemerken,  denn 
man  würde  doch  etwas  entscheiden.  Und  was  könnte 
man  Besseres  tun,  als  den  Streit  d.  h.  die  bestrittenen 
Wahrheiten,  auf  evidente  und  unbestreitbare  Wahrheiten 

30  zurückbringen?  Würde  man  sie  dadurch  nicht  auf  demon- 
strative Weise  begründen?  Und  wer  kann  zweifeln,  daß 
diese  Grundsätze,  welche  die  Streitigkeiten  mit  Begrün- 
dung der  Wahrheit  endigen  würden,  zugleich  die  Quellen 
der  Erkenntnisse  wären?  Denn  wenn  das  logische  Ver- 
fahren gut  ist,  bleibt  es  sich  gleich,  ob  man  sie  still- 
schweigend in  seinem  Studierzimmer  zustande  bringt  oder 
öffentlich  auf  dem  Katheder  begründet.  Und  selbst  wenn 
diese  Prinzipien  mehr  Heischesätze  als  Axiome  wären,  — 
erstere  nicht  im  Sinne  des  Euklides,  sondern  des  Aristoteles 

40  genommen,  d.  h.  als  für  so  lange  zugegebene  Voraus- 
setzungen, bis  sie  zu  beweisen  Gelegenheit  ist,  —  so 
würden  diese  Prinzipien  immer  den  Nutzen  haben,   daß 
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alle  die  übrigen  Streitfragen  dadurch  auf  eine  kleine  An- 
zahl von  Voraussetzungen  zurückgebracht  werden  würden. 
Ich  bin  also  ganz  außerordentlich  erstaunt  aus  ich  weiß 
nicht  welch  einem  Vorurteil  etwas  Löbliches  getadelt  zu 
sehen,  und  dessen  machen  sich,  wie  man  an  dem  Beispiel 
Ihres  Autors  sieht,  die  gescheitesten  Leute  aus  Unacht- 
samkeit schuldig.  Unglücklicherweise  aber  geht  es  bei 
den  akademischen  Disputationen  ganz  anders  zu.  Statt 
allgemeine  Axiome  aufzustellen,  tut  man  alles  Mögliehe, 
um  sie  durch  nichtige  und  schlecht  verstandene  Distink-  10 
tionen  zu  schwächen  und  gefallt  sich  darin,  gewisse 
philosophische  Regeln  anzuwenden,  von  denen  zwar  dicke 
Bücher  gefüllt,  die  aber  recht  unsicher  und  unbestimmt 
sind,  und  welchen  man  durch  Distinktionen  beliebig  aus- 
weicht. Das  ist  nicht  das  Mittel,  die  Streitigkeiten  zu 
schlichten,  sondern  sie  endlos  zu  machen  und  den  Gegner 
schließlich  zu  ermüden.  Es  ist  das  so,  als  wenn  man 
ihn  an  einen  dunklen  Ort  führte,  wo  man  blindlings  dar- 
auf losschlägt,  und  niemand  über  die  Streiche  urteilen 
kann.  Das  ist  eine  wundervolle  Erfindung  für  die  Re- 20 
spondenten,  welche  sich  verbindlich  gemacht  haben, 
gewisse  Thesen  zu  verteidigen.  Es  ist  ein  Schild  des 
Vulkan,  der  sie  unverwundbar  macht,  es  ist  ein  Helm 
des  Orkus  oder  Pluto,  der  sie  unsichtbar  macht  Sie 
müssen  sehr  ungeschickt  oder  sehr  unglücklich  sein,  wenn 
man  sie  trotzdem  beim  Irrtum  ertappen  kann.  Aller- 
dings gibt  es  Regeln  mitAusnahmen,  besonders  bei 
Streitigkeiten,  wo  viele  Umstände  mit  in  Betracht  kommen, 
wie  in  der  Jurisprudenz.  Um  aber  deren  Gebrauch  sicher 
zu  machen,  müssen  diese  Ausnahmen  ihrer  Zahl  und  ihrem  30 
Sinne  nach  soviel  als  möglich  bestimmt  sein;  und  dann 
kann  es  kommen,  daß  die  Ausnahme  wieder  selbst  ihre 
Unterausnahmen  d.h.  ihre  Repliken  hat,  und  die 
Replik  Dupliken  usw.;  aber  beim  Rechnungsschlusse 
müssen  alle  diese  Ausnahmen  und  Unteniusnahmen  wohl 
bestimmt  und,  mit  der  Regel  verbunden,  das  Ganze  her- 
stellen. Davon  liefert  die  .lurisprudenz  sehr  bemerkenswerte 
Beispiele.  Allein  wtnn  diese  mit  Ausnahmen  und  Unter- 
ausnahmen beladenen  Arten  von  Regeln  bei  den  akademi- 
schen Disputationen  in  Anwendung  gebracht  werden  sollten,  40 
so  müßte  man  immer  die  Feder  in  der  Hand  disputieren, 
indem   man   gleichsam   ein    Protokoll   darüber    hielte, 
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was  von  der  einen  und  der  anderen  Seite  gesagt  wird. 
Und  dies  würde  auch  sonst  nötig  sein,  wenn  man  immer 
durch  mehrere  von  Zeit  zu  Zeit  mit  Distinktionen  ver- 
mischte Syllogismen  hindurch  förmlich  disputieren  wollte, 
wohei  das  beste  Gedächtnis  von  der  "Welt  in  Verwirrung 
geraten  müßte.  Aber  man  hütet  sich,  diese  Mühe  sich  zu 
geben,  in  Syllogismen  formell  vorwärts  zu  gehen  und 
sie  zu  registrieren,  um  die  Wahrheit  zu  entdecken,  wenn 
sie  ohne  Belohnung  ist,  und  man  sogar,  selbst  wenn  man 

10  wollte,  nicht  zum  Zweck  gelangen  würde,  es  sei  denn, 
daß  die  Distinktionen  ausgeschlossen  oder  besser  geregelt 
wären. 

Philal.  Dennoch  ist  es  wahr,  wie  unser  Verfasser 
bemerkt,  daß  die  Schulmethode  auch  in  die  Unterredungen 
außerhalb  der  Schulen  eingeführt  worden  ist,  um  auch 
den  Nörglern  den  Mund  zu  stopfen,  und  da  eine  schlimme 
"Wirkung  gehabt  hat.  Denn  sobald  man  die  vermittelnden 
Vorstellungen  hat,  kann  man  deren  Verknüpfung  ohne 
Hilfe  der  Maximen,  und  ehe  sie  vorgebracht  worden  sind, 

20  erkennen,  was  für  aufrichtige  und  verträgliche  Leute  ge- 
nügen würde.  Aber  da  die  Methode  der  Schulen  die 
Leute  berechtigt  und  ermuntert  hat,  sich  evidenten  Wahr- 
heiten zu  widersetzen  und  zu  widerstehen,  darf  man  sich 
nicht  wundern,  daß  sie  in  der  gewöhnlichen  Unterhaltung 
sich  nicht  schämen  zu  tun,  was  ein  Gegenstand  des 
Ruhmes  ist  und  in  den  Schulen  als  Vorzug  gilt.  Der 
Verfasser  fügt  hinzu,  daß  vernünftige  Leute,  welche 
sonst  in  der  Welt  bekannt  und  durch  die  Erziehung 
nicht  verdorben  worden  sind,  große  Mühe  haben  werden 

30  zu  glauben ,  daß  eine  solche  Methode  jemals  von  Per- 
sonen befolgt  worden  sei,  die  die  Wahrheit  zu  lieben  be- 
haupten und  ihr  Leben  im  Studium  der  Religion  oder 
der  Natur  hinbringen.  Ich  will  hier  nicht  untersuchen, 
sagt  er,  wie  diese  Unterrichtsweise  geeignet  ist,  den  Geist 
der  Jugend  von  der  Liebe  und  aufrichtigen  Verfolgung 
der  Wahrheit  abzuwenden,  oder  sie  vielmehr  zweifelhaft 
zu  machen,  ob  es  wirklich  Wahrheit  in  der  Welt  gibt 
oder  wenigstens  eine  solche,  die  umfaßt  zu  werden  ver- 
dient.   Aber  was  ich  stark  glaube,  fügt  er  hinzu,  ist,  daß, 

40  die  Orte  ausgenommen,  welche  die  peripate tische  Philo- 
sophie in  ihren  Schulen  zugelassen  haben,  wo  sie  viele 
Jahrhunderte  lang  geherrscht  hat,   ohne  die  Welt  etwas 
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anderes  als  die  Diputierkunst  zu  lehreD,  man  diese  Maximen 
nirgends  als  die  Grundpfeiler  der  Wissenschaften  und  als 
bedeutende  Hilfen  zur  Förderung  in  der  Erkenntnis  der 
Dinge  betrachtet  hat. 

Theoph.  Euer  gelehrter  Autor  behauptet,  daß  die 
Schulen  allein  geneigt  sind,  Maximen  zu  bilden  und  doch 
ist  das  der  allgemeine  und  sehr  vernünftige  Instinkt  des 
menschlichen  Geschlechts.  Das  können  Sie  aus  den  Sprich- 
wörtern schließen,  welche  bei  allen  Nationen  in  Gebrauch 
sind,  und  die  in  der  Kegel  nur  die  Maximen  sind,  über  10 
welche  die  öffentliche  Meinung  übereingekommen  ist.  Wenn 
indessen  urteilsfähige  Leute  etwas  aussprechen,  was  uns 
wahrheitswidrig  erscheint,  so  muß  man  ihnen  die  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen  zu  vermuten,  daß  mehr  in 
ihren  Ausdrücken  als  in  ihren  Ansichten  Irrtum  steckt, 
was  sich  bei  unserem  Autor  hier  bestätigt,  dessen  ihn 
gegen  die  Maximen  stimmendes  Motiv  ich  zu  verstehen 
beginne.  Dies  ist,  daß  es  in  den  gewöhnlichen  Unter- 
redungen, wo  es  sich  nicht  bloß,  wie  in  den  Schulen, 
darum  handelt,  sich  zu  üben,  als  eine  Schikane  erscheint,  20 
überzeugt  sein  zu  wollen,  um  sich  zu  ergeben.  Sonst 
aber  ist  es  bei  weitem  gefälliger,  die  sich  von  selbst 
verstehenden  Obersätze  zu  unterdrücken  und  sich  mit 
Enthymenen  zu  begnügen;  und  selbst  ohne  Prämissen 
zu  bilden,  genügt  es  oft,  den  einfachen  Medius  terminus 
oder  die  Mittelvorstellung  vorzubringen,  wobei  dann  der 
Geist  den  Zusammenhang  auch  ohne  daß  man  ihn  aus- 
drückt, hinlänglich  faßt.141)  Das  geht  gut,  wenn  dieser 
Zusammenhang  unbestreitbar  ist;  aber  Sie  werden  mir 
auch  zugeben ,  daß  man  häufig  zu  schnell  dazu  fortgeht,  30 
ihn  vorauszusetzen,  und  daraus  Paralogismen  entstehen, 
dergestalt,  daß  man  beim  Ausdruck  besser  tut,  sich  der 
Sicherheit  zu  befleißigen,  als  ihr  die  Kürze  und  Eleganz 
vorzuziehen.  Indessen  hat  die  Voreingenommenheit 
unseres  Verfassers  gegen  die  Maximen  ihn  vermocht, 
deren  Nutzen  für  die  Begründung  der  Wahrheit  gänzlich 
zu  verwerfen;  er  geht  so  weit,  sie  zu  Mitschuldigen 
der  Unordnungen  in  der  Unterredung  zu  machen.  Aller- 
dings haben  die  jungen  Leute,  welche  sich  an  die 
akademischen  i'bungen  gewöhnt  haben,  wo  mau  sich  40 
ein  wenig  zu  viel  mit  der  bloßen  Übung  beschäftigt  und 
nicht    genug  damit,    aus    der  Übung    die   größtmögliche 
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Frucht  zu  gewinnen,  —  Mühe,  sich  im  praktischen  Leben 
dessen  zu  entschlagen.  Und  eine  ihrer  Schikanen  besteht 
darin,  sich  der  Wahrheit  nicht  eher  ergeben  zu  wollen, 
als  bis  man  sie  ihnen  ganz  und  gar  greifbar  gemacht  hat, 
obwohl  die  Aufrichtigkeit  und  selbst  der  Anstand 
sie  verpflichten  sollte ,  nicht  auf  dies  äußerste  zu  warten, 
was  sie  unbequem  erscheinen  läßt  und  eine  üble  Meinung 
von  ihnen  gibt.  Man  muß  freilich  zugestehen,  daß  dies 
ein  Fehler  ist,    mit  dem   die  Gelehrten   sich  häufig  be- 

10  haftet  finden.  Indessen  besteht  der  Fehler  nicht  darin, 
daß  man  die  Wahrheiten  auf  Maximen  zurückführen, 
sondern  daß  man  dies  zu  unrechter  Zeit  und  ohne  Not 
tun  will.  Denn  der  menschliche  Geist  übersieht  viel  auf 
einmal,  und  man  hemmt  ihn,  wenn  man  ihn  zwingen  will, 
bei  jedem  Schritt,  den  er  tut,  anzuhalten  und  alles,  was 
er  denkt,  auszudrücken.  Das  ist  gerade  so,  als  wenn  man 
bei  seiner  Berechnung  mit  einem  Kaufmann  oder  mit 
einem  Wirte  ihn  nötigen  wollte,  um  sicherer  zu  gehen, 
alles  an  den  Fingern  herzuzählen.   Das  zu  fordern,  müßte 

20  man  entweder  dumm  oder  eigensinnig  sein.  In  der  Tat 
findet  man  mitunter,  daß  Petron  recht  gehabt  hat  zu 
sagen,  „daß  die  Jünglinge  in  den  Schulen  ganz 
dumm  würden"345)  und  bisweilen  an  den  Orten  den 
Verstand  einbüßten,  welche  die  Schulen  der  Weisheit  sein 
sollten.  Corruptio  optimi  pessima.  (Je  besser  etwas 
ist,  desto  schlimmer  sein  Verderbnis.)  Aber  noch  öfter 
werden  sie  eitel,  händelsüchtig  und  unverschämt,  störrig, 
unbequem ;  und  das  hängt  oft  von  der  Laune  ihrer  Lehrer 
ab.     Übrigens   finde   ich,   daß    es  bei   der   Unterredung 

30  viel  größere  Fehler  gibt,  als  den,  zu  viel  Klarheit  zu  ver- 
langen. Denn  gewöhnlich  fällt  man  in  den  entgegen- 
gesetzten Fehler  und  gibt  oder  fordert  nicht  Klarheit 
genug.  Ist  das  eine  unbequem,  so  ist  das  andere  schäd- 
lich und  gefährlich. 

§  12.  Philal.  Das  ist  mitunter  auch  die  An- 
wendung der  Maximen,  wenn  man  sie  mit  falschen, 
schwankenden  und  unsicheren  Begriffen  verbindet,  denn 
dann  dienen  die  Maximen  dazu,  uns  in  unseren  Irrtümern 
zu    bestärken   und   sogar  Widersprechendes  zu  beweisen. 

40  Wer  z.  B.  mit  Descartes  sich  eine  Vorstellung  von  dem,  was 
man  Körper  nennt,  als  einem  nur  ausgedehnten  Dinge 
bildet,  kann  mittels  der  Maxime:   was  ist,   ist,   leicht 
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zeigen,  daß  es  keinen  leeren  Kaum  d.  h.  Ranm  ohne 
Körper,  gibt.  Denn  er  erkennt  seine  eigene  Vorstellung, 
er  erkennt,  daß  sie  das  ist,  was  sie  ist,  und  keine  andere 
Vorstellung;  da  nun  Ausdehnung,  Körper  und  Kaum  bei 
ihm  drei  Worte  sind,  welche  dasselbe  bedeuten,  so  ist  es 
für  ihn  ebenso  wahr,  zu  sagen,  daß  der  Raum  Körper 
ist,  als  zu  sagen,  daß  der  Körper  Körper  ist  §  13. 
Ein  anderer  aber,  dem  Körper  ein  ausgedehntes  solides 
Ding  bedeutet,  wird  ebenso  schließen,  daß  der  Satz:  der 
Raum  ist  nicht  Körper,  gerade  so  sicher  ist,  wie  10 
irgend  ein  anderer  Satz,  den  man  durch  die  Maxime: 
Unmöglich  kann  etwas  zugleich  sein  und  nicht 
sein,  beweisen  kann. 

Theoph.  Der  schlechte  Gebrauch  der  Maximen  darf 
nicht  ihren  Gebrauch  überhaupt  tadelnswert  machen: 
diesem  Übelstande  sind  alle  "Wahrheiten  unterworfen,  daß 
man  durch  Verbindung  derselben  mit  Falschem  Falsches 
und  selbst  Widersprüche  daraus  schließen  kann.  In 
unserem  Beispiele  hat  man  auch  nicht  jene  identischen 
Axiome  nötig ,  denen  man  den  Grund  des  Irrtums  und  20 
des  Widerspruchs  zuschreibt.  Das  würde  sich  zeigen,  wenn 
das  Argument  derer,  welche  aus  ihren  Definitionen 
schließen,  daß  der  Raum  Körper  ist,  oder  daß  der  Raum 
nicht  Körper  ist,  förmlich  aufgestellt  würde.  Es  liegt  so- 
gar etwas  zu  viel  in  diesem  Schluß:  der  Körper  ist  aus- 
gedehnt und  solide,  folglich  ist  die  Ausdehnung,  d.  h.  das 
Ausgedehnte,  kein  Körper  und  ist  die  Ausdehnung  kein 
körperliches  Ding,  denn  ich  habe  schon  bemerkt,  daß  es 
überflüssige  Ausdrücke  der  Vorstellungen  gibt  oder 
solche ,  die  die  Sachen  selbst  nicht  vermehren ,  wie  wenn  30 
z.  B.  jemand  sagte,  unter  einem  Triquatrum  verstehe  ich 
ein  dreiseitiges  Dreieck,  und  daraus  schlösse,  daß  nicht 
jede  dreiseitige  Figur  ein  Dreieck  sei.  So  könnte  auch 
ein  Kartesianer  sagen,  daß  die  Vorstellung  des  soliden 
Ausgedehnten  von  derselben  Art  ist;  sie  enthalte  nämlich 
etwas  Überflüssiges,  wie  in  der  Tat.  wenn  man  die  Aus- 
dehnung für  etwas  Substantielles  nimmt,  jedwede  Aus- 
dehnung solide  sein  oder  auch  jede  Ausdehnung  körperlich 
sein  muß.  Was  den  leeren  Raum  betrifft,  so  wird 
ein  Kartesianer  freilich  das  Recht  haben,  aus  seiner  Vor-  40 
Stellung  oder  Vorstellungsweise  zu  schließen,  daß 
es  keinen    solchen   gebe,    vorausgesetzt,   daß  seine  Idee 


458  Viertes  Buch. 

richtig  ist,  aher  ein  anderer  wird  nicht  gleich  recht  haben, 
aus  der  seinigen  zu  schließen,  daß  es  einen  solchen  gibt, 
wie  ich  in  der  Tat,  obschon  ich  nicht  für  die  kartesische 
Ansicht  bin,  doch  glaube,  daß  es  keinen  leeren  Kaum 
gibt346),  und  finde,  man  mache  in  diesem  Beispiel  einen 
schlimmeren  Gebrauch  von  den  Vorstellungen  als  von 
den  Maximen. 

§  15.  Philal.  Wenigstens  scheint  es,  daß,  wie  man 
auch  bei   den  in  Worten  gefaßten  Urteilen  die  Maximen 

10  gebrauchen  mag ,  sie  uns  doch  von  den  außer  uns  be- 
findlichen Substanzen  nicht  die  geringste  Erkenntnis  geben 
können. 

Theoph.  Ich  bin  ganz  anderer  Meinung.  Jene 
Maxime  z.  B.,  daß  die  Natur  immer  die  kürzesten  oder 
wenigstens  die  bestimmtesten  Wege  einschlage,  genügt 
allein,  um  von  fast  der  ganzen  Optik,  Katoptrik  und 
Dioptrik  d.  h.  von  dem,  was  sich  außer  uns  bei  den 
Lichtwirkungen  zuträgt,  Rechenschaft  zu  geben.  Ich 
habe  dies  früher  einmal  gezeigt,  und  Molineux  hat  es  in 

20  seiner  Dioptrik,  welche  ein  sehr  gutes  Buch  ist,  durch- 
aus gebilligt.347) 

Philal.  Gleichwohl  wird  behauptet,  daß,  wenn  man 
sich  der  identischen  Prinzipien  bedient,  um  Sätze  zu  be- 
weisen, welche  Worte  von  der  Bedeutung  zusammen- 
gesetzter Vorstellungen  wie  Mensch  oder  Tugend 
enthalten,  deren  Gebrauch  äußerst  gefährlich  ist  und  die 
Menschen  veranlaßt,  das  Falsche  wie  eine  offenbare  Wahr- 
heit zu  betrachten  und  anzunehmen.  Und  zwar,  weil  die 
Menschen  glauben,   daß,  wenn  man  dieselben  Ausdrücke 

30  beibehält,  die  Sätze  sich  auf  die  nämlichen  Dinge  beziehen, 
wenn  auch  die  von  diesen  Ausdrücken  bezeichneten  Vor- 
stellungen verschieden  sein  mögen,  so  daß  dann  den 
Menschen,  welche,  wie  gewöhnlich  geschieht,  die  Worte 
für  die  Dinge  nehmen,  die  Maximen  in  der  Eegel  dazu 
dienen,  widersprechende  Sätze  zu  beweisen. 

Theoph.  Welche  Ungerechtigkeit,  die  armen  Maximen 
dafür  zu  tadeln,  was  dem  schlechten  Gebrauch  der  Aus- 
drücke und  deren  Doppelsinnigkeiten  zugeschrieben  werden 
muß!    Man  kann  die  Syllogismen  aus  demselben  Grunde 

40  tadeln ,  weil  man  bei  doppelsinnigen  Ausdrücken  falsch 
schließt.  Aber  der  Syllogismus  ist  daran  unschuldig,  weil 
man  alsdann  in  der  Tat  vier  Termini,  gegen  die  Gesetze 
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der  Syllogismen,  vor  sich  hat.  Aus  demselben  Grunde 
könnte  man  auch  die  Rechnung  der  Arithmetiker  oder  der 
Algebristen  tadeln,  weil  man,  wenn  man  aus  Versehen  X 
für  V  setzt  oder  a  für  b  nimmt,  falsche  und  wider- 
sprechende Schlußfolgerungen  daraus  zieht. 

§  19.  Philal.  Wenigstens  möchte  ich  die  Maximen 
dann  für  wenig  nützlich  halten,  wenn  man  klare  und 
deutliche  Vorstellungen  hat;  und  andere  wollen  sogar, 
daß  sie  dann  von  durchaus  keinem  Nutzen  sind;  sie  be- 
haupten, daß  wer  in  diesen  Fällen  das  Wahre  und  Falsche  10 
ohne  diese  Art  von  Maximen  nicht  unterscheiden  kann, 
es  auch  durch  ihre  Vermittlung  nicht  werde  tun  können; 
und  unser  Verfasser  (§§  16  und  17)  zeigt  sogar,  daß  sie 
nicht  zu  entscheiden  dienen,  ob  dieses  oder  jenes  "Wesen 
Mensch  ist  oder  nicht. 

Theoph.  Wenn  die  Wahrheiten  sehr  einfach  und 
evident  und  den  identischen  Sätzen  und  Definitionen  ganz 
nahe  verwandt  sind,  so  hat  man  nicht  nötig,  ausdrücklich 
Maximen  anzuwenden,  um  diese  Wahrheiten  herauszu- 
ziehen, denn  der  Geist  wendet  sie  unbewußt  an  und  zieht  20 
ohne  Zwischengedanken  sofort  seine  Schlußfolgerung. 
Aber  ohne  die  schon  erkannten  Grund-  und  Lehrsätze 
würden  die  Mathematiker  große  Mühe  haben  vorwärts 
zu  kommen,  denn  bei  den  langen  Schlußketten  ist  es  gut, 
von  Zeit  zu  Zeit  anzuhalten  und  sich  gleichsam  Meilen- 
steine mitten  am  Wege  zu  machen,  die  auch  anderen 
dazu  dienen  sollen,  ihn  zu  bezeichnen.  Sonst  würden 
diese  langen  Wege  zu  unbequem  werden  und  selbst  ver- 
wirrt und  dunkel  erscheinen,  ohne  daß  man  etwas  darin 
unterscheiden  und  die  Stelle,  wo  man  ist,  hervorheben  30 
kann.  Es  würde  dann  sein,  wie  wenn  man  in  einer 
dunkeln  Nacht  ohne  Kompaß  aufs  Meer  ginge,  ohne 
Grund,  Ufer  oder  Sterne  zu  sehen;  wie  wenn  man  auf 
weiter  Steppe  wanderte,  wo  es  nicht  Bäume,  nicht  Hügel, 
nicht  Bäche  gibt;  es  wäre  auch  wie  eine  zum  Längemaß 
bestimmte  Kette  mit  Hingen,  die  aus  einigen  hundert  unter 
sich  ganz  gleichen  Ringen  besteht,  ohne  irgend  eine  Unter- 
brechung, wie  bei  einem  Rosenkranze  oder  durch  größere 
Körner  oder  größere  Ringe  oder  andere  Abteilungen,  welche 
die  Füße,  die  Ruten  usw.  bezeichnen  könnten.  Der  Geist,  40 
welcher  die  Einheit  in  der  Vielheit  liebt,  fügt  also 
einige  der  Folgerungen  zusammen,  um  daraus  vermittelnde 
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Schlüsse  zu  bilden:  dies  ist  der  Nützen  der  Maximen  und 
Lehrsätze.  Mittels  dessen  gibt  es  dabei  mehr  Lust,  mehr 
Licht,  mehr  Erinnerung,  mehr  Aufmerksamkeit  und 
weniger  Wiederholung.  Wenn  irgend  ein  Analytiker  bei 
der  Eechnung  die  beiden  geometrischen  Maximen,  daß  das 
Quadrat  der  Hypotenuse  dem  der  beiden  Katheten  gleich, 
und  daß  die  gleichnamigen  Seiten  ähnlicher  Dreiecke  pro- 
portional sind,  nicht  voraussetzen  wollte,  im  Glauben,  daß, 
weil  man  den  Beweis   dieser  beiden  Lehrsätze  durch  die 

10  Verknüpfung  der  in  ihnen  enthaltenen  Vorstellungen  ge- 
winnt, er  sich  derselben  leicht  entschlagen  könnte,  indem 
er  an  ihre  Stelle  die  Vorstellungen  selbst  setzte,  so 
würde  er  schwerlich  zu  einem  Abschluß  gelangen.  Damit 
Sie  aber  nicht  denken,  daß  der  nützliche  Gebrauch  dieser 
Maximen  sich  auf  die  Grenzen  der  bloßen  mathematischen 
Wissenschaften  beschränkt,  so  können  Sie  finden,  daß  er 
in  der  Kechtswissenschaft  kein  geringeres  und  eins  der 
vorzüglichsten  Mittel  ist,  dieselbe  leichter  zu  machen  und 
deren  weiten  Ozean  wie  auf  einer  geographischen  Karte  zu 

20  überschauen,  d.h.  eine  Menge  besonderer  Entscheidungen 
auf  allgemeinere  Prinzipien  zurückzubringen.  Man  wird 
z.  B.  finden,  daß  eine  Menge  Gesetze  der  Digesten,  Klagen 
oder  Exzeptionen  —  von  denen,  welche  man  in  factum 
nennt  —  von  der  Maxime  abhangen:  ne  quis  alterius 
damno  fiat  locupletior ,  d.  h.  niemand  darf  von  dem 
Schaden,  der  einem  anderen  daraus  entstehen  kann,  Vor- 
teil ziehen,  was  man  freilich  ein  wenig  genauer  aus- 
drücken müßte.  Allerdings  muß  man  unter  den  Rechts- 
regeln  einen  großen  Unterschied  machen.     Ich  spreche 

30  von  denen,  die  gut  sind,  und  nicht  von  gewissen  durch 
die  Eechtslehrer  eingeführten  unverständlichen  (brocar- 
dica)3iS),  die  unbestimmt  und  dunkel  sind,  obschon  auch 
diese  Regeln  oft  gut  und  nützlich  werden  könnten,  wenn 
man  sie  verbesserte,  statt  daß  sie  mit  ihren  endlosen 
Distinktionen  (cum  suis  fallaciis)  nur  dazu  dienen,  zu 
verwirren.  Die  brauchbaren  Regeln  sind  also  entweder 
Aphorismen  oder  Maximen,  und  unter  Maximen  begreife 
ich  sowohl  Grund- als  Lehrsätze.  Sind  es  Aphorismen, 
welche  durch  Induktion  und  Beobachtung,  nicht  aber  durch 

40  Räsonnement  a  priori  entstehen,  und  welche  tüchtige  Ge- 
lehrte nach  einer  Übersicht  des  bestehenden  Rechtes  ge- 
schaffen haben,  so  hat  der  Satz  des  Rechtsgelehrten  Paulus 
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in  dem  Titel  der  Digesten,  welcher  von  den  Rechtsregeln 
handelt,  statt:  non  ex  regula  jus  aumi,  sed  ex  jure 
quod  est  regulain  fteri,  d.  h.  man  ziehe  die  Kegeln  aus 
einem  schon  gekannten  Rechte,  um  sich  dessen  besser  zu 
erinnern,  aber  man  gründe  nicht  das  Recht  auf  diese 
Regeln.  Es  gibt  aber  Fundamentalmaximen,  die 
das  Recht  selbst  bilden  und  die  Klagen,  Exzeptionen  und 
Repliken  und  so  weiter  ausmachen,  welche,  wenn  sie  durch 
die  reine  Vernunft  gelehrt  werden  und  nicht  von  der 
Willkürmacht  des  Staats  stammen,  das  Naturrecht  bilden ;  10 
und  eine  solche  ist  die  eben  erwähnte  Regel,  welche  den 
Vorteil  auf  anderer  Leute  Kosten  verbietet.  Auch  gibt  es 
Regeln,  wobei  Ausnahmen  selten  sind,  und  die  folglich 
für  allgemeingültig  gehalten  werden.  Solche  ist  die  Regel 
der  Institutionen  des  Kaisers  Justinian  im  §  2  des  Titels 
von  den  Klagen,  wonach,  wenn  es  sich  um  körperliche 
Dinge  handelt,  der  Kläger  nicht  im  Besitze  ist,  einen 
einzigen  Fall  ausgenommen,  von  dem  der  Kaiser  sagt,  daß 
er  in  den  Digesten  angemerkt  sei.  Aber  man  ist  noch 
dahinter,  diesen  zu  suchen.  Allerdings  wollen  einige  statt  20 
sane  uno  casic  lesen  sane  non  uno,  und  aus  einem  Fall 
kann  man  zuweilen  deren  mehrere  machen.349) 

Bei  den  Medizinern  behauptet  der  verstorbene  Barner, 
welcher  uns  durch  Herausgabe  seines  Prodromus  Hoff- 
nung auf  einen  neuen  Sennert  oder  ein  den  neuen 
Entdeckungen  oder  Meinungen  angepaßtes  System  der 
Medizin  gemacht  hatte350),  daß  die  von  den  Ärzten  in 
ihren  Systemen  der  Praxis  gewöhnlich  beobachtete  Methode 
darin  bestehe,  die  Heilkunst  auseinanderzusetzen,  indem 
man  von  einer  Krankheit  nach  der  anderen  handelt,  gemäß  30 
der  Ordnung  der  Teile  des  menschlichen  Körpers  oder 
sonstwie,  ohne  allgemeine  Vorschriften  der  Praxis  ge- 
geben zu  haben,  die  mehreren  Krankheiten  und  Symptomen 
gemeinsam  sind,  und  daß  sie  dies  zu  unendlich  vielen 
Wiederholungen  nötige,  dergestalt,  daß  ihm  zufolge  man 
drei  Viertel  des  Sennert  aufgeben  und  die  Wissenschaft 
durch  allgemeine  Sätze  und  vor  allen  Dingen  durch 
solche  unendlich  abkürzen  könne,  denen  das  xa&cXo'j 
rpcorov  des  Aristoteles  (das  Allgemeine  im  ersten,  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes)  zukomme,  d.  h.  die  reziprok  40 
sind  oder  sich  dem  annähern.  Ich  glaube,  er  hat  recht, 
zu    dieser    Methode    zu    raten,    vor    allem    hinsichtlich 
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der  Vorschriften,  wo  die  Medizin  sich  auf  Vernunft- 
schlüsse stützt.  Aher  in  dem  Maße,  als  sie  em- 
pirisch ist,  ist  es  weder  leicht  noch  sicher,  allgemeine 
Sätze  zu  bilden.  Auch  kommen  ferner  in  den  besonderen 
Krankheiten  gewöhnlich  Komplikationen  vor,  die  gleich- 
sam eine  Nachahmung  der  Substanzen  ausmachen,  der- 
gestalt, daß  eine  Krankheit  wie  eine  Pflanze  oder  ein 
Tier  erscheint,  welches  eine  besondere  Geschichte  für 
sich  verlangt,  d.  h.  es  sind  Modi  oder  Arten  des  Seins, 

10  denen  das  zukommt,  was  wir  von  den  Körpern  oder  Sub- 
stanzen gesagt  haben.  So  ist  ein  viertägiges  Fieber  zu 
ergründen  ebenso  schwer,  wie  das  Gold  oder  Quecksilber. 
Daher  ist  es  unbeschadet  der  allgemeinen  Vorschriften 
nützlich,  für  die  verschiedenen  Arten  der  Krankheiten 
Kurmethoden  und  Heilmittel,  die  mehreren  Symptomen 
und  Komplikationen  von  Ursachen  genügen,  aufzusuchen, 
und  vor  allem  die  zu  sammeln,  welche  die  Erfahrung  be- 
währt hat.  Dies  hat  Sennert  gar  nicht  recht  getan,  denn 
tüchtige  Sachkenner  haben  die  Bemerkung  gemacht,  daß 

20  die  Zusammensetzungen  der  von  ihm  vorgeschlagenen 
Rezepte  oft  mehr  aus  dem  Kopfe  nach  Abschätzung  ge- 
bildet als  durch  die  Erfahrung  bewährt  sind,  wie  es  sein 
müßte,  wenn  man  seiner  Sache  sicherer  sein  wollte.  Ich 
glaube  also,  daß  das  Beste  sein  wird,  beide  Wege  zu 
verbinden,  und  sich  in  einem  so  schwierigen  und  wich- 
tigen Gegenstande,  wie  die  Medizin  ist,  nicht  über  Wieder- 
holungen zu  beklagen,  wo,  wie  ich  finde,  uns  gerade  das 
fehlt,  was  wir  meiner  Meinung  nach  in  der  Jurisprudenz 
zu  viel  haben,  nämlich  Bücher  mit  besonderen  Fällen  und 

30  Repertorien  dessen,  was  schon  beobachtet  worden  ist. 
Denn  ich  glaube,  daß  der  tausendste  Teil  der  Bücher 
der  Rechtsgelehrten  uns  genügen  könnte;  daß  wir  aber 
in  Sachen  der  Medizin  nichts  zu  viel  hätten,  wenn  wir 
tausendmal  mehr  ausführlich  dargestellte  Beobachtungen 
hätten,  weil  sich  die  Rechtsgelehrsamkeit  ganz  und  gar 
auf  Vernunftgründe  hinsichtlich  dessen  stützt,  was  nicht 
ausdrücklich  durch  die  Gesetze  oder  das  Gewohnheitsrecht 
bestimmt  worden  ist.  Denn  man  kann  es  immer  entweder 
aus  dem  Gesetz  oder,  wenn  dies  versagt,  aus  dem  Natur- 

40  recht  mittels  der  Vernunft  gewinnen.  Auch  sind  die 
Gesetze  jedes  Landes  fest  und  bestimmt  oder  können  es 
werden,  während  in  der  Medizin  die  Erfahrungsprinzipien 
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d.  h.  die  Beobachtungen  nicht  zu  sehr  vervielfältigt  werden 
können,  um  der  Vernunft  mehr  Veranlassung  zu  bieten, 
das,  was  die  Natur  uns  nur  halb  zu  erkennen  gibt,  zu 
entziffern. 

Übrigens  wüßte  ich  niemand,  der  die  Grundsätze  in 
der  Art  anwendet,  wie  der  gelehrte  Autor,  von  dem  Sie 
reden,  es  geschehen  läßt  (§  IG,  17),  wie  z.  B.  als  ob 
jemand,  um  einem  Kinde  zu  zeigen,  daß  ein  Neger  ein 
Mensch  ist,  sich  des  Grundsatzes:  Was  ist,  ist,  bedienen 
würde,  indem  er  sagte:  Ein  Neger  hat  eine  vernünftige  10 
Seele,  nun  ist  die  vernünftige  Seele  und  der  Mensch  ein 
und  dasselbe,  und  wenn  folglich  er,  der  eine  vernünftige 
Seele  hat,  nicht  ein  Mensch  wäre,  so  würde  es  falsch  sein, 
daß  das,  was  ist,  ist,  oder  es  würde  dann  auch  das  Näm- 
liche zu  gleicher  Zeit  sein  und  nicht  sein.  Denn  ohne 
diese  Maximen  zu  brauchen,  die  hier  nicht  herpassen  und 
nicht  direkt  zum  Schlußverfahren  gehören,  wie  sie  denn 
auch  dabei  nichts  fördern,  wird  sich  jedermann  so  zu 
schließen  begnügen:  Ein  Neger  hat  eine  vernünftige  Seele ; 
jeder,  der  eine  vernünftige  Seele  hat,  ist  ein  Mensch,  folg-  20 
lieh  ist  der  Neger  ein  Mensch.  Und  wenn  jemand  in  der 
vorgefaßten  Meinung,  daß  es  keine  vernünftige  Seele 
gibt,  wenn  sie  uns  nicht  erscheint,  schließen  wollte,  daß 
die  eben  erst  geborenen  Kinder  uud  die  Blödsinnigen  nicht 
zum  Menschengeschlecht  gehören  —  wie  in  der  Tat  der 
Verfasser  berichtet,  mit  ganz  verständigen  Personen,  die 
es  leugneten,  darüber  verhandelt  zu  haben,  —  so  glaube 
ich  nicht,  daß  der  schlechte  Gebrauch  der  Maxime:  Un- 
möglich kann  etwas  zu  derselben  Zeit  sein  und  nicht  sein, 
sie  zu  dieser  Annahme  verleiten  würde,  oder  daß  sie  auch  30 
nur  bei  diesem  Schlüsse  daran  dächten.  Die  Quelle  ihres 
Irrtums  würde  eine  Ausdehnung  des  Prinzips  unseres 
Autors  sein,  welcher  leugnet,  daß  es  in  der  Seele  etwas 
gibt,  dessen  sie  sich  nicht  bewußt  ist,  während  jene  so 
weit  gehen  würden,  die  Seele  selbst  abzuleugnen,  weil 
andere  dieselbe  nicht  wahrnehmen. 
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Kapitel  VIII. 
Von  den  inhaltsleeren  Sätzen. 

Philal.  Ich  will  gern  glauben,  daß  vernünftige  Leute 
sich  hüten  werden,  die  identischen  Grundsätze  in  der 
eben  besprochenen  Art  und  Weise  anzuwenden.  §  2.  Es 
scheint  auch,  daß  jene  rein  identischen  Maximen  nur 
inhaltsleere  oder  nugatorische (alberne)  Sätze  sind, 
wie  sogar  die  Schulen  sie  nennen.  Und  ich  würde  mich 
nicht  mit  der  Erklärung  begnügen,  daß  dies  ein  bloßer 
10  Schein  ist,  wenn  Ihr  überraschendes  Beispiel  von  dem 
durch  Vermittlung  der  identischen  Sätze  vollzogenen  Be- 
weise der  Urteilsumkehrung351)  mich  nicht  seit- 
dem zur  Behutsamkeit  anhielte,  sobald  es  sich  darum 
handelt,  etwas  gering  zu  schätzen.  Indessen  will  ich 
Ihnen  vortragen,  was  man  geltend  macht,  um  sie  für 
gänzlich  inhaltsleer  zu  erklären.  Dies  (§  3)  geschieht, 
weil  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  daß  sie  keine  Be- 
lehrung enthalten,  es  sei  denn,  um  mitunter  jemand  die 
Ungereimtheit,  in  welche  er  sich  verwickelt  hat,  klar  zu 
20  machen. 

Theoph.    Rechnen  Sie  das  für  nichts,  und  erkennen 
Sie  nicht  an,  daß  einen  Satz  ins  Ungereimte  (ad  absur* 
dum)   zu  führen,   soviel  ist,   als  sein  kontradiktorisches 
Gegenteil  beweisen?     Freilich    glaube    ich,    daß    man 
jemand  dadurch  nicht  unterrichtet,    daß  man  ihm  sagt, 
er  dürfe  nicht  das  nämliche  zu  gleicher  Zeit  leugnen  und 
bejahen,  aber  man  unterrichtet  ihn,  wenn  man  ihm  durch 
die  Folgerungen  nachweist,  daß  er,  ohne  daran  zu  denken, 
so   verfährt.     Es   ist   meines  Erachtens  schwierig,    sich 
30  dieser  apagogischen  Beweise  d.h.  derer,  welche  aufs 
Ungereimte  (ad  absurdum)  führen,  in  jedem  Falle  zu  ent- 
schlagen, wie  alles  durch  ostensive  (oder  direkte)  Be- 
weise,  wie  man   sie  nennt,    darzutun;   und   die  Mathe- 
matiker,  welche  daran  viel  Interesse  haben,   erfahren  es 
hinlänglich.     Proklus  bemerkt  es  von  Zeit  zu  Zeit,  wenn 
er  sieht,  daß  gewisse  alte  Geometer,  die  nach  Euklid  ge- 
kommen  sind,   einen  vermeintlich  direkteren  Beweis,   als 
den  seinigen,  gefunden  haben.     Das  Stillschweigen  dieses 
alten  Kommentators  zeigt  jedoch  hinlänglich,  daß  man  es 
40  nicht  immer  gekonnt  hat 
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§3.  Philal.  Wenigstens  werden  Sie  mir  zugeben, 
daß  man  eine  Million  Sitze  mit  wenig  Mühe,  aber  auch 
sehr  wenig  Nutzen  bilden  kann ,  denn  ist  es  nicht  z.  B. 
leere  Mühe,  zu  bemerken,  daß  die  Auster  Auster  ist,  und 
daß  dies  zu  leugnen  falsch  ist,  oder  zu  sagen,  daß  die 
Auster  keine  Auster  ist?  Witzig  sagt  unser  Verfasser 
darüber,  daß  jemand,  der  aus  dieser  Auster  bald  das 
Subjekt,  bald  das  Prädikat  machen  wollte,  gerade  wie  ein 
Affe  sein  würde,  der  sich  damit  unterhielte,  eine  Auster 
aus  einer  Hand  in  die  andere  zu  werfen,  was  seineu  Hunger  10 
gerade  so  stillen  könnte,  als  diese  Sätze  dem  Verstände 
des  Menschen  genug  zu  tun  imstande  sind. 

§3.  Theoph.  Ich  halte  dafür,  daß  unser  ebenso 
geist-  als  urteilsvoller  Verfasser  alle  möglichen  Ursachen 
hat,  gegen  diejenigen  sich  auszusprechen,  welche  einen 
solchen  Gebrauch  davon  machen  würden.  Aber  Sie  er- 
kennen wohl,  wie  man  die  identischen  Sätze  anwenden 
muß ,  um  sie  nützlich  zu  machen ,  indem  man  nämlich 
auf  Grund  von  Folgerungen  und  Definitionen  zeigt,  daß 
andere  Wahrheiten,  welche  man  aufstellen  will,  sich  darauf  20 
zurückführen  lassen. 

§  4.  Philal.  Ich  erkenne  das  an  und  sehe  wohl, 
daß  man  es  mit  noch  mehr  Grund  aul  diejenigen  Sätze 
anwenden  kann,  die  inhaltsleer  zu  sein  scheinen  und  es 
in  vielen  Fällen  auch  sind,  wo  nämlich  ein  Teil  der  zu- 
sammengesetzten Vorstellung  von  dem  Gegenstand  dieser 
Vorstellung  bejaht  wird,  wie  wenn  man  sagt:  das  Blei 
ist  ein  Metall,  und  dies  zu  einem  Menschen  sagt,  der 
die  Bedeutung  dieser  Ausdrücke  kennt  und  weiß,  daß  das 
Blei  einen  sehr  schweren,  schmelzbaren  und  dehnbaren  30 
Körper  bezeichnet,  wobei  der  Nutzen  eben  nur  darin 
besteht,  daß  man  ihm,  indem  man  Metall  sagt,  auf 
einmal  mehrere  einfache  Vorstellungen  bezeichnet,  statt 
sie  ihm  eine  nach  der  anderen  aufzuzählen.  §  5.  Das- 
selbe findet  statt,  wenn  ein  Teil  der  Definition  von  dem 
definierten  Ausdruck  bejaht  wird,  wie  wenn  man  sagt: 
Alles  Gold  ist  schmelzbar,  vorausgesetzt,  daß  man 
das  Gold  definiert  hat,  daß  es  nämlich  ein  gelber,  schmelz- 
und  dehnbarer  Körper  ist.  Ebenso  dient  die  Erklärung, 
daß  das  Dreieck  drei  Seiten  hat,  daß  der  Mensch  ein  40 
lebendes  Wesen  ist,  daß  ein  Zelter  (ein  altes  Wort)  ein 
Tier  ist,  das  wiehert,  dazu,  die  Worte  zu  definieren,  nicht 

Lelbnlz,  Über  d.  nienschl.Yentand.  30 
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aber  außer  der  Definition  etwas  zu  lehren.  Aber  wir 
lernen  etwas,  wenn  man  uns  sagt,  daß  der  Mensch  einen 
Begriff  von  Gott  hat,  und  daß  das  Opium  ihn  in  Schlaf 
versetzt. 

Theoph.  Außer  dem,  was  ich  von  denjenigen  iden- 
tischen Sätzen  gesagt  habe,  die  dies  ganz  und  gar  sind, 
wird  man  finden,  daß  die  halb  identischen  noch  einen 
besonderen  Nutzen  haben.  Zum  Beispiel:  Ein  weiser 
Mensch  ist  immer  ein  Mensch,    gibt  zu  erkennen, 

10  daß  er  nicht  unfehlbar,  daß  er  sterblich  ist  usw.  Jemand 
hat  in  einer  Gefahr  eine  Pistolenkugel  nötig,  ihm  fehlt 
Blei,  um  solche  in  die  Form,  die  er  hat,  zu  gießen;  da 
sagt  ihm  ein  Freund:  Erinnere  dich,  daß  das  Silber,  das 
du  in  deiner  Börse  hast,  schmelzbar  ist.  Dieser 
Freund  lehrt  ihn  nicht  eine  Eigenschaft  des  Silbers 
kennen,  aber  veranlaßt  ihn,  an  einen  Gebrauch  zu  denken, 
den  er  davon  machen  kann,  um  bei  diesem  dringenden 
Bedürfnis  Pistolenkugeln  zu  haben.  Ein  großer  Teil  der 
moralischen  Wahrheiten   und  der   schönsten  Sen- 

20tenzen  der  Schriftsteller  ist  von  dieser  Art.  Sie  lehren 
uns  sehr  oft  nichts  Neues,  aber  veranlassen  uns,  an  das, 
was  wir  wissen,  zur  rechten  Zeit  zu  denken.  Jener  sechs- 
füßige Jambus  der  römischen  Tragödie: 

Ouivis  potest  aeeidere,  quod  cuiquam  potest, 

Geschehn  kann  jedem,  was  dem  einen  kann  geschehn, 

(den   man,   wenngleich    weniger   hübsch,    so   ausdrücken 

könnte : 

Was  einem  mal  geschehen  kann, 
Das  kann  geschehen  jedermann) 352) 

30  bewirkt  nur,  uns  an  die  menschliche  Lage  überhaupt  zu 
erinnern : 

Quod  nihil  humani  a  nobis  alienum  putare  debemus. 
(Daß  wir  nichts  Menschliches  von  uns  fern  annehmen 

dürfen.) 

Jene  Regel  der  Rechtslehrer:  qui  jure  suo  utitur,  nemini 
facit  injuriam  (der,  welcher  sein  Recht  gebraucht,  tut 
dadurch  niemand  unrecht)353),  scheint  inhaltsleer;  sie 
hat  indessen  bei  gewissen  Gelegenheiten  einen  sehr 
wichtigen  Nutzen  und  läßt  uns  gerade  an  das  denken, 
40  woran  wir  denken  sollen.     Wenn  z.  B.  jemand  sein  Haus 
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soweit  erhöhte,  als  es  durch  statutarisches  und  Gewohn- 
heitsrecht erlaubt  ist,  und  Beinern  Nachbar  auf  diese  Weise 
eine  Aussicht  nähmt',  so  würde  man  diesen  Nachbar  gleich 
mit  eben  dieser  Rechtsregel  abweisen,  wenn  er  sich  zu 
beklagen  Lust  hätte.  Übrigens  bringen  uns  die  faktischen 
Sätze  oder  Erfahrungen,  wie  der,  daß  das  Opium  schlaf- 
erregend ist,  weiter,  als  die  reinen  Vernunftwahrheiten, 
die  uns  niemals  einen  Schritt  über  das  Gebiet  unserer 
deutlichen  Vorstellungen  hinaus  machen  lassen. 3M)  Was 
jenen  Satz  anbetrifft,  daß  jeder  Mensch  einen  Begriff  von  10 
Gott  hat,  so  ist  das  ein  Vernunftsatz,  wenn  unter  Begriff 
Vorstellung  zu  verstehen  ist.  Denn  nach  meiner  Ansicht 
ist  die  Vorstellung  von  Gott  allen  Menschen  angeboren, 
aber  wenn  dieser  Begriff  eine  Vorstellung,  an  die  man 
tatsächlich  denkt,  bedeutet,  so  ist  es  ein  faktischer  Satz, 
welcher  von  der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  ab- 
hängt. §  7.  Wenn  man  endlich  sagt,  daß  ein  Dreieck 
drei  Seiten  hat,  so  ist  das  nicht  so  identisch,  als  es 
scheint,  denn  man  hat  ein  wenig  Überlegung  dazu  nötig, 
einzusehen,  daß  eine  mehrseitige  Figur  ebensoviel  Winkel  20 
als  Seiten  hat.  Es  würde  also  eine  Seite  mehr  darin  vor- 
kommen, wenn  die  mehrseitige  Figur  nicht  als  geschlossen 
vorausgesetzt  würde. 

§  9.  Philal.  Die  allgemeinen,  über  die  Substanzen 
gebildeten  Sätze  scheinen  größtenteils  nichtig  zu  sein, 
wenn  sie  sicher  sind.  Wer  die  Bedeutungen  der  Worte: 
Substanz,  Mensch,  Tier,  Form,  vegetative,  empfindende, 
vernunftbegabte  Seele  kennt,  wird  daraus  mehrfache 
zweifellose  aber  unnütze  Sätze,  besonders  über  die  Seele, 
bilden,  von  der  man  oft  spricht,  ohne  zu  wissen,  was  sie  30 
eigentlich  ist.  Jeder  kann  eine  zahllose  Menge  von  Sätzen, 
Vernunftbetrachtun^en  und  Schlüssen  dieser  Art  in  den 
Büchern  über  Metaphysik,  scholastische  Theologie  und  eine 
gewisse  Art  Physik  ersehen,  deren  Lektüre  ihn  über  Gott, 
Geister  und  Körper  nichts  mehr  lehren  wird,  als  das,  was 
er  schon  wußte,  ehe  er  jene  Bücher  durchlaufen  hatte. 

Theoph.  Allerdings  lehren  die  Kompendien  über 
Metaphysik  und  andere  solche  Bücher  dieser  Art,  wie 
man  sie  gewöhnlich  sieht,  nur  Worte.  Z.  B.  zu  sagen,  daß 
die  Metaphysik  die  Wissenschaft  des  Seins  im  all- 40 
gemeinen  ist,  welche  di<-  Prinzipien  dieses  Seins  und  die 
daraus  fließenden  Affektionen  erklärt;  daß  die  Prinzipien 
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des  Seins  das  Wesen  und  Dasein  sind,  und  daß  die  Affek- 
tionen entweder  ursprüngliche  sind,  nämlich  das  Eine, 
Wahre  und  Gute,  oder  abgeleitete,  nämlich  das  Selbige 
und  Verschiedene,  das  Einfache  und  Zusammengesetzte  usw., 
und  bei  der  Anführung  jedes  dieser  Ausdrücke  nur  un- 
bestimmte Begriffe  und  Wortunterscheidungen  geben  — 
das  heißt  mit  dem  Namen  der  Wissenschaft  nur 
Mißbrauch  treiben.  Indessen  muß  man  den  tieferen 
Scholastikern,  wie  Suarez  (von  dem  Grotius  so  viel  hielt),355) 

10  die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  anzuerkennen,  daß 
bei  ihnen  mitunter  bedeutende  Untersuchungen  vor- 
kommen z.  B.  über  das  Kontinuum ,  das  Unendliche ,  die 
Zufälligkeit,  die  Kealität  der  Abstrakta,  über  das  Prinzip 
der  Individuation,  über  den  Ursprung  und  das  Leere  der 
Formen,  über  die  Seele  und  deren  Vermögen,  über  die 
Einwirkung  Gottes  auf  die  Kreaturen  usw.  und  selbst 
in  der  Moral  über  die  Natur  des  Willens  und  die 
Prinzipien  der  Gerechtigkeit  —  mit  einem  Worte,  man 
muß  gestehen,  daß  es  doch  noch  Gold  in  diesen  Schlacken 

20  gibt,  aber  nur  Leute  von  Einsicht  können  Nutzen  daraus 
ziehen,  und  die  Jugend  mit  einem  Haufen  unnützer  Dinge 
zu  belasten,  weil  hie  und  da  etwas  Gutes  darin  steckt, 
hieße  das  kostbarste  aller  Dinge,  die  Zeit,  schlecht  zu 
Rate  halten. 

Übrigens  gebricht  es  uns  nicht  ganz  und  gar  an  all- 
gemeinen Sätzen  über  die  Substanzen,  welche  gewiß  sind 
und  gewußt  zu  werden  verdienen.  Es  gibt  große,  vor- 
treffliche Wahrheiten  über  Gott  und  die  Seele,  welche 
unser  gelehrter  Verfasser  entweder  auf  eigene  Hand  oder 

30  zum  Teil  nach  anderen  gelehrt  hat.  Wir  haben  dem  viel- 
leicht auch  etwas  hinzugefügt.  Und  was  die  allgemeinen 
Erkenntnisse  hinsichtlich  der  Körper  anbetrifft ,  so  hat 
man  recht  bedeutende  denjenigen  hinzugefügt,  die  Aristo- 
teles hinterlassen  hatte,  so  daß  man  sagen  kann,  die 
Physik,  selbst  die  allgemeine,  sei  zu  größerer  Vollendung 
gekommen,  als  sie  ehemals  war.  Und  was  die  echte  Meta- 
physik betrifft,  so  fangen  wir  eben  an,  sie  herzustellen 
und  finden  bedeutende,  in  der  Vernunft  gegründete  und 
durch  die  Erfahrung  bestätigte  Wahrheiten,    welche   sich 

40  auf  die  Substanzen  im  allgemeinen  beziehen.  Ich  hoffe 
auch,  die  allgemeine  Erkenntnis  der  Seele  und  der  Geister 
ein    wenig    vorwärts   gebracht    zu   haben.      Eine    solche 
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Metaphysik  ist  das,  was  Aristoteles  forderte  —  die  Wissen- 
schaft," welche  bei  ihm  Zr,Touuiv7) ,   die  ersehnte  oder 
welche  er  suchte ,  heißt ,   welche  hinsichts   der  anderen 
theoretischen  Wissenschaften     das     sein     muß,     was    die 
Wissenschaft   der   Glückseligkeit    für   die   zu  ihrer  Her- 
stellung  erforderlichen   praktischen  Disziplinen,   und  was 
der  Baumeister  für  die  Arbeiter  ist.    Darum  sagte  Aristo- 
teles, daß  die  übrigen  Wissenschaften  von  der  Metaphysik, 
als  der  allgemeinsten,   abhangen  und  von  ihr  ihre  durch 
sie  bewiesenen   Prinzipien    entlehnen   müßten.350)      Auch  10 
muß   man   wissen,   daß   die   wahre  Moral    sich  zur  Meta- 
physik verhält  wie  die  Praxis  zur  Theorie,  weil  von  der 
Lehre  der  Substanzen  die  Erkenntnis  der  Geister  und  be- 
sonders Gottes  und  der  Seele  gemeinsam  abhängt,  welche 
Erkenntnis   der  Gerechtigkeit  und  Tugend  den  ihnen  zu- 
kommenden Umfang   gibt.     Denn   wie  ich   anderswo    be- 
merkt habe,  würde  der  Weise,  wenn  es  weder  Vorsehung 
noch    zukünftiges    Leben    gäbe,    in    der   Ausübung    der 
Tugend   beschränkter   sein,   denn  er  würde  alles  nur  auf 
seine  gegen wärtige  Zufriedenheit  beziehen357);  und  selbst  20 
diese  Zufriedenheit,    die   schon  bei  Sokrates,    beim  Kaiser 
Mark  Antonin,  bei  Epiktet  und  anderen  Alten  vorkommt, 
würde  ohne  jene  schönen  und  großen  Aussichten,   welche 
die    Ordnung    und   Harmonie    des   Weltalls    uns    bis    zu 
einer  unbegrenzten  Zukunft  eröffnen,  nicht  immer  so  wohl 
begründet  sein.     Sonst  wird  die  Seelenruhe  nur  das  sein, 
was    man   erzwungene  Geduld   nennt,   so  daß  man  sagen 
kann,    die    natürliche    Theologie    mit    ihren    zwei 
Teilen,  dem  theoretischen  und  dem  praktischen,  enthalte 
zugleich    die    echte    Metaphysik    und    die    vollkommenste  30 
Sittenlehre. 

§  12.  Philal.  Das  sind  ohne  Zweifel  Erkenntnisse, 
die  weit  davon  entfernt  sind,  nichtssagend  oder  bloß  aus 
Worten  bestehend  zu  sein.  Es  scheint  aber,  daß  diese 
letzteren  diejenigen  sind,  wo  zwei  Abstrakta,  das  eine  vom 
anderen,  bejaht  werden,  z.  B.  daß  das  Sparen  Mäßig- 
keit, daß  die  Dankbarkeit  Gerechtigkeit  ist;  und 
so  blendend  solche  und  andere  dergleichen  Sätze  mitunter 
auf  den  ersten  Blick  erscheinen,  so  finden  wir  doch,  wenn 
wir  ihren  Sinn  genau  erwägen,  daß  dies  alles  weiter  40 
nichts  besagt,  als  die  Bedeutung  der  Ausdrücke. 

The"ph.    Indessen  drücken  die  Bedeutungen  der  Aus- 
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drücke  d.h.  die  Definitionen,  mit  den  identischen  Axiomen 
verbunden,  die  Prinzipien  aller  Beweise  aus,  und  da  diese 
Definitionen  zugleich  die  Vorstellungen  und  deren  Mög- 
lichkeit erkennen  lassen,  so  ist  klar,  daß  das  davon  Ab- 
hängige nicht  immer  bloß  in  Worten  besteht.  Was  das 
angeführte  Beispiel  betrifft,  daß  die  Dankbarkeit  Ge- 
rechtigkeit oder  vielmehr  ein  Teil  der  Gerechtigkeit 
ist,  so  ist  es  nicht  zu  verachten,  denn  es  läßt  erkennen, 
daß  das,   was   man   actio  ingrati  oder  die  Klage  nennt, 

10  welche  man  gegen  Undankbare  anstellen  kann,  in  den 
Gerichtshöfen  weniger  vernachlässigt  werden  sollte.  Die 
Römer  ließen  diese  Klage  gegen  die  Liberti  oder  Frei- 
gelassenen zu,  und  auch  heutzutage  sollte  sie  hinsichtlich 
des  Widerrufs  von  Schenkungen  gelten.  Übrigens  habe 
ich  schon  an  einer  anderen  Stelle  gesagt,  daß  von  den 
abstrakten  Vorstellungen  die  eine  von  der  anderen,  der 
Geschlechtsbegriff  vom  Artbegriff  noch  ausgesagt  werden 
kann359),  z.  B.  wenn  man  sagt:  die  Dauer  ist  ein 
Kontinuum,  die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit,  die 

20  allgemeine  Gerechtigkeit  aber  ist  nicht  allein  eine 
Tugend,  sondern  ist  sogar  die  ganze  sittliche  Tugend. 


Kapitel  IX. 
Von  der  Erkenntnis  unseres  eigenen  Daseins. 

§  1.  Philal.  Bisher  haben  wir  nur  die  Wesenheiten 
der  Dinge  betrachtet,  und  da  unser  Geist  sie  nur  durch 
Abstraktion  erkennt,  indem  er  sie  von  jedem  be- 
sonderen Dasein  ablöst,  welches  ein  anderes  ist  als  das  in 
unserem  Verstände  vorkommende,  so  geben  sie  uns  durch- 
aus keine  Erkenntnis  irgend  eines  wirklichen  Daseins.  Die 
30  allgemeinen  Sätze,  von  denen  wir  eine  gewisse  Erkenntnis 
haben  können,  beziehen  sich  auch  nicht  auf  das  Dasein. 
So  oft  man  übrigens  einem  Individuum  eines  Geschlechts 
oder  einer  Art  etwas  durch  einen  Satz,  der  nicht  gewiß 
ist,  beilegt,  selbst  wenn  dasselbe  dem  Geschlecht  oder  der 
Art  im  allgemeinen  zukommt,  so  bezieht  sich  der  Satz 
nur  auf  das  Dasein  und  zeigt  nur  eine  zufällige  Ver- 
bindung in  diesen  besonders  daseienden  Dingen  an,  wie 
wenn  man  z.B.  sagt:  dieser  oder  jener  ist  gelehrt. 
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Theoph.  Sehr  richtig-;  in  diesem  Sinne  beziehen  die 
Philosophen,  indem  sie  so  oft  zwischen  dem  unterscheiden, 
was  zur  Wesenheit  und  was  zum  Dasein  gehört,  auf 
das  letztere  alles,  was  akzidentell  oder  zufällig  ist. 
Sehr  oft  weiß  man  nicht  einmal,  ob  diejenigen  all- 
gemeinen Sätze,  welche  wir  nur  aus  Erfahrung  wissen, 
vielleicht  nicht  auch  akzidentell  sind,  weil  eben  unsere 
Erfahrung  beschränkt  ist;  wie  in  den  Ländern,  wo  das 
Wasser  nicht  friert,  jener  dort  etwa  gebildete  Satz:  „Das 
Wasser  ist  immer  in  flüssigem  Zustande",  nicht  das  Wesen  10 
ausdrückt,  wie  mau  erkennt,  wenn  man  in  kältere  Länder 
kommt.  Man  kann  indessen  das  Akzidentelle  in  einem 
beschränkteren  Sinne  nehmen,  so  daß  es  ein  Mittleres 
zwischen  ihm  und  dem  Wesentlichen  gibt;  und  zwar 
ist  dieses  Mittlere  das  Natürliche  d.  h.  dasjenige,  was 
dem  Dinge  nicht  mit  Notwendigkeit  angehört,  ihm  in- 
dessen aber  an  sich  zukommt,  wenn  kein  Hindernis  ein- 
tritt. So  könnte  jemand  behaupten,  daß  das  Flüssigsein 
in  Wahrheit  dem  Wasser  nicht  wesentlich  sei,  daß  es 
ihm  aber  wenigstens  natürlich  ist.  Man  könnte  es,  sage  20 
ich,  behaupten,  aber  es  ist  gleichwohl  nichts  Bewiesenes, 
und  vielleicht  hätten  dio  Einwohner  des  Mondes,  *enn  es 
deren  gäbe,  Grund,  sich  nicht  minder  berechtigt  zu  der 
Erklärung  zu  halten,  daß  es  dem  Wasser  natürlich  ist, 
gefroren  zu  sein.  Indessen  gibt  es  andere  Fälle,  wo  das 
Natürliche  weniger  zweifelhaft  ist.  So  geht  z.  B.  ein 
Sonnenstrahl  immer  gerade  durch  dasselbe  Medium,  wenn 
er  nicht  zufällig  irgend  einer  Oberfläche  begegnet,  die 
ihn  zurückwirft.  Übrigens  pflegt  Aristoteles  die  Quelle 
der  zufälligen  Dinge  in  die  Materie  zu  verlegen;  als- 30 
dann  muß  man  aber  darunter  die  zweite  Materie  verstehen, 
d.  h.  den  Haufen  oder  die  Masse  der  Körper. 

§  2.  Philal.  Ich  habe  schon,  entsprechend  dem 
vortrefflichen  englischen  Schriftsteller,  der  die  Abhandlung 
über  den  Verstand  geschrieben  hat,  bemerkt,  daß  wir 
unser  Dasein  durch  Intuition,  das  Gottes  durch  Be- 
weis und  das  der  übrigen  Dinge  durch  sinnliche  Wahr- 
nehmung erkennen.  §  3.  Jene  Intuition  nun,  welche  uns 
unser  eigenes  Dasein  erkennen  läßt,  macht  auch,  daß  wir 
es  mit  vollständiger  Evidenz  erkennen,  welche  nicht  fähig  40 
ist  und  nicht  nötig  hat,  bewiesen  zu  werden,  dergestalt, 
daß,   selbst   wenn   ich  an   allem  zu  zweifeln  mich  unter- 
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fange,  selbst  dieser  Zweifel  mir  nicht  verstattet,  an  meinem 
Dasein  zu  zweifeln.  Kurz,  hierüber  haben  wir  den  über- 
haupt größtmöglichen  Grad  der  Gewißheit. 

T  h  e  o  p  h.  Mit  allem  dem  bin  ich  vollkommen  ein- 
verstanden und  füge  noch  hinzu,  daß  das  unmittelbare 
Bewußtsein  unseres  Daseins  und  unseres  Denkens  uns 
die  ersten  aposteriorischen  oder  faktischen  Wahr- 
heiten d.h.  die  ersten  Erfahrungen  liefert;  wie  die 
identischen  Sätze  die  ersten  apriorischen  oder  Vernunft- 
10  Wahrheiten  d.h.  die  ersten  Erleuchtungen  aus  dem 
Innern  enthalten.  Die  einen  wie  die  anderen  sind 
keines  Beweises  fähig  und  können  unmittelbare  ge- 
nannt werden,  jene,  weil  zwischen  dem  Verstände  und 
seinem  Gegenstande,  diese,  weil  zwischen  dem  Subjekt  und 
dem  Prädikat  Unmittelbarkeit  stattfindet. 


Kapitel  X. 

Von  unserer  Erkenntnisides  Daseins  Gottes. 

§  1.  Philal.  Gott,  welcher  unserer  Seele  die  Ver- 
mögen gegeben  hat,   mit  denen  sie  ausgerüstet  ist,   hat 

20  sich  nicht  unbezeugt  gelassen,  denn  die  Sinne,  der  Ver- 
stand und  die  Vernunft  liefern  uns  offenbare  Proben  seines 
Daseins. 

Theoph.  Gott  hat  nicht  allein  der  Seele,  ihn  zu  er- 
kennen, geeignete  Vermögen  gegeben,  sondern  ihr  auch 
Charakterzüge  eingeprägt,  welche  auf  ihn  hinweisen,  ob- 
gleich sie  dieser  Züge  sich  bewußt  zu  werden,  Vermögen 
nötig  hat.  Ich  will  aber  nicht  wiederholen,  was  unter 
uns  über  die  angeborenen  Vorstellungen  und  Wahrheiten, 
unter  die  ich  die  Vorstellung  von  Gott  und  die  Wahrheit 

30  seines  Daseins  zähle,  verhandelt  worden  ist;  kommen  wir 
lieber  zur  Sache. 

Philal.  Mag  nun  auch  das  Dasein  Gottes  die  durch 
die  Vernunft  am  leichtesten  zu  erweisende  Wahrheit  sein, 
und  deren  Evidenz,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  der 
der  mathematischen  Beweise  gleichkommen,  so  fordert  sie 
doch  Aufmerksamkeit.  Es  ist  zunächst  nötig,  auf  uns 
selbst  und  auf  unser  eigenes  unzweifelhaftes  Dasein  zu 
reflektieren.     §  2.     Somit  setze  ich  voraus,   daß  jeder 
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erkennt,  es  gebe  etwas  wirklich  Daseiendes  und 
also  ein  wirkliches  Wesen.  Wenn  es  jemand  gibt,  der 
an  seinem  eigenen  Dasein  zweifeln  kann,  so  erkläre  ich, 
mit  ihm  nicht  zu  verhandeln.  §  3.  Wir  wissen  ferner 
durch  eine  Erkenntnis  einfacher  Art,  daß  das  bloße 
Nichts  kein  wirkliches  Wesen  hervorbringen 
kann.  Daraus  folgt  mit  mathematischer  Evidenz,  daß 
von  aller  Ewigkeit  her  etwas  dagewesen  ist, 
weil  alles,  was  einen  Anfang  hat,  durch  irgend  etwas 
anderes  erzeugt  worden  sein  muß.  §  4.  Nun  empfangt  10 
jedes  Wesen,  das  sein  Dasein  von  einem  anderen  erhält, 
von  diesem  auch  alles  das,  was  es  hat,  und  alle  seine 
Vermögen.  Darum  ist  die  ewige  Quelle  aller  Wesen  auch 
das  Prinzip  aller  ihrer  Kräfte,  dergestalt,  daß  dies 
ewige  Wesen  auch  allmächtig  sein  muß.  §  5. 
Weiter  findet  der  Mensch  in  sich  Erkenntnis.  Also  gibt 
es  ein  mit  Verstand  begabtes  Wesen.  Nun  ist 
unmöglich,  daß  ein  der  Erkenntnis  und  Wahrnehmung 
gänzlich  entbehrendes  Ding  ein  mit  Verstand  begabtes  Wesen 
hervorbringe,  und  der  Vorstellung  des  der  Empfindung  20 
baren  Stoffes  ist  es  zuwider,  in  sich  selbst  Empfindung 
hervorzubringen.  Darum  ist  die  Quelle  der  Dinge  mit 
Verstand  begabt,  und  es  hat  ein  mit  Verstand  be- 
gabtes Wesen  von  aller  Ewigkeit  her  gegeben. 
§  6.  Ein  ewiges,  höchst  mächtiges  und  verständiges 
Wesen  ist  das,  was  man  Gott  nennt.  Sollte  sich  jemand 
finden,  der  unvernünftig  genug  wäre,  vorauszusetzen,  daß 
der  Mensch  das  einzige  Wesen  ist,  das  Erkenntnis  und 
Weisheit  besitzt ,  trotzdem  aber  durch  den  bloßen  Zufall 
gebildet  worden  sei,  und  daß  dies  nämliche  blinde  und  30 
erkenntnislose  Prinzip  es  sei,  welches  das  ganze  übrige 
Weltall  leite,  so  fordere  ich  ihn  auf,  den  durchaus  be- 
gründeten und  nachdrücklichen  Tadel  Ciceros  (über  die 
Gesetze,  Buch  II)  mit  Muße  zu  prüfen.  Sicherlich,  so 
sagt  dieser,  darf  niemand  von  so  törichtem  Stolze  sein, 
sich  einzubilden,  daß  es  in  ihm  einen  Verstand  und  eine 
Vernunft  gibt,  und  es  doch  keinen  Verstand  gebe,  der  dies 
ganze  weite  Weltall  regiere.  36°)  Aus  dem  eben  Bemerkten 
folgt  klar,  daß  wir  von  Gott  eine  sicherere  Erkenntnis 
als  von  irgend  einem  anderen  Dinge  außer  uns  haben.      40 

Theoph.     Wie  ich    mit  vollkommener  Aufrichtigkeit 
versichere,  tut  es  mir  außerordentlich  leid,   etwas  gegen 
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diese  Beweisführung  sagen  zu  müssen,  ich  tue  es  aber 
nur,  um  Ihnen  Gelegenheit  zu  geben,  eine  Lücke  darin 
auszufüllen.  Und  zwar  besonders  an  der  Stelle,  wo  Sie 
schließen,  daß  etwas  von  aller  Ewigkeit  her  dagewesen 
ist.  Ich  finde  darin  etwas  Zweideutiges,  wenn  es  sagen 
will,  daß  es  niemals  eine  Zeit  gegeben  hat,  wo 
nichts  da  war.  Das  gestehe  ich  zu,  und  es  folgt  in 
Wahrheit  aus  den  vorausgehenden  Sätzen  mittels  einer 
ganz  mathematischen  Konsequenz.    Denn  wenn  es  jemals 

10  nichts  gegeben  hätte,  so  würde  es  immer  nichts  gegeben 
haben,  da  das  Nichts  kein  Seiendes  hervorbringen  kann; 
wir  würden  also  nicht  sein,  was  gegen  die  erste  Er- 
fahrungswahrheit streitet.  Aber  die  Folge  zeigt  sofort, 
daß  wenn  Sie  sagen,  es  sei  etwas  von  aller  Ewigkeit  her 
dagewesen,  Sie  darunter  ein  ewiges  Etwas  verstehen.  Das 
folgt  indessen  nicht  auf  Grund  dessen,  was  Sie  bis  dahin 
vorgebracht  haben,  daß,  wenn  es  immer  etwas  gegeben 
hat,  dies  ein  gewisses  Etwas  d.  h.  ein  ewiges  Wesen  ge- 
wesen ist.     Denn  gewisse  Gegner  werden  sagen,  daß  das 

20  Ich  durch  andere  Dinge  hervorgebracht  worden  sei,  und 
diese  Dinge  wieder  durch  andere.  Wenn  ferner  einige 
die  Annahme  ewiger  Wesen  machen,  (wie  die  Epikureer 
die  ihrer  Atome),  so  werden  sie  sich  deswegen  noch 
nicht  für  verbunden  halten,  ein  ewiges  Wesen  zuzu- 
gestehen, welches  allein  die  Quelle  aller  übrigen  ist.  Denn 
wenn  sie  auch  anerkennen  würden,  daß  das,  was  das 
Dasein  verleiht,  auch  die  anderen  Eigenschaften  und 
Kräfte  der  Sache  verleiht,  so  können  sie  doch  leugnen, 
daß  ein  einziges  Ding  den  übrigen  das  Dasein  gibt,  und 

30  sogar  behaupten,  daß  zu  jedem  Dinge  mehrere  andere 
beitragen  müssen.  So  werden  wir  dadurch  allein  niemals 
zu  einer  Quelle  aller  Kräfte  gelangen.  Gleichwohl  ist  es 
sehr  vernünftig,  anzunehmen,  daß  es  nur  eine  und  die- 
selbe gibt  und  das  Weltall  mit  Weisheit  regiert  wird. 
Wenn  man  aber  den  Stoff  für  der  Empfindung  fähig  hält, 
so  wird  man  auch  geneigt  sein,  es  nicht  für  unmöglich  zu 
halten,  daß  er  dieselbe  hervorbringen  könne.  Wenigstens 
wird  es  schwer  sein,  einen  Beweis  beizubringen,  welcher 
zugleich  zeigt,    daß   sie  dazu  gänzlich  unfähig  ist;    und 

40  gesetzt,  daß  unser  Denken  von  einem  denkenden  Wesen 
ausgeht,  kann  man,  ohne  Nachteil  des  Beweises,  als  zu- 
gestanden annehmen,  daß  dies  Gott  sein  muß? 
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§  7.  Philal.  Ich  zweifle  nicht,  daß  der  aus- 
gezeichnete Mann,  von  dem  ich  diesen  Beweis  entlehnt 
habe,  imstande  ist,  ihn  zu  vervollkommnen,  und  ich  will 
versuchen,  ihn  dazu  zu  veranlassen,  weil  er  der  Welt 
keinen  größeren  Dienst  leisten  könnte.  Sie  selbst  wünschen 
es.  Dies  macht  mich  glauben,  daß  Sie  nicht  annehmen, 
man  müsse,  um  den  Atheisten  den  Mund  zu  schließen, 
alles  auf  das  Dasein  der  Vorstellung  Gottes  in  uns  be- 
gründen, wie  einige  tun,  die  sich  an  diese  ihre  Lieblings- 
entdeckung allzu  stark  halten  und  soweit  gehen,  alle  10 
die  übrigen  Beweise  des  Daseins  Gottes  zu  verwerfen361) 
oder  wenigstens  sie  abzuschwächen  zu  versuchen  und 
deren  Anwendung  zu  verbieten,  als  wenn  sie  schwach 
oder  falsch  wären.  Und  doch  sind  im  Grunde  genommen 
dies  die  Beweise,  welche  uns  so  klar  und  auf  eine  so 
überzeugende  Weise  das  Dasein  dieses  höchsten  Wesens 
durch  die  Erwägung  unseres  eigenen  Daseins  und  der 
sinnlich  wahrnehmbaren  Teile  des  Universums  zeigen,  daß 
meiner  Meinung  nach  kein  weiser  Mann  ihnen  wider- 
stehen kann.  20 

Theoph.  Obschon  ich  für  die  angeborenen  Vor- 
stellungen und  besonders  die  Gottes,  eingenommen  bin, 
so  glaube  ich  doch  nicht,  daß  die  aus  der  Vorstellung 
von  Gott  hergenommenen  Beweise  der  Kartesianer  voll- 
kommen sind.  Ich  habe  hinlänglich  anderswo  gezeigt 
(in  den  Acta  Lipsiensia  und  in  den  Memoiren  von 
Trevoux)  '•''•'-),  daß  derjenige,  welchen  Descartes  dem  Anselm, 
Erzbischof  von  Canterbury,  entlehnt  hat,  in  Wahrheit 
sehr  schön  und  geistreich  ist,  daß  es  darin  aber  noch 
eine  Lücke  auszufüllen  gibt.  Jener  berühmte  Erzbischof,  30 
der  ohne  Zweifel  einer  der  fähigsten  Männer  seiner  Zeit 
gewesen  ist,  wünscht  sich  nicht  ohne  Grund  Glück,  ein 
Mittel  gefunden  zu  haben,  das  Dasein  Gottes  a  priori, 
durch  seinen  eigenen  Begriff,  gefunden  zu  haben,  ohne 
auf  die  Wirkungen  zurückzugehen.  Folgendes  etwa  ist 
der  Gang  seines  Beweises  :;j:  Gott  ist  das  größte  oder, 
wie  Descartes  es  ausdrückt:  das  vollkommenste  der  Wesen 
oder  auch  ein  Wesen  von  äußerster  Größe  und  Voll- 
kommenheit, das  alle  Grade  derselben  in  sich  schließt. 
Dies  also  ist  der  Begriff  Gottes.  Sehen  wir  nun,  wie  aus  40 
diesem  Begriffe  das  Dasein  folgt.  Es  ist  etwas  mehr, 
da  zu  sein,  als  nicht  da  zu  sein,    oder  auch  das  Dasein 
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fügt  der  Größe  oder  der  Vollkommenheit  einen  Grad  hinzu, 
und  wie  Descartes  es  ausspricht,  das  Dasein  ist  selbst  eine 
Vollkommenheit.  Darum  ist  dieser  Grad  von  Größe  und 
Vollkommenheit  oder  auch  diese  Vollkommenheit,  welche 
im  Dasein  besteht,  in  diesem  höchsten,  durchaus  großen, 
ganz  vollkommenen  Wesen,  denn  sonst  würde  ihm  ein 
Grad  fehlen,  was  gegen  seine  Definition  wäre.  Und 
folglich  ist  dies  höchste  Wesen  da.  Die  Scholastiker,  ohne 
selbst    ihren   doctor   angelicus3U)    auszunehmen,     haben 

10  diesen  Beweis  verachtet  und  ihn  als  einen  Paralogismus 
betrachtet,  worin  sie  sehr  unrecht  gehabt  haben;  und 
Descartes,  welcher  die  scholastische  Philosophie  im  Kolleg 
der  Jesuiten  zu  La  Fleche  lange  genug  studiert  hatte,  hat 
sehr  recht  gehabt,  ihn  wieder  zu  Ehren  zu  bringen.  Es 
ist  nicht  ein  Paralogismus,  sondern  ein  unvollständiger 
Beweis,  der  etwas  voraussetzt,  was  man  noch  hätte  be- 
weisen sollen,  um  ihm  mathematische  Evidenz  zu  ver- 
leihen —  nämlich,  daß  man  dabei  stillschweigend  vor- 
aussetzt,   diese   Vorstellung   des    durchaus  großen   oder 

20  durchaus  vollkommenen  Wesens  sei  möglich  und  enthalte 
keinen  Widerspruch.  Und  es  ist  schon  etwas,  daß  man 
durch  diese  Bemerkung  beweist:  gesetzt,  daß  Gott 
möglich  ist,  so  ist  er,  was  das  Privilegium  der  Gott- 
heit allein  ist.  Man  hat  recht,  die  Möglichkeit  eines  jeden 
Wesens  anzunehmen  und  vor  allem  die  Gottes,  bis  ein 
anderer  das  Gegenteil  beweist.  Somit  gibt  dieser  meta- 
physische Beweis  schon  einen  moralischen  zwingenden 
Schluß  ab,  wonach  wir  dem  gegenwärtigen  Stande 
unserer  Erkenntnisse  zufolge   urteilen  müssen,    daß  Gott 

30  da  sei,  und  demgemäß  handeln.  Es  wäre  aber  doch  zu 
wünschen,  daß  gescheite  Männer  den  Beweis  mit  der 
Strenge  einer  mathematischen  Evidenz  vollendeten;  ich 
glaube  anderswo  etwas  ausgesprochen  zu  haben,  was 
dazu  dienen  könnte.365)  Der  andere  Beweis  Descartes', 
welcher  das  Dasein  i Gottes  darzutun  unternimmt,  weil 
dessen  Vorstellung  in  unserer  Seele  ist,  und  sie  von  ihrem 
Urbild  herstammen  muß,  ist  noch  weniger  bündig.  Denn 
erstlich  hat  dieser  Beweis  den  mit  dem  vorhergehenden 
gemeinsamen  Fehler,  vorauszusetzen,  daß  sich  eine  solche 

40  Vorstellung  in  uns  findet ,  d.  h.  daß  Gott  möglich  ist. 
Denn  was  Descartes  dafür  anführt,  daß  wir,  wenn  wir 
von  Gott  sprechen,   wissen,  was  wir  sagen,  und  folglich 
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die  Vorstellung  davon  in  uns  haben,  ist  ein  trügerisches 
Kennzeichen,  weil  wir,  wenn  wir  z.  B.  von  der  immer- 
währenden mechanischen  Bewegung  sprechen,  auch  wissen, 
was  wir  sagen,  und  diese  immerwährende  Bewegung 
doch  etwas  Unmögliches  ist,  wovon  man  folglich  nur 
scheinbar  eine  Vorstellung  haben  kann.  Und  zweitens 
zeigt  dieser  nämliclie  Beweis  gar  nicht,  daß  die  Vor- 
stellung von  Gott,  wenn  wir  sie  haben,  von  ihrem  Urbilde 
herkommt.  Ich  will  mich  jedoch  jetzt  nicht  damit  auf- 
halten. Sie  werden  mir  sagen,  daß  wenn  wir  in  uns  die  10 
angeborene  Vorstellung  Gottes  anerkennen,  ich  nicht  sagen 
dürfe,  es  könne  zweifelhaft  sein,  ob  es  eine  solche  gibt. 
Ich  lasse  aber  diesen  Zweifel  nur  zu  hinsichtlich  einer 
strikten  Beweisführung,  die  ganz  allein  auf  die  Vorstellung 
begründet  ist.  Denn  man  ist  auch  sonst  der  Vorstellung 
und  des  Daseins  Guttes  hinlänglich  versichert.  Auch  werden 
Sie  sich  erinnern,  daß  ich  gezeigt  habe,  wie  die  Vor- 
stellungen in  uns  sind  —  nicht  immer  auf  die  Art,  daß 
man  derselben  sich  bewußt  ist,  aber  immer  so,  daß  man 
sie  aus  seinem  eigenen  Innern  hervorziehen  und  ins  Be-  -20 
wußtsein  erheben  kann.  Und  dies  glaube  ich  auch  von 
der  Vorstellung  Gottes,  dessen  Möglichkeit  und  Dasein  ich 
auf  mehr  als  eine  Art  für  bewiesen  halte.  Und  die  vor- 
herbestimmte Harmonie  liefert  dazu  ein  neues  un- 
bestreitbares Mittel.866)  Übrigens  glaube  ich,  daß  fast  alle 
zum  Beweise  des  Daseins  Gottes  angewandten  Mittel 
gut  sind  und  dienen  mögen,  wenn  man  sie  vervoll- 
kommnete 867)>  und  bin  keineswegs  der  Meinung,  daß  man 
den  aus  der  Ordnung  der  Dinge  zu  gewinnenden  Beweis 
vernachlässigen  dürfe.  30 

§  9.  Philal.  Es  wird  vielleicht  angemessen  sein, 
ein  wenig  bei  der  Frage  stehen  zu  bleiben,  ob  ein 
denkendes  Wesen  von  einem  nicht  denkenden  und  aller 
Empfindung  und  Erkenntnis  baren  Wesen,  einem  solchen, 
wie  die  Materie  sein  könnte,  herstammen  kann.  §  10. 
Nun  ist  selbst  das  klar,  daß  ein  Teil  der  Materie  un- 
fähig ist,  aus  sich  etwas  hervorzubringen  und  sich 
Bewegung  zu  verleihen.  Also  muß  seine  Bewegung  ent- 
weder ewig  oder  ihm  durch  ein  mächtigeres  Wesen  ein- 
geprägt sein.  Wenn  nun  diese  Bewegung  ewig  wäre,  so  40 
würde  sie  doch  immer  unfähig  sein,  Erkenntnis  hervor- 
zubringen.  Man  teile  sie  in  so  viel  kleine  Teile,  als  man 
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will,  gleichsam  um  sie  zu  spiritualisieren ,  man  gebe  ihr 
alle  Gestalten  und  alle  Bewegungen,   die  man  ihr  geben 
kann,  man  mache  daraus  eine  Kugel,  einen  Würfel,  ein 
Prisma,    einen    Zylinder   usw.,    deren    Durchmesser   nur 
den   millionsten    Teil    eines   Gry    beträgt,    welches  der 
zehnte  Teil   einer  Linie,   des   zehnten  Teiles  eines  Zolls, 
des    Zehntels    eines    Fußes    ist,    der   das    Drittel    eines 
Pendels  ausmacht,  von  dem  jede  Schwingung  unter  dem 
45.  Breitengrade  eine  Sekunde  dauert.     Mag  dieses  Stoff- 
lOteilchen   noch  so  klein  sein,   so  wird  es  auf  Körper  von 
einer  ihm  proportionalen  Größe  nicht  anders  wirken,  als 
die  Körper   von   einem  Zoll   oder  Fuß  Durchmesser  auf- 
einander wirken.     Und  man  darf  mit  ebensoviel    Grund 
hoffen,    Empfindung,    Gedanken  und  Erkenntnis  dadurch 
hervorzubringen,   daß   man   die  groben  Stoffteile  von  ge- 
wisser Gestalt  und  Bewegung  zusammenfügt,  als  mittels 
der    kleinsten    Stoffteilchen,    die    es   auf  der   Welt   gibt. 
Diese  letzteren  hemmen,  stoßen  und  widerstehen  einander 
gerade  wie   die  groben,    und  das  ist  alles,   was  sie  ver- 
20  mögen.      Wenn  aber  die  Materie  aus  ihrem  Innern   die 
Empfindung,   die  Wahrnehmung  und   die  Erkenntnis  un- 
mittelbar   und    ohne    Hilfsmittel    oder    ohne    Hilfe    der 
Gestalten    und    der   Bewegungen   hervorrufen   könnte,    so 
müßte  in  diesem  Falle,  sie  zu  besitzen,  eine  von  der  Materie 
und   allen    ihren    Teilen    untrennbare    Eigenschaft    sein. 
Dem    könnte   man  hinzufügen,    daß    auch  die  allgemeine 
und  besondere  Vorstellung,   welche  wir  von  der  Materie 
haben,  uns  von  ihr  zu  reden  veranlaßt,  als  wenn  sie  ein 
der    Zahl    nach    Einziges    wäre,    während    die   gesamte 
30  Materie  eigentlich   kein   individuelles  Ding    ist,    das  wie 
ein   materielles  Wesen   da   ist,    oder  als  ein   besonderer 
Körper,  den  wir  kennen  oder  uns  denken  können.     Wäre 
daher  die  Materie  das  erste,    ewige  denkende  Wesen,    so 
würde   es   nicht   ein    einziges   ewiges,    unendliches  und 
denkendes  Wesen   geben,    sondern    eine   unendliche  Zahl 
ewiger,    unendlicher   denkender  Wesen,     die   voneinander 
unabhängig  wären,    deren  Kräfte  beschränkt   und  deren 
Gedanken  voneinander  verschieden  sein  würden,   und  die 
folglich  niemals  diejenige  Ordnung,  Harmonie  und  Schön- 
40  heit  hervorrufen  könnten ,  welche  man  in  der  Natur  be- 
merkt.     Daraus   folgt   notwendig,    daß   das   erste  ewige 
Wesen  nicht  die  Materie  sein  kann.     Hoffentlich  werden 
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Sie  von  dieser,  dem  berühmten  Urheber  der  vorher- 
gehenden Beweisführung  entnommenen  Darstellung  mehr 
befriedigt  ssin,  als  Sie  von  seiner  Beweisführung  gewesen 
zu  sein  schienen. 

Theoph.  Ich  finde  die  jetzige  Darstellung  durch- 
aus triftig  und  nicht  allein  scharf,  sondern  auch  tief  und 
ihres  Verfassers  würdig.  Ich  bin  durchaus  seiner  Mei- 
nung, daß  es  keine  Kombination  und  Modifikation  der 
Teile  der  Materie  gibt,  mögen  sie  noch  so  klein  sein,  die 
Wahrnehmung  hervorbringen  könnte,  während  die  großen  10 
Teile,  wie  man  offenbar  erkennt,  sie  nicht  verleihen  können, 
und  daß  alles  in  den  kleinen  Teilen  dem,  was  in  den 
großen  vorgehen  kann,  proportional  ist.  Auch  ist  die  vom 
Verfasser  hierbei  gemachte  Bemerkung  über  die  Materie 
wichtig,  daß  man  sie  nicht  für  ein  der  Zahl  nach  einziges 
Ding  nehmen  darf  oder  wie  ich  zu  sagen  pflege,  für  eine 
wahre  und  vollkommene  Monade  oder  Einheit,  weil  sie 
nur  eine  Anhäufung  einer  unendlichen  Zahl  von  Wesen 
ist.  Hier  hätte  es  für  diesen  vortrefflichen  Schriftsteller 
nur  noch  eines  Schrittes  bedurft,  um  bei  meinem  System  20 
anzulangen.  Denn  ich  messe  in  der  Tat  allen  diesen  un- 
endlichen Wesen  Wahrnehmung  bei,  von  denen  ein  jedes 
gleichsam  ein  Organismus  ist,  begabt  mit  einer  Seele 
(oder  einem  analogen  Tätigkeitsprinzip,  welches  seine 
wahre  Einheit  ausmacht)  nebst  dem,  was  solch  ein  Wesen 
bedarf,  um  leidentlich  und  mit  einem  organischen  Körper 
begabt  zu  sein.  Nun  haben  diese  Wesen  ihre  teils  tätige, 
teils  leidende  Natur  (d.  h.  das,  was  sie  Immaterielles  und 
Materielles  haben)  von  einer  allgemeinen  und  obersten 
Trsache  empfangen,  weil  sie  sonst,  wie  der  Verfasser  sehr  30 
richtig  bemerkt,  da  sie  voneinander  unabhängig  sind,  nie- 
mals diejenige  Ordnung,  diejenige  Harmonie,  die- 
jenige Schönheit  hätten  hervorbringen  können,  welche 
man  in  der  Natur  bemerkt.  Dieser  Beweis  aber,  welcher 
uns  von  moralischer  Gewißheit  zu  sein  scheint,  wird 
durch  die  von  mir  eingeführte  neue  Art  von  Har- 
monie, welche  die  vorherbestimmte  Übereinstim- 
mung ist,  zu  einer  durchaus  metaphysischen  Notwendig- 
keit gesteigert.  Denn  da  jede  dieser  Seelen  das,  was 
außer  ihr  vorgeht,  auf  ihre  Art  ausdrückt,  und  diese  40 
nicht  durch  irgend  welchen  Einfluß  der  anderen  be- 
sonderen Wesen    erhalten    haben    kann ,    vielmehr  diesen 
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Ausdruck  aus  dem  eigenen  Innern  ihrer  Natur  hervor- 
bringen muß,  so  muß  eine  jegliche  notwendig  diese 
Natur  (oder  diesen  inneren  Grund,  das  für  sie  Äußere 
auszudrücken)  von  einer  allgemeinen  Ursache  empfangen 
haben,  von  der  diese  Wesen  alle  abhangen  und  welche 
das  eine  mit  dem  anderen  vollkommen  in  Übereinstim- 
mung und  Korrespondenz  setzt.  Dies  kann  nicht  ohne 
unendliche  Erkenntnis  und  Macht  und  nur  durch  eine 
so  große  Kunst  —  vor  allem  hinsichtlich  der  spontanen 

10  Mitwirkung  des  mechanischen  Teils  mit  den  Handlungen 
der  vernünftigen  Seele  —  geschehen,  daß  ein  berühmter 
Schriftsteller,  welcher  in  seinem  bewundernswürdigen 
Wörterbuch  dagegen  Einwendungen  machte,  fast  zweifelte, 
ob  es  nicht  über  alle  mögliche  Weisheit  hinausginge, 
indem  er  sagte,  daß  die  Weisheit  Gottes  ihm  für  eine 
solche  Veranstaltung  nicht  zu  groß  erschiene,  und  so 
wenigstens  anerkannte,  daß  man  von  den  schwachen  Be- 
griffen, die  wir  von  der  göttlichen  Vollkommenheit  haben 
können,  noch  niemals  einen  so  erhabenen  Ausdruck  ge- 

20  geben  habe.368) 

§  12.  Philal.  Wie  erfreuen  Sie  mich  durch  ihre 
Übereinstimmung  Ihrer  Gedanken  mit  denen  meines  Autors! 
Hoffentlich  werden  Sie  mir  nicht  übel  nehmen,  daß  ich 
Ihnen  noch  seine  fernere  Betrachtung  über  dies  en  Gegen- 
stand mitteile.  Zuerst  prüft  er,  ob  das  denkende  Wesen, 
von  dem  alle  übrigen  verstandesbegabten  Wesen  abhangen 
(und  also  um  so  mehr  noch  alle  die  übrigen  Wesen), 
materiell  ist  oder  nicht?  §  13.  Er  macht  sich  den  Ein- 
wurf,   daß    ein  denkendes  Wesen    materiell    sein   könne. 

30  Aber  er  antwortet  auch ,  daß  wenn  dies  auch  der  Fall 
wäre,  es  genug  sei,  daß  dies  ein  ewiges  Wesen  ist, 
welches  eine  unendliche  Wissenschaft  und  Macht  hat. 
Wenn  ferner  das  Denken  und  die  Materie  getrennt 
werden  können,  so  würde  das  ewige  Dasein  der  Materie 
nicht  die  Folge  des  ewigen  Daseins  eines  denkenden 
Wesens  sein.  §  14.  Man  kann  noch  diejenigen,  welche 
Gott  zu  einem  materiellen  Wesen  machen,  fragen,  ob  sie 
glauben,  daß  jeder  Teil  der  Materie  denkt.  In  diesem 
Fall  würde   daraus  folgen,  daß  es  so  viel  Götter  gäbe, 

40  als  Teile  der  Materie.  Wenn  aber  nicht  jeder  Teil  der 
Materie  denkt,  so  bekommen  wir  wieder  ein  denkendes 
aus   nicht   denkenden    Teilen    zusammengesetztes  Wesen, 
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das  schon  widerlegt  worden  ist.  Sagen,  daß  nur  irgend 
ein  Atom  der  Materie  denkt  und  die  anderen  obwohl  in 
gleicher  Weise  ewigen  Teile  derselben  nicht  denken,  heißt 
ohne  Grund  behaupten,  daß  ein  Teil  der  Materie  un- 
endlich über  den  anderen  erhaben  ist  und  denkende, 
nicht  ewige  Wesen  hervorbringt. 36y)  §  16.  Will  man, 
daß  das  denkende,  ewige  und  materielle  Wesen  eine  be- 
stimmte, besondere  Zusammenhäufung  von  Materie  ist, 
deren  Teile  nicht  denkende  sind,  so  lallt  man  in  das 
schon  widerlegte  zurück :  denn  die  Teile  der  Materie  10 
mögen  immerhin  verbunden  sein,  sie  können  dadurch 
doch  nur  eine  neue  örtliche  Beziehung  gewinnen,  die 
ihnen  die  Erkenntnis  nicht  mitteilen  kann.  §  17.  Es 
ist  dabei  gleichgültig,  ob  diese  Anhäufung  in  Kühe  oder 
in  Bewegung  ist.  Wenn  sie  in  Kühe  ist,  so  ist  sie  nur 
ein  untätiger  Haufen,  welcher  kein  Vorrecht  vor  einem 
einzelnen  Atom  hat;  wenn  sie  in  Bewegung  ist,  so 
müssen,  da  diese  vor  anderen  Teilen  sich  auszeichnende 
Bewegung  das  Denken  hervorbringen  soll,  alle  diese  Ge- 
danken zufällig  und  beschränkt  sein,  denn  jeder  Teil  für  20 
sich  ist  ohne  Gedanken  und  besitzt  nichts,  was  seine  Be- 
wegungen regelt.  So  würde  es  also  dabei  weder  Freiheit 
noch  Wahl  noch  Weisheit  geben,  ebensowenig  als  in  der 
einfachen  vernunftlosen  Materie. 

§18.  Andere  mögen  glauben,  daß  die  Materie  mit 
Gott  wenigstens  gleich  ewig  sei.  Aber  sie  sagen  nicht 
warum ;  auch  ist  die  Erzeugung  eines  denkenden  Wesens, 
die  sie  zugeben,  noch  weit  schwieriger  als  die  der  weniger 
vollkommenen  Materie.  Und  wenn  wir  uns,  sagt  der 
Verfasser,  vielleicht  ein  wenig  von  den  gewöhnlichen  Vor-  30 
Stellungen  entfernen,  unserem  Geiste  Schwung  geben  und 
uns  auf  eine  tiefere  Untersuchung,  die  wir  über  die  Natur 
der  Dinge  anstellen  könnten,  einlassen  wollten,  so  würden 
wir  so  weit  kommen,  auf  eine  wenn  auch  un- 
vollkommene Art  zu  begreifen,  wie  die  Materie 
anfänglich  geschaffen  worden  sei,  und  wie  sie 
durch  die  Macht  dieses  ersten  ewigen  Wesens 
dazusein  angefangen  hat.  Aber  zugleich  würde 
man  sehen,  dali,  einem  Geiste  das  Sein  zu  verleihen,  eine 
viel  schwerer  zu  begreifende  Wirkung  dieser  ewigen  und  40 
unendlichen  Macht  ist.  Aber  weil  mich  dies,  (fügt  er  hinzu), 
vielleicht  zu  weit  von  den  Begriffen  entfernen  würde, 
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auf  welche  die  Philosophie  gegenwärtig  in  der 
Welt  begründet  ist,  so  würde  es  unverzeihlich  sein, 
mich  so  viel  davon  zu  entfernen  und  zu  untersuchen,  so 
viel  als  die  Grammatik  es  verstatten  mag,  ob  im  Grunde 
die  gewöhnlich  angenommene  Meinung  jener  besonderen 
Ansicht  zuwiderläuft;  ich  würde  unrecht  haben,  sage  ich, 
mich  auf  diese  Untersuchung  einzulassen,  besonders  auf 
diesem  Fleck  der  Erde,  wo  die  angenommene  Lehre 
für  meinen  Zweck  gut  genug  ist,  weil  sie  als  etwas  Un- 
10  zweifelhaftes  hinstellt,  daß,  wenn  man  einmal  die  Schöpfung 
oder  das  Anfangen  irgend  einer  aus  dem  Nichts  hervor- 
getretenen Substanz  setzt,  man  mit  derselben  Leichtig- 
keit die  Schöpfung  jeder  anderen  Substanz,  den  Schöpfer 
selbst  ausgenommen,  annehmen  kann. 

T  h  e  o  p  h.  Sie  haben  mir  ein  wahres  Vergnügen 
damit  bereitet,  mir  von  einem  tiefen  Gedanken  Ihres  ge- 
lehrten Autors  etwas  berichtet  zu  haben,  den  ganz  und 
gar  vorzubringen  seine  nur  zu  peinliche  Vorsicht  ihn  ver- 
hindert hat.  Es  wäre  sehr  schade,  wenn  er  ihn  unter- 
20  drückte  und  uns  da  stehen  ließe ,  nachdem  er  uns  das 
Verlangen  danach  so  heftig  erregt.  Ich  versichere  Sie 
meiner  Überzeugung,  daß  unter  dieser  Art  von  Kätsel 
etwas  Schönes  und  Bedeutendes  verborgen  ist  37°)  Das 
groß  gedruckte  „Substanz"  läßt  mich  argwöhnen,  daß 
er  die  Hervorbringung  der  Materie  sich  so  wie  die  der 
Akzidenzien  denkt,  welche  aus  dem  Nichts  zu  ziehen 
keine  Schwierigkeit  hat;  und  wenn  er  sein  besonderes 
Denken  von  der  gegenwärtig  in  der  Welt  oder 
auf  diesem  Fleck  der  Erde  begründeten  Philo- 
30  sophie  unterscheidet,  so  hat  er  vielleicht  die  Platoniker 
im  Auge,  welche  die  Materie  für  etwas  nach  der  Art  der 
Akzidenzien  Flüchtiges  und  Vorübergehendes  nahmen  und 
von  den  Geistern  und  Seelen  eine  ganz  andere  Vorstellung 
hatten. 

§  19.  Philal.  Wenn  endlich  einige  die  Schöpfung, 
durch  welche  die  Dinge  aus  nichts  gemacht  sind,  weil 
sie  sie  nicht  begreifen  können,  leugnen,  so  hält  unser 
Autor,  der  eher  geschrieben  hat,  als  er  von  Ihrer  Ent- 
deckung hinsichts  der  Ursache  der  Einheit  von  Seele  und 
40  Leib  wußte ,  ihnen  entgegen ,  daß  sie  auch  nicht  be- 
greifen, wie  die  willkürlichen  Bewegungen  in  den  Körpern 
durch    den    Willen    der     Seele    hervorgebracht     werden, 
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an  welche  sie,  durch  die  Erfahrung  überzeugt,  zu  glauben 
nicht  umhin  können;  und  mit  Recht  erwidert  er  denen, 
welche  antworten,  daß  die  Seele,  da  sie  keine  neue  Be- 
wegung hervorbringen  kann,  nur  eine  neue  Bestimmung 
der  Lebensgeister  hervorbringt,  er  erwidert  ihnen,  sage 
ich,  daß  das  eine  so  unbegreiflich  ist,  als  das  andere. 
Und  nichts  kann  bosser  gesagt  sein,  als  was  er  bei  dieser 
Gelegenheit  hinzufügt,  daß  Gott  in  dem,  was  er  tun 
kann,  auf  das  für  uns  Begreifliche  beschränken  wollen, 
unserer  Fassungskraft  eine  unendliche  Ausdehnung  geben  10 
oder  Gott  selbst  endlich  machen  heißt. 

Theoph.  Wiewohl  gegenwärtig  die  Schwierigkeit 
hinsichts  der  Einheit  von  Leib  und  Seele  meiner  Ansicht 
nach  gehoben  ist,  so  bleiben  doch  noch  andere  übrig. 
Ich  habe  a  posteriori  durch  die  vorherbestimmte  Harmonie 
gezeigt,  daß  alle  Monaden  ihren  Ursprung  aus  Gott  ge- 
wonnen haben  und  von  ihm  abhangen.  Indessen  kann 
man  das  Wie  im  einzelnen  nicht  begreifen,  und  ihre 
Erhaltung  ist  im  Grunde  nichts  anderes  als  eine 
fortwährende  Schöpfung,  wie  die  Scholastiker  ganz  20 
richtig    anerkannt    haben. 


Kapitel  XI. 

Von  unserer  Erkenntnis  der  übrigen  Dinge. 

§  1.  Philal.  Da  also  das  Dasein  Gottes  allein  in 
einem  notwendigen  Zusammenhange  mit  dem  unsrigen 
steht,  so  beweisen  unsere  Vorstellungen,  die  wir  von  etwas 
haben  können  ,  nicht  mehr  das  Dasein  dieses  Dinges,  als 
das  Bild  eines  Menschen  sein  wirkliches  Dasein  beweist. 
§  2.  Die  Gewißheit  indessen,  welche  ich  mittels  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  von  dem  Weißen  und  30 
Schwarzen  auf  diesem  Papier  habe,  ist  ebenso  groß  als 
die  meiner  Handbewegung,  welche  aus  der  Erkenntnis 
unseres  Daseins  und  der  Gottes  entsteht,  fcj  3.  Diese  Ge- 
wißheit verdient  den  Namen  der  Erkenntnis.  Denn  ich 
glaube  nicht,  daß  jemand  im  Ernst  so  skeptisch  sein 
könnte,  um  über  das  Dasein  der  Dinge,  welche  er  sieht 
und  empfindet,  ungewiß  zu  sein.  Wenigstens  wird 
derjenige,   welcher   seine    Zweifel    so    weit    treiben   kann, 

31« 
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niemals  mit  mir  in  Streit  geraten,  weil  er  niemals  wird 
sicher  sein  können,  daß  ich  irgend  etwas  gegen  seine 
Ansicht  äußere. 

Die  Wahrnehmungen  der  sinnlichen  Dinge  sind  (§  4) 
durch  äußere  Ursachen  hervorgebracht,  welche  unsere 
Sinne  affizieren,  denn  wir  erhalten  diese  "Wahrnehmungen 
nicht  ohne  die  Organe,  und  wenn  die  Organe  ausreichten, 
würden  sie  dieselben  immer  hervorbringen.  §  5.  Ferner 
mache  ich  mitunter  die  Erfahrung,  daß  ich  ihre  Hervor- 

10  bringung  in  meinem  Geiste  nicht  verhindern  kann,  wie 
z.  B.  das  Licht,  wenn  ich  die  Augen  an  einem  Orte,  wo 
der  Tag  hineinscheinen  kann,  offen  halte,  während  ich  die 
in  meinem  Gedächtnis  vorhandenen  Vorstellungen  verlassen 
kann.  Also  muß  es  irgend  eine  äußere  Ursache  dieses 
lebhaften  Eindrucks  geben,  deren  Wirksamkeit  ich  nicht 
überwinden  kann. 

§  6.  Einige  dieser  Wahrnehmungen  werden  von  uns 
mit  Schmerz  hervorgebracht,  obgleich  wir  uns  hinterher 
ihrer   erinnern,   ohne  die  geringste  Unbequemlichkeit  zu 

20  verspüren.  Wenn  nun  auch  die  mathematischen  Beweise 
nicht  von  den  Sinnen  abhangen,  so  trägt  doch  die  mittels 
der  Figuren  auf  sie  gerichtete  Untersuchung  viel  dazu 
bei,  die  Evidenz  unseres  Blickes  darzutun,  und  sie  scheint 
ihm  eine  Sicherheit  zu  verleihen,  welche  der  der  Beweis- 
führung selbst  nahe  kommt. 

§  7.  In  manchen  Fällen  legen  auch  unsere  Sinne  von- 
einander Zeugnis  ab.  Der,  welcher  das  Feuer  sieht,  kann 
auch,  wenn  er  daran  zweifelt,  es  fühlen.  Und  während 
ich  dies  schreibe,  sehe  ich,  daß  ich  die  Erscheinung  des 

30  Papiers  ändern  und  zum  voraus  sagen  kann,  welche  neue 
Erscheinung  es  dem  Geiste  darbieten  wird;  wenn  aber 
diese  Zeichen  niedergeschrieben  sind,  kann  ich  nicht  mehr 
vermeiden,  sie  zu  sehen,  wie  sie  da  sind.  Überdies  würde 
der  Anblick  dieser  Charaktere  einen  anderen  dieselben 
Laute  hervorbringen  lassen. 

§  8.  Wenn  jemand  glaubt,  daß  dies  alles  nur  ein 
langer  Traum  ist,  so  mag  er  auch  träumen,  wenn  es  ihm 
beliebt,  daß  ich  ihm  darauf  erwidere,  unsere  auf  das  Zeugnis 
der  Sinne  begründete  Gewißheit  sei  so  vollkommen,   als 

40  unsere  Natur  es  zuläßt  und  unsere  Lebenslage  es  fordert 
Wer  eine  Kerze  brennen  sieht  und  die  Hitze  der  Flamme 
erfährt,  die  ihm  Schmerz  verursacht,  wenn  er  den  Finger 
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nicht  zurückzieht,  wird  keine  größere  Gewißheit  fordern, 
um  seine  Handlungsweise  danach  einzurichten,  und  wenn 
dieser  Träumer  es  nicht  so  machte,  würde  er  sich  bald 
erweckt  finden.  Also  genügt  uns  eine  solche  Sicherheit, 
die  ebenso  gewiß  ist,  wie  die  Lust  oder  der  Schmerz: 
zwei  Dinge,  über  welche  hinaus  wir  kein  Interesse  an  der 
Erkenntnis  oder  dem  Dasein  der  Dinge  haben.  §  9.  Aber 
über  unsere  augenblickliche  Sinneswahrnehmung  hinaus 
gibt  es  keine  Erkenntnis,  sondern  nur  Wahrschein- 
lichkeit, wie  z.B.  wenn  ich  glaube,  daß  es  in  der  10 
Welt  Menschen  gibt:  dafür  ist  die  äußerste  Wahrschein- 
lichkeit, obgleich  ich  jetzt,  da  ich  in  meinem  Zimmer 
allein  bin,  keinen  sehe.  §  10.  Auch  würde  es  eine 
Torheit  sein,  für  alles  einen  Beweis  zu  erwarten  und 
nicht  den  klaren  und  evidenten  Wahrheiten  gemäß  zu 
handeln,  wenn  sie  nicht  gerade  beweisbar  sind.  Ein 
Mensch,  welcher  so  vertahren  wollte,  könnte  über  nichts 
anderes  sicher  sein,  als  in  sehr  kurzer  Zeit  zugrunde 
zu  gehen. 

Theoph.  Ich  habt.-  schon  in  unseren  früheren  Be- 20 
sprechungen  bemerkt,  daß  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Dinge  durch  ihren  Zusammenhang  gerechtfertigt  wird371;, 
welcher  von  in  der  Vernunft  begründeten  Verstandeswahr- 
heiten und  sich  gleichbleibenden  Beobachtungen  an  den 
sinnlichen  Dingen  selbst,  sogar  wenn  die  Gründe  nicht 
einleuchtend  sind,  abhängt.  Und  da  diese  Gründe  und 
Beobachtungen  uns  das  Mittel  geben,  in  bezug  auf  unser 
Interesse  über  die  Zukunft  zu  urteilen,  und  der  Erfolg 
unserem  vernünftigen  Urteil  entspricht,  so  kann  man 
eine  größere  Gewißheit  über  diese  Gegenstände  nicht  30 
verlangen  und  selbst  nicht  einmal  erhalten.  Man  kann 
sogar  auch  von  den  Träumen  und  ihrem  geringen  Zusammen- 
hange mit  anderen  Erscheinungen  Eechenschaft  geben.  In- 
dessen glaube  ich,  daß  man  die  Bezeichnung  der  Er- 
kenntnis und  Gewiliheir  über  die  jedesmaligen  sinnlichen 
Wahrnehmungen  hinaus  ausdehnen  könnte,  da  die  Klar- 
heit und  Evidenz  darüber  hinausgehen,  die  ich  als  eine 
Art  der  Gewißheit  betrachte;  und  es  würde  ohne  Zweifel 
•■ine  Narrheit  sein,  im  Ernst  daran  zu  zweifeln,  ob  es 
Menschen  auf  der  Welt  gebe,  weil  wir  gerade  keine  sehen.  4Q 
Im  Ernst  zweifeln  ist  hinsichtlich  der  Praxis  zweifeln, 
und    man   könnte   die   Gewißheit    für    eine  Erkenntnis 
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der  Wahrheit  nehmen,  an  der  man  hinsichtlich  der 
Praxis  nicht  zweifeln  kann,  ohne  närrisch  zu  sein;  und 
mitunter  nimmt  man  sie  noch  allgemeiner  und  wendet  sie 
auf  diejenigen  Fälle  an,  wo  man,  ohne  starken  Tadel  zu 
verdienen  nicht  zweifeln  darf.  Die  Evidenz  aber  würde 
eine  lichtvolle  Gewißheit  sein,  d.  h.  wo  man  wegen  des 
Zusammenhanges,  welchen  man  unter  den  Vorstellungen 
sieht,  nicht  zweifelt.  Dieser  Definition  der  Gewißheit 
gemäß  sind  wir  sicher,  daß  Konstantinopel  in  der  Welt 
10  ist,  daß  Konstantin,  Alexander  der  Große  und  Krösus  ge- 
lebt haben.  Allerdings  könnte  ein  Bauer  aus  den  Ar- 
dennen  mit  Recht  daran  zweifeln,  weil  ihm  der  Unterricht 
fehlt,  aber  ein  gelehrter  und  gebildeter  Mann  könnte  es 
ohne  eine  große  Geistesverwirrung  nicht. 

§  11.  Philal.  Wir  sind  in  Wahrheit  durch  unser 
Gedächtnis  von  vielem  Vergangenen  versichert;  aber  ob  es 
noch  vorhanden  ist,  können  wir  nicht  wohl  beurteilen. 
Ich  sah  gestern  Wasser  und  eine  gewisse  Zahl  schöner 
Farben  auf  den  Blasen,  welche  sich  darüber  bildeten.    Ich 

20  bin  gegenwärtig  gewiß,  daß  diese  Blasen  ebensogut  als 
das  Wasser  dagewesen  sind,  aber  ich  erkenne  das  gegen- 
wärtige Dasein  des  Wassers  auf  nicht  gewissere  Art  als 
das  der  Blasen,  obgleich  das  erstere  unendlich  mehr  wahr- 
scheinlich ist,  und  man  beobachtet  hat,  daß  das  Wasser 
dauernd  ist,  die  Blasen  aber  verschwinden.  §  12.  Außer 
uns  und  Gott  endlich  erkennen  wir  andere  Geister  nur 
durch  die  Offenbarung  und  haben  darüber  nur  die 
Gewißheit  des  Glaubens. 

Theoph.     Ich  habe  schon  bemerkt,   daß    unser  Ge- 

30  dächtnis  uns  mitunter  täuscht.  Und  zwar  messen  wir 
ihm  Glauben  bei  oder  nicht,  je  nachdem  es  mehr  oder 
weniger  lebhaft  und  mit  den  Dingen,  von  denen  wir  wissen, 
mehr  oder  weniger  verknüpft  ist.  Und  oft  können  wir 
an  den  Nebenumständen  zweifeln,  wenn  wir  der  Hauptsache 
sicher  sind.  Ich  erinnere  mich,  einen  Menschen  gekannt 
zu  haben,  denn  ich  empfinde,  daß  sein  Bild  mir 
ebensowenig  neu  ist,  als  seine  Stimme,  und  dies  doppelte 
Zeichen  ist  mir  eine  bessere  Garantie  als  eines  von  beiden ; 
aber  wo  ich  ihn  gesehen  habe,   kann   ich  mich  nicht  er- 

40  innern.  Indessen  kommt  es,  wiewohl  selten,  vor,  daß 
man  jemand  im  Traume  sieht,  ehe  man  ihn  leibhaftig 
gesehen  hat.     Man  hat  mich  versichert,  daß  eine  wohl- 
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bekannte  Hofdame  den,  welchen  sie  nachher  heiratete,  im 
Traume  sah  und  ihren  Freundinneu  beschrieb,  und  auch 
den  Saal,  wo  die  Hochzeit  gefeiert  wurde,  und  zwar  eher, 
als  sie  den  Mann  und  den  Ort  gesehen  und  gekannt  hatte. 
Man  schrieb  dies  ich  weiß  nicht  welchem  geheimen  Vor- 
gefühl zu,  aber  der  Zufall  kann  diese  Wirkung  hervor- 
bringen, weil  es  gar  selten  ist,  daß  so  etwas  vorkommt 
Außerdem  hat  man ,  weil  die  Traumbilder  ein  wenig 
dunkel  6ind,  hinterher  mehr  Freiheit,  sie  auf  andere  Er- 
scheinungen zu  übertragen.  10 

§  13.  Philal.  Wir  können  also  damit  schließen, 
daß  es  zwei  Arten  von  Sätzen  gibt,  die  einen  besondere 
und  auf  das  Dasein  bezügliche,  wie  z.B.  daß  es  einen 
Elefanten  gibt,  die  anderen  allgemeine  über  die  Ab- 
hängigkeit der  Vorstellungen,  wie  z.  B.  daß  die  Menschen 
Gott  gehorchen  müssen.  §  14.  Die  meisten  dieser  all- 
gemeinen und  gewissen  Sätze  führen  den  Namen  ewiger 
Wahrheiten  und  sind  es  in  der  Tat  alle.  Nicht,  weil 
es  Sätze  sind,  die  von  aller  Ewigkeit  her  irgendwo  wirk- 
lich gebildet  oder  nach  irgend  einem  Muster ,  das  immer  20 
da  war,  dem  Geiste  eingeprägt  worden  wären,  sondern  weil 
wir  überzeugt  sind,  daß  wenn  ein  zu  diesem  Zweck  mit 
Vermögen  und  Mitteln  begabtes  Geschöpf  sein  Denken  der 
Erwägung  seiner  Vorstellungen  zuwendet,  es  die  Wahrheit 
dieser  Sätze  findet. 

Theoph.  Ihre  Einteilung  scheint  auf  die  meinige 
von  tatsächlichen  und  Vernunftsätzen  hinaus- 
zukommen. Auch  die  tatsächlichen  Sätze  können  irgend- 
wie allgemein  werden,  aber  dies  geschieht  durch  Induktion 
oder  Beobachtung,  und  zwar  in  der  Art,  daß  dabei  nur  30 
eine  Vielheit  gleicher  Fälle  gegeben  ist,  wie  wenn  man 
beobachtet,  daß  alles  Quecksilber  durch  die  Kraft  des 
Feuers  verdunstet,  was  keine  vollkommene  Allgemeinheit 
gibt,  weil  man  die  Notwendigkeit  davon  nicht  einsieht  Die 
allgemeinen  Vernunft  Wahrheiten  sind  notwendig,  obgleich 
die  Vernunft  auch  solche  liefert,  die  nicht  schlechthin 
allgemein  und  nur  wahrscheinlich  sind,  wie  z.  B.  wenn 
wir  annehmen,  daß  eine  Vorstellung  möglich  ist,  bis  daß 
das  Gegenteil  durch  eine  genauere  Untersuchung  entdeckt 
wird.  Endlich  gibt  es  gemischte  Sätze,  welche  aus  40 
Vordersätzen  gezogen  sind,  von  denen  eiuige  aus  Tat- 
sachen  und  Beobachtungen  stammen ,    andere    notwendige 
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Sätze  sind:  von  solcher  Art  sind  viele  geographische  und 
astronomische  Schlüsse  über  die  Erdkugel  und  den  Sternen- 
lauf, die  durch  die  Kombination  der  Beobachtungen  von 
Beisenden  und  Astronomen  mit  den  Lehrsätzen  der 
Geometrie  und  Arithmetik  entstehen.  Da  aber  nach  der 
Eegel  der  Logiker  die  Schlußfolgerung  dem 
schwächsten  der  Vordersätze372)  folgt  und  nicht 
mehr  Gewißheit  als  sie  haben  kann,  so  haben  diese  ge- 
mischten  Sätze    nur   die   Gewißheit   und   Allgemeinheit, 

10  welche  den  Beobachtungen  zukommt.  Was  die  ewigen 
Wahrheiten  anbetrifft,  so  muß  man  bemerken,  daß  sie 
im  Grunde  alle  bedingt  sind  und  in  der  Tat  besagen: 
Wenn  solches  gesetzt  ist,  findet  solches  andere  statt. 
Wenn  ich  z.  B.  sage:  Jede  Figur,  die  drei  Seiten 
hat,  hat  auch  drei  Winkel,  so  sage  ich  nichts 
anderes  als:  Gesetzt,  daß  es  eine  Figur  mit  drei  Seiten 
gibt,  so  hat  diese  nämliche  Figur  auch  drei  Winkel. 
Ich  sage:  diese  nämliche,  und  darin  unterscheiden 
sich  eben  die  kategorischen  Sätze,  welche  bedingungslos 

20  ausgedrückt  werden  können ,  obwohl  sie  im  Grunde  auch 
bedingt  sind,  von  denen,  welche  man  hypothetische 
nennt,  wie  folgender  Satz  sein  würde:  Wenn  eine 
Figur  drei  Seiten  hat,  so  sind  ihre  Winkel 
zweien  Eechten  gleich,  wo  man  sieht,  daß  der  be- 
dingende Satz  (nämlich,  die  Figur  mit  drei  Seiten)  und 
der  bedingte  (nämlich,  die  Winkel  der  dreiseitigen 
Figur  sind  zweien  Rechten  gleich)  nicht  dasselbe  Subjekt 
haben,  wie  sie  es  in  dem  vorigen  Falle  hatten,  wo  der  be- 
dingende Satz  war:  diese  Figur  hat  drei  Seiten,  und 

30  der  bedingte:  die  genannte  Figur  hat  drei  Winkel. 
Freilich  kann  der  hypothetische  Satz  oft  in  einen  kate- 
gorischen verwandelt  werden,  aber  indem  man  die  Termini 
ein  wenig  verändert,  wie  wenn  ich  statt  des  hypothetischen 
Vordersatzes  sagte:  die  Winkel  jeder  dreiseitigen 
Figar  sind  zweien  Rechten  gleich.  Die  Scho- 
lastiker haben  de  constantia  subjecti  (über  das  Mit- 
bestehen des  Subjekts)  wie  sie  es  nannten,  viel  gestritten, 
d.  h.  wie  ein  über  ein  Subjekt  gebildeter  Satz  wirklich 
wahr   sein  kann,   wenn    dies  Subjekt  gar  nicht  existiert. 

40  Die  Wahrheit  ist  aber  nur  eine  bedingte  und  besagt,  daß 
wenn  das  Subjekt  jemals  da  ist,  man  es  immer  so  finden 
wird.      Man    könnte  jedoch    noch    fragen,    worauf   diese 
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Verbindung  begründet  ist,  weil  darin  doch  eine  Realität 
steckt,  die  nicht  täuscht.  Die  Antwort  wird  sein :  sie  gründet 
sich  auf  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen.  Aber  man 
wird  demgegenüber  vielleicht  tragen,  wo  diese  Vorstellungen 
sein  würden,  wenn  es  keinen  Geist  gäbe,  und  was  dann 
aus  der  realen  Grundlage  dieser  Gewißheit  der  ewigen 
Wahrheiten  werden  würde?  Das  führt  uns  endlich  zur 
letzten  Grundlage  der  "Wahrheiten ,  nämlich  auf  jenen 
obersten  und  allgemeinen  Geist,  dessen  Dasein  notwendig 
und  dessen  Verstand  in  Wirklichkeit,  wie  St.  Augustin  es  10 
anerkannt  und  auf  eine  sehr  lebhafte  Weise  ausdrückt i73), 
der  Ort  der  ewigen  Wahrheiten  ist.  Und  damit  man 
nicht  denke,  daß  darauf  zurückzugehen  nicht  notwendig 
sei,  muß  man  erwägen,  daß  diese  notwendigen  "Wahr- 
heiten den  Bestimmungsgrund  und  das  Regulativprinzip 
alles  Daseienden  selbst  und  mit  einem  Worte  die  Gesetze 
des  Weltalls  enthalten.  Gehen  also  diese  notwendigen 
Wahrheiten  dem  Dasein  der  zufälligen  Wesen  voraus,  so 
müssen  sie  in  dem  Dasein  einer  notwendigen  Substanz 
begründet  sein.  Dort  finde  ich  das  Urbild  der  Vorstel-  20 
lurjgen  und  Wahrheiten,  welche  unserer  Seele  eingeprägt 
sind,  nicht  in  Form  von  Sätzen,  sondern  wie  Quellen,  aus 
deren  Anwendung  und  Gelegenheiten  wirkliche  Urteile 
hervorgehen. 374) 


Kapitel  XII. 

Von  den  Mitteln ,  unsere  Erkenntnisse 
zu  vermehren. 

§  1.  Philal.  Wir  haben  von  den  Arten  unserer 
Erkenntnis  gesprochen.  Jetzt  wollen  wir  zu  den  Mitteln 
übergehen,  die  Erkenntnis  zu  vermehren  oder  die  Wahr- 30 
heit  zu  finden.  —  Es  ist  eine  unter  den  Gelehrten  an- 
genommene Meinung,  daß  die  Maximen  die  Grundlagen 
aller  Erkenntnis  sind  und  jede  Wissenschaft  im  besonderen 
auf  gewisse  schon  vorher  bekannte  Dinge  (Praecognita) 
sich  gründet.  §  2.  Ich  gestehe  zu,  daß  die  Mathematik 
diese  Methode  durch  ihren  guten  Erfolg  zu  begünstigen 
scheint,  und  Sie  haben  sich  auch  vielfach  daraufgestützt. 
Aber    es    ist    noch    ungewiss,    ob   es   nicht   vielmehr  die 
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Vorstellungen  sind,  die  durch  ihren  Zusammenhang- 
dazu  gedient  haben,  viel  mehr  als  zwei  oder  drei  all- 
gemeine Maximen,  welche  man  zu  Beginn  aufgestellt  hat. 
Ein  junger  Knabe  erkennt,  daß  sein  Körper  größer  ist 
als  sein  kleiner  Finger,  aber  nicht  auf  Grund  jenes  Axioms, 
daß  das  Ganze  größer  ist  als  sein  Teil.  Die  Erkenntnis 
hat  mit  besonderen  Sätzen  angefangen,  aber  hinterher 
hat  man  das  Gedächtnis  mittels  der  allgemeinen  Be- 
griffe von  einem  verwirrenden  Haufen  besonderer 

10  Vorstellungen  entlasten  wollen.  Wenn  die  Sprache 
so  unvollkommen  wäre,  daß  sie  die  Kelativausdrücke : 
Ganzes  und  Teil  nicht  besäße,  könnte  man  dann  etwa 
nicht  erkennen,  daß  der  Körper  größer  als  der  FiDger 
ist?  Ich  lege  Ihnen  wenigstens  die  Gründe  meines  Autors 
vor,  obgleich  ich  vorauszusehen  glaube,  was  Sie  in  Über- 
einstimmung mit  dem  schon  von  Ihnen  Bemerkten  darüber 
sagen  könnten. 

Theoph.    Ich  weiß  nicht,  warum  Sie  den  Maximen, 
um  sie  von  neuem  wieder  anzugreifen,  so  übel  begegnen ; 

20  wenn  sie  doch  dazu  dienen,  das  Gedächtnis  von  einer 
Menge  besonderer  Vorstellungen  zu  entlasten, 
wie  Sie  es  anerkennen,  so  müssen  sie  sehr  nützlich  sein, 
wenn  sie  auch  sonst  keinen  anderen  Nutzen  hätten.  Aber 
ich  füge  hinzu,  daß  sie  auf  die  angegebene  Weise  nicht 
entstehen,  denn  man  findet  sie  nicht  durch  Induktion  aus 
Beispielen.  Derjenige,  welcher  erkennt,  daß  zehn  mehr 
ist  als  neun,  daß  der  Körper  größer  ist  als  der  Finger, 
und  das  Haus  zu  groß,  um  durch  die  Tür  davonlaufen 
zu  können,   erkennt  jeden  dieser  besonderen  Sätze  durch 

30  denselben  allgemeinen  Grund,  der  darin  gleichsam  ver- 
körpert und  klargemacht  wird,  ganz  wie  man  mit  Farben 
aufgemalte  Züge  sieht,  wo  die  Proportion  und  Gestaltung 
eigentlich  in  den  Zügen  besteht,  mag  die  Farbe  sein, 
welche  sie  wolle.  Nun,  dieser  gemeinsame  Grund  ist  eben 
der  Grundsatz,  der  sozusagen  auf  verhüllte  Weise  (im- 
plicite)  erkannt  wird,  obwohl  das  nicht  sofort  auf  ab- 
strakte und  versinulichte  Weise  geschieht.  Die  Beispiele 
ziehen  ihre  Wahrheit  aus  dem  veikörperten  Grundsatz, 
aber  der  Grundsatz   hat   nicht  seine  Begründung   durch 

40  die  Beispiele.  Und  da  dieser  gemeinsame  Grund  jener 
besonderen  Wahrheiten  im  Geiste  aller  Menschen  ist,  so 
sehen  Sie  wohl,  daß  es  für  ihn  nicht  nötig  ist,  daß  sich 
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die  Worte    Ganzes    und    Teil    in    der    Sprache    dessen 
rinden,  welcher  von  ihm  durchdrungen  ist. 

§  4.  Philal.  Ist's  aber  nicht  gefährlich,  unter  dem 
Vorwande  von  Grundsätzen,  Vollmacht  zu  Hypothesen  zu 
geben?  Der  eine  wird  mit  einigen  Alten  die  Hypothese 
machen,  daß  alles  materiell  sei,  der  andere  mit  Polemo, 
daß  die  Welt  Gott  sei375),  ein  dritter  wird  als  Tatsache 
aufstellen,  daß  die  Sonne  die  oberste  Gottheit  sei.  Ur- 
teilen Sie,  welche  Religion  wir  haben  würden,  wenn  das 
eilaubt  wäre.  So  wahr  ist  es,  daß  es  Gefahr  bringt,  10 
Grundsätze,  ohne  sie  der  Prüfung  zu  unterwerfen,  anzu- 
nehmen, besonders  wenn  sie  die  Moral  angehen.  Denn 
mancher  würde  ein  zukünftiges  Leben  erwarten ,  mehr 
dem  des  Aristipp  ähnlich,  welcher  die  Glückseligkeit  in 
die  körperlichen  Lüste  setzte,  als  dem  des  Antisthenes, 
welcher  behauptete,  daß  die  Tugend  hinreiche,  um  glück- 
lich zu  machen.  Und  Archelaus,  der  als  Prinzip  aufstellt, 
daß  Recht  und  Unrecht,  Ehrbar  und  Schändlich  allein 
durch  die  Gesetze  und  nicht  von  der  Natur  bestimmt 
werden ,  würde  ohne  Zweifel  andere  Maße  des  moralisch  20 
Guten  und  Bösen  haben ,  als  diejenigen ,  welche  den 
menschlichen  Festsetzungen  vorausliegende  Verpflichtungen 
anerkennen.376)  §  5.  Die  Prinzipien  müssen  also  gewiß 
sein.  §  6.  Aber  diese  Gewißheit  kommt  nur  aus  dem 
Vergleiche  der  Vorstellungen;  wir  haben  also  keine  anderen 
Prinzipien  nötig  und  werden,  wenn  wir  dieser  Regel 
allein  folgen,  weiter  kommen,  als  wenn  wir  unseren  Geist 
der  Willkür  eines  anderen  unterwerfen. 

Theoph.  Ich  bin  erstaunt,  daß  Sie  gegen  die 
Maximen  d.  h.  gegen  die  evidenten  Grundsätze  dasjenige  30 
geltend  machen,  was  man  gegen  die  ohne  Grund  als 
Grundsätze  betrachteten  Sätze  sagen  kann  und  muß. 
Wenn  man  Vorhererkanntes  in  den  Wissenschaften 
verlangt  oder  vorausgehende  Erkenntnisse,  welche  dazu 
dienen,  die  Wissenschaft  zu  gründen,  so  fordert  man  be- 
kannte Grundsätze  und  nicht  willkürliche  Aufstel- 
lungen, deren  Wahrheit  nicht  bekannt  ist;  Aristoteles 
selbst  versteht  es  auch  so,  daß  die  niedrigeren  und  unter- 
geordneten Wissenschaften  ihre  Prinzipien  von  anderen, 
höheren  Wissenschaften,  in  denen  sie  bewiesen  worden  40 
sind,  entlehnen,  ausgenommen  die  erste  der  Wissenschaften, 
welche   wir  die  Metaphysik   nennen.     Diese  verlangt  ihm 
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zufolge  von  den  anderen  nichts  und  liefert  ihnen  die  Prin- 
zipien, deren  sie  bedürfen,  und  wenn  er  sagt:  &e£  ttmjtsusIv 
tÖv  {/.av&avovra,  der  Lernende  muß  dem  Lehrer  glauben, 
so  ist  seine  Ansicht  dabei  die,  daß  er  es  nur  einstweilen 
tun  solle,  weil  er  in  den  höheren  Wissenschaften  noch 
nicht  unterrichtet  ist,  so  daß  jenes  nur  vorläufig  ge- 
schieht.377) So  bin  ich  also  gar  weit  davon  entfernt, 
willkürliche  Prinzipien  zuzulassen.  Ich  muß  dem 
hinzufügen,  daß  selbst  Grundsätze,  deren  Gewißheit  nicht 

10  vollständig  ist,  ihren  Nutzen  haben  können,  wenn  man 
nur  durch  Beweisführung  darauf  weiter  baut.  Denn  ob- 
wohl in  diesem  Falle  alle  Schlußfolgerungen  nur  bedingte 
sind  und  allein  unter  der  Voraussetzung  gelten,  daß  jenes 
Prinzip  wahr  ist,  so  würden  nichtsdestoweniger  dieser 
Zusammenhang  selbst  und  diese  bedingten  Urteile  wenig- 
stens logisch  gültige  sein  —  so  daß  sehr  zu  wünschen 
wäre,  wir  hätten  viele  auf  diese  Art  geschriebene  Bücher, 
wobei  keine  Gefahr  zu  irren  wäre,  wenn  der  Leser  oder 
Lernende  von   der  Bedingung  unterrichtet  ist.    Und  die 

20  Praxis  würde  man  nach  diesen  Schlußfolgerungen  nur  in 
dem  Maße  einrichten,  als  die  Voraussetzung  sich  ander- 
weitig gerechtfertigt  findet.  Diese  Methode  dient  ferner 
selbst  sehr  oft  dazu,  die  Voraussetzungen  oder  Hypothesen 
zu  rechtfertigen,  wenn  viele  Schlußfolgerungen  daraus 
hervorgehen,  deren  Wahrheit  anderweitig  erkannt  worden 
ist,  und  das  gibt  mitunter  eine  vollständige  Umkehrung, 
welche  die  Wahrheit  der  Hypothese  zu  beweisen  genügt. 
Conring,  von  Beruf  ein  Arzt,  aber  in  jeder  Art  der  Ge- 
lehrsamkeit tüchtig,  vielleicht  die  Mathematik  allein  aus- 

30  genommen,  hatte  einem  Freund  einen  Brief  geschrieben, 
der  damit  beschäftigt  war,  zu  Helmstädt  das  Buch  des 
Viottus,  eines  geschätzten  peripatetischen  Philosophen, 
welcher  das  Beweisverfahren  und  die  beiden  letzten  Bücher 
der  Analytik  des  Aristoteles  zu  erklären  sucht,  wieder 
aufdrucken  zu  lassen.  Dieser  Brief  wurde  dem  Buch 
hinzugefügt;  Conring  tadelte  darin  den  Pappus,  daß  er 
sagt:  Die  Analyse  beabsichtigt,  das  Unbekannte  zu  finden, 
indem  sie  es  voraussetzt,  und  von  da  durch  Folgerung  zu 
bekannten  Wahrheiten   fortschreitet;    dies   ist   gegen   die 

40  Logik  —  sagte  er  —  welche  lehrt,  daß  man  aus  Falschem 
Wahres  schließen  kann.378)  Ich  zeigte  ihm  aber  später, 
daß  die  Analyse  sich  der  Definitionen  und  anderer  reziproker 
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Sätze  bedient,  welche  das  Mittel  au  die  Hand  geben,  die 
Umkehrung  zu  machen  und  synthetische  Beweise  zu 
finden.  Und  selbst  wenn  diese  Umkehrung  nicht  beweisend 
ist,  wie  in  der  Physik,  so  ist  sie  nichtsdestoweniger  von 
großer  Wahrscheinlichkeit,  wenn  die  Hypothese  viele  Er- 
scheinungen leicht  erklärt,  die  sonst  schwierig  und  von- 
einander unabhängig  sind.  Ich  halte  in  Wahrheit  dafür, 
daß  gewissermaßen  der  Grundsatz  aller  Grundsätze  der 
richtige  Gebrauch  der  Vorstellungen  und  Erfahrungen  ist, 
aber  wenn  man  sich  darein  vertieft,  so  wird  man  finden,  10 
daß  hinsichtlich  der  Vorstellungen  er  nichts  anderes  ist, 
als  die  Verknüpfung  der  Definitionen  mittels  identischer 
Axiome.  Es  ist  indessen  nicht  immer  ein  leichtes,  zu 
dieser  letzteren  Analyse  zu  gelangen,  und  so  viel  Lust 
auch  die  Mathematiker,  wenigstens  die  alten,  bezeigt  haben, 
um  damit  zu.^tande  zu  kommen,  so  haben  sie  es  doch 
noch  nicht  vollbringen  können.  Der  berühmte  Verfasser 
der  Abhandlung  über  den  menschlichen  Verstand  würde 
ihnen  viel  Vergnügen  bereiten,  wenn  er  diese  Unter- 
suchung, die  bedeutend  schwerer  ist,  als  man  vielleicht  20 
denkt,  abschließen  wollte.  Euklid  hat  z.  B.  unter  die 
Axiome  eines  gesetzt,  welches  darauf  hinausläuft,  daß  zwei 
gerade  Linien  sich  nur  einmal  treffen  können.  Das  von 
der  sinnlichen  Erfahrung  hergenommene  Phantasiebild  er- 
laubt uns  nicht,  uns  mehr  als  eine  Begegnung  zweier 
Graden  vorzustellen,  aber  darauf  darf  die  Wissenschaft 
nicht  begründet  werden.  Und  wenn  jemand  glaubt,  daß 
dies  Phantasiebild  den  Zusammenhang  der  bestimmten 
Verteilungen  gewährt,  s<>  ist  er  über  die  Quelle  der  Wahr- 
heiten nicht  wohl  unterrichtet,  und  sehr  viele  Sätze,  die  30 
nur  durch  andere  Vordersätze  beweisbar  sind,  würden  ihm 
für  unmittelbare  gelten.  Das  haben  viele,  welche  Euklid 
getadelt  haben,  nicht  gehörig  erwogen.  -Jene  Arten  von 
Phantasiebildern  sind  nur  verworrene  Vorstellungen,  und 
wer  die  gerade  Linie  nur  auf  diese  Weise  erkennt,  wird 
nicht  imstande  sein,  etwas  von  ihr  zu  beweisen.  Ans 
Mangel  einer  deutlich  ausgedrückten  Vorstellung ,  d.  h. 
einer  Definition  der  Geraden  (denn  die  von  ihm  vorläufig 
gegebene  ist  dunkel  und  hilft  ihm  bei  seinen  Beweisen 
nicht),  ist  darum  Kuklid  gezwungen,  auf  zwei  Axiome  40 
zurückzukommen,  welche  ihm  statt  Definitionen  gedient 
haben,  und  die  er  in  seinen  Beweisen  anwendet,  das  eine, 
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daß  zwei  Grade  nichts  miteinander  gemein  haben,  und  das 
zweite,  daß  sie  keinen  Eaum  einnehmen.  Archimedes  hat 
eine  Art  Definition  der  geraden  Linie  gegeben,  indem 
er  sagt,  daß  sie  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten 
ist.  Aber  er  setzt  dabei  stillschweigend  voraus  (indem 
er  in  den  Beweisen  solche  Elemente  anwendet,  wie  die 
des  Euklid,  welche  auf  die  beiden  von  mir  erwähnten 
Axiome  gegründet  sind),  daß  die  Affektionen,  von  denen 
diese  Axiome  reden,  der  von   ihm  definierten  Linie  zu- 

10  kommen.  Wenn  Sie  also  mit  Ihren  Gesinnungsgenossen 
glauben,  daß  man  unter  dem  Vorwande  der  Überein- 
stimmung und  Nichtübereinstimmung  der  Vorstellungen  in 
der  Geometrie  das  annehmen  durfte  und  noch  darf,  was 
die  Bilder  uns  angeben,  ohne  jene  Strenge  der  Beweise 
durch  die  Definitionen  und  Axiome  anzustreben,  welche 
die  Alten  in  dieser  Wissenschaft  gefordert  haben,  wie, 
glaube  ich,  viele,  ohne  untersucht  zu  haben,  urteilen 
dürften,  so  gestehe  ich  Ihnen,  daß  man  sich  damit  hin- 
sichtlich derer  zufriedenstellen  kann,  welche  sich  nur  um 

20  die  gewöhnliche  praktische  Geometrie  bemühen,  nicht  aber 
hinsichtlich  derer,  welche  die  Wissenschaft,  mit  der  man 
die  Praxis  selbst  zu  vervollkommnen  hat,  haben  wollen. 
Und  wenn  die  Alten  dieser  Meinung  gewesen  und  in 
diesem  Punkte  lässig  gewesen  wären,  so  glaube  ich, 
wären  sie  nicht  vorwärts  gekommen  und  hätten  uns  nur 
eine  solche  praktische  Geometrie  hinterlassen,  wie  die  der 
Ägypter  augenscheinlich  war  und  die  der  Chinesen  noch 
zu  sein  scheint.  Dies  hätte  sie  der  schönsten  physischen 
und  mechanischen  Erkenntnisse  beraubt,   welche  die  Geo- 

30  metrie  sie  autfinden  ließ  und  die  überall  da  unbekannt 
sind,  wo  es  unsere  Geometrie  ist.  Es  hat  auch  den  An- 
schein, daß  man,  wenn  man  den  Sinnen  und  deren 
Bildern  gefolgt  wäre,  in  Irrtümer  verfallen  sein  würde, 
ungefähr  so,  wie  man  sieht,  daß  alle  diejenigen,  welche 
nicht  in  der  wissenschaftlichen  Geometrie  unterrichtet 
sind,  auf  das  Zeugnis  ihrer  Einbildungskraft  hin  als  eine 
unzweifelhafte  Wahrheit  annehmen,  daß  zwei  sich  be- 
ständig einander  nähernde  Linien  zuletzt  zusammen- 
kommen müssen,  während  die  Mathematiker  mit  gewissen 

40  Linien,  welche  sie  Asymptoten  nennen,  Beispiele  vom 
Gegenteil  geben.  Aber  wir  würden  außerdem  dessen 
beraubt  sein,   was  ich  in   der  Geometrie  in  Absicht  der 
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Spekulation  am  meisten  schätze,  daß  sie  nämlich  die  wahre 
Quelle  der  ewigen  Wahrheiten  und  des  Mittels,  uns  deren 
Notwendigkeit  begreiflich  zu  machen,  erblicken  läßt, 
welche  die  verworrenen  Bilder  der  Sinne  nicht  deutlich 
zu  zeigen  vermögen.  Sie  werden  mir  sagen,  daß  Euklid 
gleichwohl  gezwungen  gewesen  ist,  sich  auf  gewisse  Axiome 
zu  beschränken,  deren  Evidenz  man  nur  verworren  mittels 
der  Bilder  erkennt.  Ich  gebe  Ihnen  zu,  daß  er  sich  auf 
diese  Axiome  beschränkt  hat,  aber  es  war  besser,  sich  auf 
eine  kleine  Anzahl  von  Wahrheiten  dieser  Art  zu  be-  IQ 
schränken,  die  ihm  als  die  einfachsten  erschienen,  und 
daraus  die  übrigen  abzuleiten,  welche  ein  anderer  von  ge- 
ringerer wissenschaftlicher  Schärfe  gleichfalls  ohne  Beweis 
für  sicher  angenommen  hätte,  als  viele  unbewiesen  zu 
lassen  und,  was  noch  schlimmer  ist,  den  Leuten  die  Frei- 
heit zu  lassen,  nach  eigener  Laune  ihre  Nachlässigkeit 
weiter  zu  treiben. 

Sie  sehen  also,  daß  das,  was  Sie  mit  Ihren  Freunden 
über  den  Zusammenhang  der  Vorstellungen  als  wahre 
Quelle  der  Wahrheiten  bemerkt  haben,  der  Aufklärung  20 
bedarf.  Wenn  Sie  sich  begnügen  wollen ,  diesen  Zu- 
sammenhang verworren  zu  erkennen,  so  schwächen  Sie 
die  Strenge  der  Beweise,  und  Euklid  hat  unvergleichlich 
besser  getan,  alles  auf  Definitionen  und  eine  kleine  Zahl 
von  Axiomen  zurückzubringen.  Wollen  Sie  aber,  daß 
dieser  Zusammenhang  der  Vorstellungen  deutlich  gesehen 
und  ausgedrückt  werde,  so  werden  Sie  genötigt  sein, 
auf  die  Definitionen  und  identischen  Grundsätze,  wie 
ich  es  verlange,  zurückzugehen,  und  mitunter  werden  Sie 
genötigt  sein,  sich  wie  Euklides  und  Archimedes  mit  30 
einigen  weniger  ursprünglichen  Grundsätzen  zufrieden 
zu  geben,  wenn  Sie  Mühe  haben  werden,  zu  einer  voll- 
ständigen Analyse  zu  gelangen,  —  und  daran  werden 
Sie  besser  tun,  als  schöne  Entdeckungen,  welche  Sie 
durch  deren  Vermittlung  bereits  finden  können,  zu  ver- 
nachlässigen oder  aufzuschieben.  Sonst  würden  wir  in 
der  Tat,  wie  ich  Ihnen  schon  ein  anderes  Mal  gesagt 
habe,  keine  Geometrie  (ich  verstehe  darunter  keine  demon- 
strative Wissenschaft)  haben,  wenn  die  Alten  —  bevor 
6ie  die  Grundsätze,  zu  deren  Anwendung  sie  genötigt  40 
waren,  bewiesen  hatten,  —  nicht  hätten  dazu  fortschreiten 
wollen. 
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§  7.  Philal.  Ich  fange  zu  verstehen  an,  was  ein 
bestimmt  erkannter  Zusammenhang  von  Vorstellungen  ist, 
und  sehe  wohl,  daß  auf  diese  Art  die  Grundsätze  not- 
wendig sind.  Auch  sehe  ich  wohl,  wie  die  Methode,  welche 
wir  bei  unseren  Untersuchungen  befolgen,  wenn  es  sich 
um  die  Prüfung  der  Vorstellungen  handelt,  nach  dem  Bei- 
spiele der  Mathematiker  geregelt  werden  muß,  die  von  ge- 
wissen sehr  klaren  und  leichten  Ausgangspunkten  aus,  (die 
nichts   anderes  als  die  Grundsätze  und  Definitionen  sind) 

10  in  kleinen  Schritten  und  mittels  einer  ununterbrochenen 
Verkettung  von  Beweisen  zur  Entdeckung  und  zum  Be- 
weise der  Wahrheiten,  die  anfangs  über  die  menschliche 
Fassungskraft  hinauszugehen  scheinen,  emporsteigen.  Die 
Kunst,  Beweise  und  jene  bewundernswürdigen  Methoden 
aufzufinden,  welche  sie  zur  Auseinandersetzung  und  An- 
ordnung der  Mittelbegriffe  erfunden  haben,  hat  so  er- 
staunliche und  unverhoffte  Entdeckungen  hervorgebracht. 
Ob  man  aber  mit  der  Zeit  nicht  irgend  eine  ähnliche 
Methode  wird  erfinden  können,  welche  tür  die  übrigen  Vor- 

20  Stellungen  so  gut  als  für  die  zur  Größe  gehörigen  dient, 
darüber  will  ich  nicht  entscheiden.  Wenigstens  werden 
wir,  wenn  andere  Vorstellungen  nach  der  den  Mathe- 
matikern gewöhnlichen  Methode  geprüft  werden,  in  unserem 
Denken  dadurch  weiter  kommen,  als  wir  uns  vorzustellen 
vielleicht  geneigt  sind.  §  8.  Und  dies  könnte  besonders 
in  der  Moral  geschehen,  wie  ich  schon  mehr  als  einmal 
gesagt  habe. 

Theoph.  Ich  glaube,  daß  Sie  recht  haben,  und  bin 
seit  lange  geneigt,  alles  zu  tun,  um  ihre  Voraussetzungen 

30  zu  erfüllen. 

§9.  Philal.  Hinsichtlich  der  Erkenntnis  der  Körper 
muß  man  einen  gerade  entgegengesetzten  Weg  einschlagen, 
denn  da  wir  keine  Vorstellungen  von  deren  wirklichen 
Wesenheiten  haben,  sind  wir  genötigt,  auf  die  Erfahrung 
zurückzugehen.  §  10.  Ich  leugne  indessen  nicht,  daß 
wer  vernünftige  und  regelmäßige  Erfahrungen  zu  machen 
gewohnt  ist,  fähig  ist,  richtigere  Vermutungen  als  ein 
anderer  über  deren  noch  unbekannte  Eigenschaften  auf- 
zustellen.    Aber  das  ist  urteilen  und  meinen,  nicht  aber 

40  erkennen  und  sicher  wissen.  Dies  veranlaßt  mich  zu 
glauben,  daß  die  Physik  nicht  fähig  ist,  unter  unseren 
Händen  Wissenschaft   zu   werden.     Indessen  können  die 
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historischen  Erfahrungen  und  Beobachtungen  uns  hinsicht- 
lich der  körperlichen  Gesundheit  und  der  Bequemlichkeiten 
des  Lebens  Dienste  leisten. 

Theoph.  Ich  stimme  dem  bei,  daß  die  ganze  Physik 
niemals  eine  vollkommene  Wissenschaft  bei  uns  sein 
wird,  aber  wir  können  nichtsdestoweniger  eine  physische 
Wissenschaft  besitzen  und  besitzen  davon  sogar  schon 
jetzt  Proben.  Die  Magnetologie  kann  z.  B.  für  eine 
solche  Wissenschaft  gelten ,  denn  indem  wir  wenige 
in  der  Erfahrung  gegründete  Voraussetzungen  machen,  10 
können  wir  daraus  mit  sicherer  Folgerung  eine  Menge 
Erscheinungen  nachweisen,  die  tatsächlich  so  vorkommen, 
wie  wir  sie  durch  die  Vernunft  angegeben  sehen.  Wir 
dürfen  nicht  hoffen,  von  allen  Erfahrungen  Rechenschaft 
abzulegen,  wie  selbst  die  Geometer  noch  nicht  alle  ihre 
Grundsätze  bewiesen  haben,  aber  wie  sie  zufrieden  sind, 
eine  große  Zahl  von  Lehrsätzen  aus  einer  kleinen  Anzahl 
von  Vernunftprinzipien  abzuleiten,  ist  es  auch  genug,  daß 
die  Physiker  mittelst  einiger  Erfahrungsgrundsätze  von 
einer  großen  Menge  von  Erscheinungen  Rechenschaft  ab-  20 
legen  und  sie  in  der  Praxis  sogar  vorhersehen  können. 

§  11.  Philal.  Weil  aber  unsere  Geisteskräfte  nicht 
dazu  angetan  sind,  uns  die  innere  Bildung  der  Körper 
deutlich  zu  machen,  müssen  wir  es  als  hinlänglich  er- 
achten, daß  sie  uns  das  Dasein  Gottes  und  eine  ge- 
nügende Selbsterkenntnis  erschließen,  um  uns  über  unsere 
Pflichten  und  über  unsere  wichtigsten  Interessen  hinsicht- 
lich der  ganzen  Ewigkeit  zu  unterrichten.  Und  so  glaube  ich 
im  Recht  zu  sein,  daraus  zu  folgern,  daß  die  Moral 
die  eigentliche  Wissenschaft  und  die  große30 
Angelegenheit  der  Menschen  im  allgemeinen 
ist,  wie  andrerseits  die  verschiedenen  Künste, 
welche  verschiedene  Teile  der  Natur  betreffen, 
einzelnen  zukommen.  Man  kann  z.B.  sagen,  daß 
die  Unwissenheit  im  Gebrauch  des  Eisens  Ursache  ist, 
daß  in  den  Ländern  von  Amerika,  wo  die  Natur  alle 
Arten  von  Gütern  ausgebreitet  hat,  die  meisten  Be- 
quemlichkeiten des  Lebens  fehlen.  Weit  entfernt  also, 
die  Wissenschaft  der  Natur  zu  vorachten  (§  12),  halte  ich 
dafür,  daß  dies  Studium,  wenn  es  gehörig  geleitet  wird,  40 
von  größerem  Nutzen  für  das  Menschengeschlecht  sein 
kann,    als   alles,    was    man    bisher    gemacht    hat;     und 

Leiboiz,  Über  d.  menachl.  Verstund.  i- 
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derjenige,  welcher  die  Buchdruckerei  erlaud,  den  Gebrauch 
des  Kompasses  entdeckte  und  die  Heilkraft  der  Quinquina- 
rinde  zeigte,  mehr  zur  Verbreitung  des  Wissens  und  zur 
Förderung  der  dem  Leben  nützlichen  Bequemlichkeiten 
beigetragen  und  mehr  Menschen  vom  Tode  gerettet  hat, 
als  die  Gründer  von  Schulen  und  Hospitälern  und  anderen 
mit  großen  Kosten  errichteten  Denkmalen  rühmlichster 
Menschenliebe. 

Theoph.  Sie  können  nichts  sagen,  was  mir  mehr 
10  zusagte.  Die  wahre  Moral  oder  Frömmigkeit,  weit  entfernt, 
die  Trägheit  gewisser  fauler  Quietisten  zu  begünstigen, 
muß  uns  dazu  treiben,  die  Künste  zu  pflegen.  Und 
wie  ich  vorlängst  gesagt  habe,  würde  eine  bessere  Staats- 
kunst imstande  sein,  uns  dereinst  eine  viel  bessere 
Medizin ,  als  wie  wir  jetzt  haben,  zu  verschaffen.  Nächst 
der  Sorge  für  die  Sittlichkeit  kann  man  dies  nicht  genug 
predigen. 

§  13.  Philal.  Obwohl  ich  die  Erfahrung  empfehle, 
verachte  ich  doch  die  wahrscheinlichen  Hypothesen  keines- 
20  wegs.  Sie  können  zu  neuen  Entdeckungen  führen  und 
sind  wenigstens  dem  Gedächtnis  eine  große  Hilfe.  Aber 
unser  Geist  ist  sehr  geneigt,  zu  schnell  fortzueilen  und 
sich  mit  einigen  leichten  Wahrscheinlichkeiten  zufrieden 
zu  geben,  ohne  sich  die  nötige  Mühe  und  Zeit  zu  nehmenT 
sie  auf  viele  Erscheinungen  anzuwenden. 

Theoph.  Die  Kunst,  die  Ursachen  der  Erscheinungen 
oder  die  wirklichen  Hypothesen  zu  entdecken,  ist  wie 
die  Dechiffrierkunst,  wo  eine  sinnreiche  Vermutung  ein 
großes  Stück  Weges  abkürzt.  Lord  Bacon  hat  den  Anfang 
30  gemacht ,  die  Kunst  zu  experimentieren  auf  Vorschriften 
zu  bringen,  und  der  Ritter  Boyle  hat  ein  großes  Talent 
sie  auszuüben  gehabt.  Aber  verbindet  man  nicht  damit 
die  Kunst,  die  Erfahrungen  anzuwenden  und  Folgerungen 
daraus  zu  ziehen,  so  wird  man  mit  königlichem  Kosten- 
aufwande  nicht  dahin  kommen,  was  ein  Mann  von  großem 
Scharfsinn  sogleich  entdecken  konnte.  Descartes,  der  dies 
sicherlich  war,  hat  in  einem  seiner  Briefe  bei  Gelegenheit 
der  Methode  des  Kanzlers  von  England  eine  ähnliche  Be- 
merkung gemacht379),  und  Spinoza,  den  zu  zitieren  ich 
40  mich  nicht  scheue ,  wenn  er  etwas  Gutes  sagt ,  macht  in 
einem  seiner  Briefe  an  den  verstorbenen  Oldenburg,  Sekretär 
der  Royal  Society   von  England,   welche  unter  den  nach- 
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gelassenen  Werken  dieses  scharfsinnigen  Juden  gedruckt 
bind,  eine  verwandte  Reflexion  über  ein  Werk  Bojles, 
der,  die  Wahrheit  zu  sagen,  sich  ein  wenig  zu  lange 
damit  aufhält,  aus  einer  unendlichen  Zahl  schöner  Er- 
fahrungen keinen  anderen  Schluß  zu  ziehen,  als  den, 
welchen  er  als  Grundsatz  hätte  annehmen  können ,  daß 
nämlich  in  der  Natur  alles  auf  mechanische  Art  geschieht, 
ein  Grundsatz,  dessen  man  sich  durch  die  bloße  Vernunft 
und  niemals  durch  die  Erfahrungen,  so  viel  man  auch 
deren  mache,  versichern  kann.380)  10 

§  14,  Philal.  Nachdem  man  klare  und  deutliche 
Vorstellungen  mit  bestimmten  Namen  aufgestellt  hat,  be- 
steht das  große  Mittel  zur  Ausbreitung  unserer  Er- 
kenntnisse in  der  Kunst,  die  Mittelbegriffe  zu  finden, 
welche  uns  die  Verknüpfung  oder  die  Unverträglichkeit 
der  einander  fernstehenden  Begriffe  zeigen  können.381) 
Die  Maximen  wenigstens  dienen  nicht  dazu,  sie  uns  zu 
verschaffen.  Gesetzt,  daß  jemand  keine  genaue  Vor- 
stellung von  einem  rechten  Winkel  hat,  so  wird  er  sich 
vergeblich  quälen ,  etwas  über  das  rechtwinklige  Dreieck  20 
zu  beweisen,  und  welche  Maximen  man  auch  anwende, 
man  wird  Mühe  haben,  mit  ihrer  Hilfe  dahin  zu  gelangen, 
zu  beweisen ,  daß  die  Quadrate  der  den  rechten  Winkel 
einschließenden  Seiten  dem  Quadrat  der  Hypothese  gleich 
sind.  Es  könnte  jemand  lange  über  die  Grundsätze  nach- 
denken,  ohne  jemals  in  der  Mathematik  klarer  zu  sehen. 

Theoph.  Über  die  Grundsätze  nachzudenken  hilft 
nichts,  wenn  man  nicht  sie  anzuwenden  Gelegenheit  hat. 
Die  Grundsätze  dienen  oft  dazu,  die  Vorstellungen  zu 
verknüpfen,  wie  z.  B.  jene  Maxime,  daß  die  ähnlichen  30 
Strecken  zweiter  und  dritter  Dimension  sich  wie  die 
Quadrate  und  Kuben  der  entsprechenden  Stücke  erster 
Dimension  verhalten,  von  größtem  Nutzen  ist.  Daraus 
entsteht  z.  B.  die  Quadratur  des  Möndchens  des  Hippo- 
krates,  wenn  man  eine  Anwendung  auf  Kreise  macht 
und  eine  zweckmäßige  Anordnung  der  Figuren  damit 
verbindet. 
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Kapitel  XIII. 

Weitere  Betrachtungen  über  unsere  Erkenntnis. 

§  1.  Philal.  Vielleicht  wird  es  noch  hinzuzufügen 
passend  sein,  daß  unsere  Erkenntnis,  wie  noch  in 
anderen  Dingen  mehr,  so  auch  darin  mit  dem  Gesichte 
sich  analog  verhält,  daß  sie  weder  ganz  notwendig 
noch  ganz  freiwillig  ist.  Man  kann  nicht  umhin  zu 
sehen,  wenn  man  die  Augen  dem  Lichte  geöffnet  hat, 
aber  man  kann  sie  gewissen  Gegenständen  zuwenden  (§  2) 

10  und  sie  mit  mehr  oder  weniger  Aufmerksamkeit  be- 
trachten. Ist  das  Vermögen  also  einmal  in  Anwendung 
gebracht,  so  hängt  es  nicht  mehr  vom  Willen  ab,  die 
Erkenntnis  zu  bestimmen,  ebensowenig,  wie  jemand  das, 
was  er  sieht,  zu  sehen  sich  enthalten  kann.  Man  soll 
aber  seine  Vermögen  gehörig  anwenden,  um  sich  zu 
unterrichten. 

Theoph.  Wir  haben  über  diesen  Punkt  bereits 
früher  gesprochen  und  festgestellt,  daß  es  vom  Menschen 
nicht  abhängt,  diese  oder  jene  sinnliche  Empfindung  in 

20  der  Gegenwart  zu  haben,  aber  es  hängt  von  ihm  ab, 
sich  darauf  vorzubereiten,  um  sie  in  der  Folge  zu  haben 
und  nicht  zu  haben;  und  somit  sind  die  Meinungen 
nur   auf  indirekte   Art  freiwillig. 


Kapitel  XIV. 

Über  das  Urteilen. 

§  1.  Philal.  Der  Mensch  würde  sich  in  den  meisten 
Handlungen  seines  Lebens  unentschieden  befinden,  wenn 
er  in  dem  Falle,  wo  eine  sichere  Erkenntnis  ihm  mangelt, 
zu  seiner  Leitung  weiter  nichts  hätte.  §  2.  Er  muß 
30  sich  oft  mit  einer  einfachen  Wahrscheinlichkeits- 
dämmerung begnügen.  §  3.  Das  Vermögen,  sich  ihrer 
zu  bedienen,  ist  das  Urteil.  Man  begnügt  sich  oft 
damit  aus  Notwendigkeit,  aber  oft  auch  aus  Mangel  an 
Fleiß,  Geduld  und  Geschicklichkeit.  Man  nennt  es  Zu- 
stimmung oder  Verwerfung,  und  es  findet  statt,  wenn 
man   etwas  vermutet,   d.  h.  wenn  man  etwas  vor  dem 
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Beweise  als  wahr  annimmt.  Geschieht  dies  der  Wirk- 
lichkeit entsprechend,  so  ist  es  ein  richtiges  Urteil. 
Theoph.  Andere  nennen  Urteilen  diejenige  Hand- 
lung, welche  man  allemal  vollzieht,  wenn  man  gemäß 
einer  Erkenntnis  der  Ursache  sich  entscheidet,  und  noch 
andere  mag  es  geben,  welche  das  Urteil  von  der  Meinung 
unterscheiden,  da  es  nicht  so  unbestimmt  sein  dürfe. 
Ich  will  aber  mit  niemand  über  den  Gebrauch  der  Worte 
streiten,  und  es  steht  Ihnen  frei,  das  Urteil  für  eine 
wahrscheinliche  Ansicht  zu  nehmen.  Was  die  Ver-jo 
mutung  (Präsumptiori)  anbetrifft,  so  ist  das  ein  Aus- 
druck der  Juristen,  bei  denen  die  richtige  Anwendung  sie 
von  der  Konjektur  unterscheidet.  Dann  ist  sie  etwas 
mehr  und  soll  vorläufig  für  die  Wahrheit  gellen,  bis  das 
Gegenteil  bewiesen  ist,  statt  daß  ein  Anzeichen  und 
eine  Konjektur  oft  gegen  eine  andere  Konjektur  ab- 
gewogen werden  muß.  So  wird  von  demjenigen,  welcher 
von  einem  anderen  Geld  geliehen  zu  haben  gesteht, 
vermutet  (präsumiert),  daß  er  es  bezahlen  müsse, 
wenn  er  nicht  nachweist .  daß  er  es  schon  getan  habe,  20 
oder  daß  die  Schuld  aus  irgend  einem  anderen  Rechts- 
grunde aufhöre.  Vermuten  ist  also  in  diesem  Sinne 
nicht  etwas  annehmen,  ehe  es  bewiesen  ist  —  was 
nicht  erlaubt  ist  — ,  sondern  es  im  voraus  an- 
nehmen, aber  mit  Grund,  indem  man  unterdes  einen 
Beweis  des  Gegenteils  abwartet. 


Kapitel  XV. 

Von  der  Wahrscheinlichkeit. 

§  1.  l'hilal.  Wenn  das  Be wei.sverfahren  den 
Zusammenhang  der  Vorstellungen  aufzeigt ,  so  ist  die  30 
Wahrscheinlichkeit  nichts  anderes,  als  der  auf  Be- 
weise gegründete  Anschein  dieses  Zusammenhanges  von 
Vorstellungen,  bei  denen  man  keine  unveränderliche  Ver- 
knüpfung gewahr  wird.  Es  gibt  verschiedene  Grade  der 
Zustimmung  von  der  Sicherheit  bis  zur  Kon- 
jektur, zum  Zweifel,  zum  Mißtrauen.  §  3.  Wenn 
man  Gewißheit  hat,  so  ist  in  allen  Teilen  des  Schluß- 
verfahrens,    welche     dessen    Zusammenhang    bezeichnen, 
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klare  Erkenntnis  vorhanden;  was  mich  aber  glauben 
macht,  ist  etwas  Fremdes.  §4.  Die  Wahrscheinlich- 
keit nun  gründet  sich  auf  die  Gleichförmigkeit  mit  dem, 
was  wir  wissen,  oder  auf  das  Zeugnis  derer,  welche  es 
wissen. 

Theoph.  Eher  würde  ich  behaupten,  daß  sie  immer 
in  der  Ähnlichkeit  oder  in  der  Übereinstimmung  mit  der 
Wahrheit  begründet  ist;  und  das  Zeugnis  von  anderen 
ist  auch  etwas,  was  die  Wahrheit  hinsichtlich  nahe- 
10  liegender  Tatsachen  für  sich  zu  haben  pflegt.  Man  kann 
also  sagen,  daß  die  Ähnlichkeit  des  Wahrscheinlichen  mit 
dem  Wahren  entweder  von  der  Sache  selbst  hergenommen 
wird  oder  von  etwas  Fremdem.  Die  Ehetoriker  nehmen 
zwei  Arten  von  Beweismitteln  (Argumenten)  an:  die 
künstlichen,  welche  durch  das  Beweisverfahren  von 
den  Sachen  selbst  hergenommen  sind,  und  die  nicht 
künstlichen,  welche  sich  nur  auf  das  ausdrückliche 
Zeugnis  entweder  eines  Menschen  oder  vielleicht  auch  der 
Sache  selbst  stützen.  Aber  es  gibt  auch  noch  gemischte, 
20  denn  das  Zeugnis  kann  selbst  eine  Tatsache  liefern, 
welche  zur  Bildung  eines  künstlichen  Beweises  dient. 

§  5,  Philal,  Es  geschieht  aus  Mangel  an  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Wahren ,  daß  wir  nicht  leicht  dasjenige 
glauben,  was  sich  dem  von  uns  Gesagten  nicht  anpassen 
läßt.  So  antwortete  der  König  von  Siam  einem  Gesandten, 
als  dieser  ihm  sagte,  daß  das  Wasser  sich  bei  uns  im 
Winter  so  verhärte,  daß  ein  Elefant  darauf  hinschreiteu 
könnte,  ohne  einzubrechen:  Bisher  habe  ich  Euch  für 
einen  ehrlichen  Mann  gehalten,  aber  jetzt  sehe  ich,  daß 
30  Ihr  lügt.  §  6.  Wenn  aber  das  Zeugnis  der  anderen 
eine  Tatsache  wahrscheinlich  machen  kann,  so  darf  die 
Meinung  der  anderen  nicht  an  ihr  selbst  für  eine 
richtige  Begründung  der  Wahrscheinlichkeit  gelten.  Denn 
unter  den  Menschen  gibt  es  mehr  Irrtum  als  Erkenntnis, 
und  wenn  der  Glaube  derer,  die  wir  kennen  und  achten, 
ein  rechtmäßiger  Grund  für  die  Zustimmung  wäre, 
so  hatten  die  Menschen  recht,  in  Japan  Heiden, 
in  der  Türkei  Mohammedaner,  Papisten  in  Spanien, 
Calvinisten  in  Holland  und  Lutheraner  in  Schweden 
40  zu  sein. 

Theoph.       Das    Zeugnis    der   Menschen     ist    ohne 
Zweifel  von  größerem  Gewicht  als  ihre  Meinung,   und 
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man  widmet  demselben  mit  Recht  auch  größere  Beach- 
tung. Indessen  weiß  man,  daß  der  Richter  mitunter 
einen  Eid  de  crcdulitate,  wie  man  es  nennt,  ablegen  läßt, 
und  in  den  Verhören  fragt  man  die  Zeugen  oft  nicht 
aus  nach  dem,  was  sie  gesehen  haben,  sondern  nur  nach 
ihrem  Urteil,  indem  man  sie  zugleich  nach  den  Ursachen 
ihres  Urteils  fragt,  und  stellt  dann  die  gebührende  Er- 
wägung desselben  an.  Auch  richten  sich  die  Richter  sehr 
nach  den  Ansichten  und  Meinungen  der  Sachverständigen 
in  jedem  Fach;  und  dasselbe  sind  die  Privatleute  nicht  10 
minder  zu  tun  verpflichtet,  in  dem  Maße,  als  es  ihnen 
nicht  zu  eigener  Prüfung  zu  schreiten  paßt.  So  ist  ein 
Kind  und  auch  sonst  jemand,  dessen  Stand  in  dieser 
Hinsicht  nicht  mehr  gilt,  selbst  wenn  er  sich  in  einer 
gewissen  Stellung  befindet,  genötigt,  der  Landesreligion 
so  lange  zu  folgen,  als  er  darin  kein  Übles  sieht,  und  er 
nicht  imstande  ist  zu  untersuchen,  ob  es  keine  bessere 
gibt.  Und  mag  ein  Pagenmeister  einer  Religionspartei 
angehören,  welcher  er  wolle,  so  wird  er  jeden  von  ihnen 
in  diejenige  Kirche  zu  gehen  veranlassen,  welche  die  An- 20 
gehörigen  des  von  dem  jungen  Menschen  bekannten 
Glaubens  besuchen.  Man  kann  die  Streitigkeiten  zwischen 
Nicole  und  anderen  über  den  Beweisgrund  aus  der 
Mehrzahl  in  Glaubenssachen  zu  Rate  ziehen,  wobei 
mitunter  der  eine  ihm  zu  viel  einräumt,  und  der  andere 
ihm  nicht  genug  Beachtung  schenkt.*83)  Es  gibt  andere 
Vorurteile,  durch  welche  die  Menschen  sich  der  Unter- 
suchung jjern  entziehen  möchten.  Dies  nennt  Tertullian 
in  einem  eigens  dazu  geschriebenen  Traktat  Praescrip- 
fiofies884),  indem  er  sich  eines  Ausdrucks  bedient,  den  30 
die  alten  Juristen,  deren  Sprache  ihm  nicht  unbekannt 
war,  von  verschiedenen  Arten  fremder  und  auffallender 
Exzeptionen  und  Allegationen  gebrauchten,  den  man  aber 
heutzutage  nur  von  der  zeitlichen  Präskription  (Ver- 
jährung) versteht,  die  man  geltend  macht,  um  eines 
anderen  Forderung  zurückzuweisen,  weil  sie  nicht  inner- 
halb der  gesetzlich  festgestellten  Zeit  gemacht  worden  ist. 
Deswegen  hat  man  auch  sowohl  von  seiten  der  römischen 
Kirche  als  der  Protostanten  gesetzliche  Vorurteile 
bekannt  machen  können.  Man  hat  darin  das  Mittel  ge-  40 
funden,  sowohl  den  einen  als  den  anderen  in  gewisser 
Hinsicht    Neuerungen    vorzuwerfen,      wie    z.  B.    als    die 
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Protestanten  größtenteils  die  Form  der  alten  Weihungen 
der  Geistlichen  verließen,  oder  als  die  Kömischen  den 
alten  Kanon  der  Bücher  der  Heiligen  Schrift  Alten  Testa- 
mentes veränderten.  Dies  habe  ich  ganz  klar  in  einem 
Streit  bewiesen,  welchen  ich  schriftlich  und  in  Zwischen- 
räumen mit  dem  Bischof  von  Meaux,  welchen  man  nach 
den  vor  einigen  Tagen  angelangten  Nachrichten  soeben 
verloren  hat,  geführt  habe.385)  Da  diese  Vorwürfe  also 
gegenseitig  waren,  so  ist  die  Neuerung,  wenn  sie  gleich 
10  einigen  Verdacht  des  Irrens  in  diesen  Gegenständen  zu- 
läßt, doch  nicht  ein  sicherer  Beweis  davon. 


Kapitel  XVI. 
Von  den  Graden  der  Zustimmung. 

§  1.  Philal.  Was  die  Grade  der  Zustimmung 
anbetrifft,  so  muß  man  sich  hüten,  die  Wahrscheinlichkeits- 
gründe, welche  man  hat,  darin  nicht  über  diejenige  Stufe 
des  Anscheins  hinaus  wirken  zu  lassen,  welche  man 
darin  findet  oder  bei  vorgängiger  Prüfung  darin  gefunden 
hat.    Denn  man  muß  zugeben,  daß  die  Zustimmung  nicht 

20  immer  auf  einer  wirklichen  Einsicht  in  die  den  Geist  be- 
stimmenden Gründe  ruht,  und  selbst  denen,  welche  ein 
bewundernswürdiges  Gedächtnis  haben,  würde  es  sehr 
schwer  sein,  immer  alle  die  Beweise  zu  behalten,  welche 
sie  zu  einer  gewissen  Ansicht  bestimmt  haben,  und  die 
mitunter  einen  Band  über  eine  einzige  Frage  füllen 
könnten.  Es  genügt,  daß  sie  die  Sache  einmal  aufrichtig 
und  sorgfältig  durchdacht  und  sozusagen  die  Rechnung 
gezogen  haben.  §  2.  Sonst  müßten  die  Menschen  sehr 
skeptisch    sein   oder   in  jedem   Augenblick    ihre  Ansicht 

30 ändern,  um  sich  einem  jeden  hinzugeben,  der  die  Frage 
vor  kurzem  geprüft  hat  und  ihnen  neue  Gründe  vorlegt, 
auf  die  sie  aus  Mangel  an  Gedächtnis  oder  Muße  zu 
fleißiger  Erwägung  nicht  gleich  vollständig  antworten 
können.  §  3.  Man  muß  zugeben,  daß  dies  die  Menschen 
oft  hartnäckig  im  Irren  macht;  der  Fehler  ist  aber, 
nicht  daß  sie  sich  auf  ihr  Gedächtnis  verlassen,  sondern 
daß  sie  früher  falsch  geurteilt  haben.  Denn  oft  tritt 
bei    den  Menschen   an   die   Stelle  der  Prüfung  und  der 
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Vernunft  die  Bemerkung,  daß  sie  niemals  anders  gedacht 
baben.  Gewöhnlich  aber  sind  diejenigen,  welche  ihre 
Meinungen  am  wenigsten  geprüft  haben,  denselben  am 
meisten  zugetan.  Während  nun  löblich  ist,  dem,  was  man 
gesehen  hat,  zugetan  zu  sein,  ist  es  nicht  immer  so  mit 
dem,  was  man  geglaubt  hat,  weil  man  irgend  eine  Er- 
wägung ausgelassen  haben  kann ,  die  alles  umzustoßen 
imstande  ist.  Und  es  gibt  vielleicht  niemand  in  der 
Welt,  welcher  die  Muße,  die  Geduld  und  die  Mittel  hätte, 
alle  die  Beweise  der  einen  wie  der  anderen  Seite  über  10 
die  Streitfragen,  welche  seine  Meinungen  angehen,  zu 
sammeln,  um  sie  zu  vergleichen  und  so  sicher  zu  . 
schließen,  daß  ihm  für  eine  weitere  Kenntnisnahme  nichts 
mehr  zu  wissen  bleibt  Die  Sorge  für  unseren  Lebens- 
unterhalt und  unsere  wichtigsten  Interessen  leidet  indessen 
keinen  Aufschub,  und  es  ist  durchaus  notwendig,  daß 
unser  Urteil  über  diejenigen  Punkte,  in  denen  wir  zu 
einer  sicheren  Erkenntnis  zu  gelangen  unfähig  sind,  eine 
Entscheidung  treffe. 

Theoph.  Alles,  was  Sie  eben  sagten,  ist  durchaus  20 
richtig  und  stichhaltig.  Indessen  wäre  es  zu  wünschen, 
daß  die  Menschen  in  manchen  Fällen  schriftliche 
Entwürfe  (in  Form  von  Gedächtnisbüchern)  der  Gründe 
besäßen,  welche  sie  zu  irgend  einer  bedeutsamen  Ansicht 
veranlaßt  haben,  und  welche  sie  in  der  Folge  noch  oft 
vor  sich  oder  anderen  zu  rechtfertigen  genötigt  sind. 
Obgleich  es  übrigens  in  Rechtsangelegenheiten  gewöhn- 
lich nicht  erlaubt  ist,  die  ergangenen  Urteile  umzustoßen 
und  die  Rechnungen  zu  revidieren  (sonst  müßte  man 
immerfort  in  Unruhe  sein,  was  um  so  unerträglicher  sein  30 
würde,  als  man  die  Notizen  aus  der  Vergangenheit  nicht 
immer  bewahren  kann),  so  wird  mitunter  auf  Grund  neuer 
Entdeckungen  zugelassen,  daß  man  sich  Gerechtigkeit 
verschaffe  und  sogar  das  erlange,  was  man  restitutio  in 
integrum  (Wiedereinsetzung  in  den  dem  Prozeß  voraus- 
gehenden Stand)  gegenüber  dem  nennt,  was  angeordnet 
worden  ist;  ebenso  dürfen  in  unseren  eigenen  Angelegen- 
heiten besonders  bei  sehr  wichtigen  Gegenständen,  wo  es 
noch  frei  ist,  sich  zu  binden  oder  zurückzuziehen,  und 
es  unschädlich  ist,  die  Ausführung  aufzuschieben  oder  40 
wenig  zu  fördern,  die  auf  Wahrscheinlichkeiten  gegründeten 
Urteilssprüche  unseres  Innern  niemals  so  in  rem  judicatam 
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übergehen,  wie  die  Juristen  sagen,  d.  h.  als  ein  für  alle- 
mal feststehend  gelten,  so  daß  man  nicht  zur  Kevision 
des  Gedankenzusammenhanges  geneigt  wäre,  wenn  neue 
gewichtige  Gründe  sich  dagegen  darbieten.  Ist  es  aber 
keine  Zeit  mehr,  zu  überlegen,  so  muß  man  dem  einmal 
gefällten  Urteil  mit  so  viel  Festigkeit  folgen,  als  wenn 
es  unfehlbar  wäre,  wenn  auch  nicht  immer  mit  gleicher 
Strenge. 

§  4.  Philal.  Da  die  Menschen  also  nicht  vermeiden 
10  können,  sich  beim  Urteilen  dem  Irrtum  auszusetzen  und 
verschiedene  Ansichten  zu  hegen,  wenn  sie  die  Sachen 
nicht  von  der  gleichen  Seite  betrachten  können,  so  müssen 
sie  in  dieser  Meinungsverschiedenheit  untereinander  den 
Frieden  und  die  Humanitätspflichten  bewahren,  ohne  zu 
verlangen,  daß  ein  anderer  auf  unsere  Einwendungen 
hin  eine  festgewurzelte  Meinung  sogleich  umtauschen  solle, 
besonders  wenn  er  sich  vorzustellen  Ursache  hat,  daß 
sein  Gegner  aus  Interesse  oder  Ehrgeiz  oder  aus  irgend 
einem  anderen  besonderen  Motiv  handelt.  Auch  haben 
20  sich  häufig  diejenigen,  welche  den  anderen  die  Notwendig- 
keit auferlegen  wollen,  sich  ihren  Ansichten  zu  fügen,  die 
Dinge  nicht  wohl  geprüft.  Denn  die,  welche  in  die  Unter- 
suchung so  tief  eingedrungen  sind,  um  über  den  Zweifel 
hinauszukommen,  sind  in  so  geringer  Zahl  und  finden  so 
wenig  Veranlassung,  andere  zu  verdammen,  daß  man  sich 
von  ihrer  Seite  eines  gewaltsamen  Auftretens  nicht  zu 
versehen  braucht. 

Theoph.  Was  man  an  den  Menschen  wirklich  am 
meisten  zu  tadeln  das  Recht  hat,  ist  nicht  ihre  Meinung, 
30  sondern  ihr  verwegenes  Urteil,  die  der  anderen  zu  tadeln, 
als  ob  man  einfältig  oder  schlecht  sein  müßte,  um  anders 
wie  sie  zu  urteilen;  es  ist  dies  bei  den  Urhebern  jener 
von  ihnen  im  Publikum  verbreiteten  Leidenschaften  und 
Feindseligkeiten  die  Wirkung  eines  hochfahrenden  und 
unbilligen  Gemütes,  das  zu  herrschen  wünscht  und  keinen 
Widerspruch  dulden  kann.  Damit  ist  nicht  geleugnet, 
daß  es  nicht  in  Wahrheit  gar  oft  Gelegenheit  gibt,  die 
Meinungen  anderer  zu  kritisieren,  aber  dies  muß  man  im 
Geiste  der  Billigkeit  und  des  Mitleids  für  die  mensch- 
40  liehe  Schwäche  tun.  Man  hat  allerdings  recht,  gegen  die 
schlimmen  Lehren,  welche  auf  die  Sitten  und  die  Aus- 
übung der  Frömmigkeit  Einfluß  haben,  Vorkehrungen  zu 
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treffen.,  aber  ohne  weitere  Beweise  davon  zu  haben,  soll 
man  sie  den  Leuten  nicht  zum  Verbrechen  anrechnen. 
Wenn  die  Billigkeit  verlangt,  die  Person  zu  schonen,  so 
macht  es  die  Frömmigkeit  zur  Pflicht  darzutun,  inwiefern 
ihre  Dogmen  eine  schlimme  Wirkung  haben,  wenn  sie 
schädlich  sind,  wie  z.  B.  diejenigen,  welche  gegen  die 
Vorsehung  eines  vollkommen  weisen,  guten  und  gerechten 
Gottes  und  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sind,  welche 
sie  für  die  Wirkungen  seiner  Gerechtigkeit  empfänglich 
macht,  um  nicht  von  anderen  hinsichtlich  der  Moral  und  10 
Politik  gefährlichen  Meinungen  zu  reden.  Ich  weiß,  daß 
vortreffliche  und  wohlgesinnte  Männer  behaupten,  diese 
theoretischen  Meinungen  hätten  in  der  Praxis  weniger 
Einfluß,  als  man  denkt,  und  weiß  auch,  daß  es  Leute  von 
trefl  liebem  Naturell  gibt,  die  durch  ihre  Meinungen  nie- 
mals dahin  kommen  werden,  etwas  ihrer  Unwürdiges  zu 
tun.  wie  übrigens  diejenigen,  welche  durch  die  Spekulation 
zu  dergleichen  Irrtümern  gekommen  sind,  von  Natur  aus 
den  Lasten  ferner  zu  sein  pflegen,  für  welche  die  große 
Masse  der  Menschen  empfänglich  ist,  während  sie  außer-  20 
dem  noch  für  die  Würde  der  Sekte,  der  sie  gleichsam 
als  Häupter  vorstehen,  Sorge  tragen  müssen;  und  man 
kann  sagen,  daß  Epikur  und  Spinoza  z.  B.  ein  ganz 
exemplarisches  Leben  geführt  haben.  Aber  diese  Gründe 
hören  bei  ihren  Schülern  oder  Nachahmern  meistens  auf, 
welche,  sich  von  der  unbequemen  Furcht  vor  einer  wach- 
samen Vorsehung  und  einer  drohenden  Zukunft  befreit 
glaubend,  ihren  tierischen  Leidenschaften  den  Zügel 
schießen  lassen  und  ihren  Geist  darauf  richten,  andere 
zu  verführen  und  zu  verderben ;  und  wenn  sie  ehrgeizig  30 
und  von  etwas  hartem  Naturell  sind,  so  sind  sie  im- 
stande, für  ihr  Vergnügen  oder  ihren  Vorteil  die  Welt  an 
allen  vier  Ecken  anzuzünden,  wie  ich  Leute  dieses  Schlages 
gekannt  habe,  welche  der  Tod  entfernt  hat.  Ich  finde 
sogar,  daß  ähnliche  Meinungen,  wie  sie  sich  nach  uml 
nach  in  das  Gemüt  der  Männer  der  vornehmen  Welt, 
welche  die  anderen  regieren  und  von  denen  die  Geschäfte 
abhangen ,  und  in  die  gangbaren  Schriften  ein- 
schleichen, alle  Dinge  zu  der  allgemeinen  Revolution,  mit 
der  Europa  bedroht  ist,  vorbereiten  und  damit  endigen,  40 
das  zu  zerstören,  was  noch  in  der  Welt  von  den  edlen 
Gesinnungen    der    alten   Griechen    und   Römer    übrig    ist. 
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welche  die  Liebe  zum  Vaterland  und  zur  öffentlichen  Wohl- 
fahrt und  die  Sorge  für  die  Zukunft  dem  Glück  und  selbst 
dem  Leben  vorzogen.  Jene  public  spirits,  wie  die  Eng- 
länder sie  nennen,  nehmen  außerordentlich  ab  und  sind 
nicht  mehr  in  der  Mode;  und  sie  werden  noch  mehr  auf- 
hören, wenn  sie  nicht  mehr  durch  die  richtige  Sittenlehre 
und  die  wahre  Religion,  welche  die  natürliche  Vernunft 
selbst  uns  lehrt,  unterstützt  sein  werden.386)  Die  Besten 
von  entgegengesetztem  Charakter,   welcher  zu  herrschen 

10  beginnt,  haben  kein  anderes  Prinzip  mehr  als  das, 
was  sie  das  der  Ehre  nennen.  Aber  das  Zeichen  des 
ehrenhaften  Mannes  und  des  Mannes  von  Ehre  bei  ihnen 
ist  allein,  keine  Niederträchtigkeit,  wie  sie  dieselbe  ver- 
stehen, zu  begehen.  Und  wenn  jemand  für  die  Größe 
oder  aus  Eigensinn  Ströme  Blutes  vergösse,  wenn  er  alles 
kopfüber  stürzte,  so  würde  man  das  für  nichts  rechnen, 
und  ein  antiker  Herostrat  oder  ein  Don  Juan  der  Oper 
würde  als  Held  gelten.  Man  spottet  ganz  laut  über  die 
Liebe  zum  Vaterlande,  man  verlacht  diejenigen,  welche  für 

20  das  öffentliche  Wohl  sorgen,  und  wenn  irgend  ein  Wohl- 
gesinnter von  dem  spricht,  was  aus  der  Nachkommen- 
schaft werden  sollte,  so  antwortet  man:  kommt  Zeit, 
kommt  Eat.  Aber  solchen  Leuten  könnte  widerfahren, 
daß  sie  selbst  die  Übel  erproben,  welche  sie  anderen  auf- 
behalten wähnen.  Wenn  man  jetzt  noch  von  dieser  epi- 
demischen Geisteskrankheit,  deren  schlimme  Wirkungen 
sichtbar  zu  werden  beginnen,  sich  heilte,  so  könnte 
jenen  Übeln  vielleicht  noch  vorgebeugt  werden ,  aber 
wenn  sie  immer  mehr  wächst,  so  wird  die  Vorsehung  die 

30  Menschen  durch  die  Revolution  selbst,  die  daraus  ent- 
stehen muß,  strafend  bessern,  denn  was  auch  geschehen 
möge,  so  wird  stets  alles  am  Ende  der  Rechnung  sich 
zum  besten  wenden,  wenn  schon  dies  nicht  ohne  Züch- 
tigung derer,  welche  durch  ihre  schlimmen  Handlungen 
selbst  zum  Guten  beigetragen  haben,  geschehen  darf  und 
kann.  Ich  komme  jedoch  von  einer  Abschweifung  zurück, 
zu  der  mich  die  Betrachtung  der  schädlichen  Meinungen 
und  des  Rechtes,  sie  zu  tadeln,  geleitet  hat.  Da  nun  in 
der  Theologie  die  Zensuren  noch  viel  weiter  gehen  als 

40  anderswo,  und  die,  welche  ihre  Rechtsgläubigkeit  geltend 
machen,  oft  die  Gegner  verdammen,  wogegen  sich  in 
ihrer  Partei  selbst  diejenigen  setzen,   welche  von  ihren 
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Gegnern  Synkretisten  genannt  werden,    sc    hat  diese 
Meinung  Bürgerkriege  zwischen  den  Strenggläubigen  und 
den  Nachgiebigen    in    einer  und    derselben  Partei  erregt. 
Da  indessen    denen  ,    welche    anderer  Meinung  sind ,    die 
ewige  Seligkeit  abzusprechen    ein  Eingriff  in   die  Rechte 
Gottes  ist,  so  verstehen  dies  die  Weisesten  unter  den  Ver- 
dämmern nur  von  der  Gefahr,  in  welcher  sie  die  irrenden 
Seelen  zu  sehen  glauben,  und  überlassen  der  besonderen  Gnade 
Gottes  diejenigen,  deren  Bosheit  sie  nicht  unfähig  macht, 
jene  Gnade  zu   empfangen ,    und  glauben    sich    ihrerseits  10 
verpflichtet,    alle  erdenkbaren  Anstrengungen  zu  machen, 
um  sie  einem  so  gefährlichen  Zustand  zu  entreißen.    Wenn 
diese  Leute,  welche  so  über    die  Gefahr  anderer  urteilen, 
zu   jener    Ansicht    nach    einer     angemessenen    Prüfung 
gekommen  sind,  und  es  kein  Mittel  gibt,  sie  ihres  Irrtums 
zu  überführen,    so  kann  man  ihr  Verfahren  nicht  tadeln, 
solange   sie   nur    die  Wege  der  Sanftmut  wandeln.     Aber 
sobald   sie   weiter  gehen,    so   heißt   das  die  Gesetze   der 
Billigkeit  verletzen.      Denn  sie   müssen   bedenken .    daß 
andere,    ebenso   überzeugt  wie   sie,   gerade   soviel    Recht  20 
haben  ,    ihre  Ansichten  aufrechtzuerhalten   und  selbst  zu 
verbreiten,    wenn    sie  dieselben  für  wichtig  halten.     Man 
muß  die  Meinungen  ausnehmen,  welche  Verbrechen  lehren: 
diese  darf  man  nicht  dulden ,  und  man  hat  das  Recht,  sie 
auf  dem  Wege  der  Strenge  zu  ersticken,  selbst  wenn  der- 
jenige, welcher  sie  vertritt,  sich  in  Wahrheit  derselben  nicht 
entschlagen   kann,   wie  man  das  Recht   hat,    ein  giftiges 
Tier   zu   vertilgen,   mag  es   auch   ganz  unschuldig   sein. 
Ich  spreche  aber  vom  Vertilgen  der  Sekte   und  nicht  der 
Menschen,  weil  man  sie  verhindern  kann,  za  schaden  und  30 
Lehrsätze  zu  verbreiten. 

§  5.  Philal.  Um  auf  den  Grund  und  die  Grade 
der  Zustimmung  zurückzukommen ,  so  ist  es  am  Platze, 
zu  bemerken,  daß  es  Sätze  von  zwei  Arten  gibt:  die 
einen  betreffen  Tatsachen,  die,  da  sie  von  der  Be- 
nbachtung  abhangen,  auf  ein  menschliches  Zeugnis  gegrün- 
det werden  können,  die  anderen  sind  spekulativ  und 
sind,  da  sie  Dinge  angehen,  welche  unsere  Sinne  nicht 
entdecken  können,  eines  ähnlichen  Zeugnisses  nicht  fähig. 
§  6.  Wenn  eine  einzelne  Tatsache  unseren  stets  gleich-  40 
bleibenden  Beobachtungen  und  den  einstimmigen  Berichten 
anderer  entspricht,    verlassen  wir  uns   so  fest  darauf,  als 
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ob  es  eine  sichere  Erkenntnis  wäre,  und  wenn  es  dem 
Zeugnis  aller  Menschen  in  allen  Jahrhunderten,  soweit 
es  gekannt  werden  kann,  entspricht,  so  ist  dies  der 
erste  und  höchste  Grad  der  Wahrscheinlichkeit,  z.  B. 
daß  das  Feuer  erwärmt,  daß  das  Eisen  im  Wasser  unter- 
sinkt. Unser  auf  solchen  Gründen  ruhender  Glaube 
erhebt  sich  bis  zur  Gewißheit.  §7.  Zweitens,  wenn 
alle  Historiker  erzählen,  daß  dieser  oder  jener  seinen 
eigenen  Vorteil  dem  öffentlichen  vorgezogen  hat,  so  ist,  da 

10  man  beobachtet  hat,  daß  dies  die  Gewohnheit  der  meisten 
Menschen  ist,  eine  solchen  Erzählungen  gegebene  Zu- 
stimmung ein  Vertrauensakt.  §8.  Drittens,  wenn  die 
Natur  der  Dinge  nichts  enthält,  was  dafür  oder  dagegen 
ist,  so  wird  eine  durch  das  Zeugnis  Unverdächtiger 
bezeugte  Tatsache,  z.  B.  daß  ein  Julius  Caesar  gelebt  hat, 
mit  einem  festen  Glauben  daran  aufgenommen.  Aber 
wenn  die  Zeugnisse  dem  gewöhnlichen  Naturlauf  oder 
untereinander  widersprechend  sind,  so  können  die  Wahr- 
scheinlichkeitsgrade sich  bis  ins  Unendliche  vervielfältigen. 

20  Daher  stammen  jene  Grade,  welche  wir  Glauben,  Ver- 
mutung, Zweifel,  Ungewißheit,  Mißtrauen 
nennen,  und  da  ist  denn  strenge  Prüfung  nötig,  um  ein 
richtiges  Urteil  zu  bilden  und  unsere  Zustimmung  den 
Graden  der  Wahrscheinlichkeit  anzupassen. 

Theoph.  Die  Juristen  haben  bei  ihrer  Behandlung 
der  Beweise,  Präsumptionen ,  Konjekturen  und  Merkmale 
viel  Richtiges  über  diesen  Gegenstand  gesagt  und  sind 
viel  auf  das  einzelne  eingegangen.  Sie  beginnen  mit  dem 
Ortskundigen  (Notorischen),  wobei  man  keinen  Beweis 

30  nötig  hat.  Darauf  kommen  sie  zu  den  vollständigen 
Beweisen  oder  solchen,  die  dafür  gelten,  auf  Grund 
deren  man,  wenigstens  in  Zivilsachen,  Entscheidungen 
ergehen  läßt ,  aber  bei  anderen  Fällen  in  Kriminalsachen 
zurückhaltender  ist.  Man  hat  auch  nicht  unrecht,  dafür 
mehr  als  volle  Beweise  und  namentlich  je  nach  der 
Natur  der  Tatsache  das  zu  verlangen,  was  man  corpus 
delicti  nennt.  Es  gibt  also  mehr  als  volle  Beweise 
und  auch  gewöhnlich  volle  Beweise.  Ferner  gibt  es 
Präsumptionen  (Annahmen),  welche  als  vorläufig  voll- 

40  ständige  Beweise  gelten  d.  h.  so  lange,  als  das  Gegenteil 
nicht  nachgewiesen  ist.  Ferner  gibt  es  mehr  als  halb 
volle  Beweise  (eigentlich  zu  reden),  wo  man  dem,  der 
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sich  darauf  stützt,  zu  schwören  erlaubt,  um  sie  zu  ver- 
vollständigen; dies  ist  d&sjuratnnttu»!  sitjijdetoriutn.  Es  gibt 
dann  wieder  andere  weniger  als  halb  volle  Beweise, 
wo  man  ganz  im  Gegenteil  denjenigen  zum  Reinigungs- 
eid läßt,  welcher  die  Tatsache  leugnet ;  dies  ist  das  jura- 
mentum  purgationis.  Außerdem  gibt  es  noch  viele  Grade 
von  Konjekturen  und  Merkmalen.  Und  besonders 
gibt  es  in  Kriminalsachen  Merkmale  (ad  torturam) ,  um 
zur  peinlichen  Frage  zu  Behielten  .welche  selbst  wieder 
ihre  durch  die  Verhaftungsformeln  bezeichneten  Grade  10 
hat);  es  gibt  Merkmale  (ad  terrendum) ,  bei  welchen  es 
hinreicht,  die  Marterinstrumente  sehen  zu  lassen  und  die 
Tortur  vorzubereiten,  als  ob  man  dazu  schreiten  wollte. 
Es  gibt  deren  (ad  capturam),  um  sich  eines  Verdächtigen 
zu  versichern,  und  (ad  vnqwrendwn)  um  sich  unter  der 
Hand  und  ohne  Aufheben  zu  unterrichten.  Diese  Unter- 
schiede können  auch  bei  anderen  entsprechenden  Gelegen- 
heiten brauchbar  sein,  und  das  ganze  Gerichtsver- 
fahren in  der  Justiz  ist  in  der  Tat  nichts  anderes  als 
eine  auf  die  Rechtsfragen  angewendete  Art  Logik.  Auch  20 
die  Ärzte  haben  eine  Menge  Grade  und  Unterschiede  ihrer 
Symptome  und  Indikationen,  welche  man  in  ihren 
Büchern  nachsehen  kann.  Die  Mathematiker  unserer  Zeit 
haben  bei  Gelegenheit  der  Spiele  angefangen,  die  Glücks- 
chancen abzuschätzen.  Der  Ritter  de  Mere 387) ,  dessen 
„Belustigungen"  und  andere  Werke  gedruckt  sind, 
ein  Mann  von  durchdringendem  Geist,  der  ein  Spieler  und 
Philosoph  war,  gab  dazu  Veranlassung.,  indem  er  Fragen 
über  die  Partien  aufstellte,  um  zu  erfahren,  was  das  Spiel, 
wenn  es  in  diesem  oder  jenem  Punkte  unterbrochen  würde,  30 
wert  sei.  Er  veranlaßte  dadurch  seinen  Freund  Pascal, 
diese  Dinge  ein  wenig  zu  untersuchen.  Die  Frage  machte 
Lärm  uni  gab  Huygens  Gelegenheit,  seinen  Traktat  de 
Alea  (über  das  Würfelspiel)  abzufassen3*8).  Andere  Ge- 
lehrte nahmen  gleichfalls  teil.  Man  setzte  einige  Grund- 
regeln fest,  die  auch  der  Ratspensionär  de  Wit  in  einer 
kleinen  ,  auf  Holländisch  geschriebenen  Abhandlung  über 
die  lebenslänglichen  Renten  benutzte. 

Der  Grund,  auf  welchem  man  gebaut  hat,  kommt  auf 
die  Frosthaphaeres-is  3*°)    d  h.    darauf  zurück,    daß  man  40 
zwischen  mehreren   gleich  annehmbaren   Voraussetzungen 
ein  arithmetisches  Mittel  nimmt,  dessen  sich  unsere  Bauern 
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schon  lange  mit  ihrer  natürlichen  Mathematik  bedient 
haben.  Wenn  z.  B.  eine  Erbschaft  oder  ein  Landgut  verkauft 
werden  soll,  bilden  sie  drei  Gruppen  von  Abschätzern ;  diese 
Gruppen  werden  im  Niedersächsischen  Schurzen  genannt, 
und  jede  davon  macht  eine  Abschätzung  des  fraglichen 
Gutes.  Setzen  wir,  daß  die  eine  es  zu  dem  Werte  von 
1000  Tlr.,  die  andere  zu  1400  Th\,  die  dritte  zu 
1500  Tlr.  schätzt,  so  nimmt  man  die  Summe  dieser  drei 
Abschätzungen  mit  3900  und  davon,   weil   drei  Gruppen 

10  gewesen  sind,  den  dritten  Teil,  der  für  den  verlangten 
Mittelwert  1300  ist,  oder,  was  dasselbe  ist,  man  nimmt 
die  Summe  des  dritten  Teils  jeder  Schätzung.  Das  ist 
der  Grundsatz  aequalibus  aequalia  (Gleiches  für  Gleiches) 
—  bei  gleichen  Voraussetzungen  muß  man  gleiche  Fol- 
gerungen machen.  Wenn  aber  die  Voraussetzungen  ungleich 
sind,  vergleicht  man  sie  miteinander.  Vorausgesetzt  z.  B., 
daß  mit  zwei  Würfeln  der  eine  Spieler  gewinnen  soll, 
wenn  er  7  Punkte  hat,  der  andere,  wenn  er  9  hat,  so 
fragt  sich :  welches  Verhältnis  findet  zwischen  ihren  Wahr- 

20  scheinlichkeiten  zu  gewinnen  statt?  Ich  antworte,  daß  die 
Wahrscheinlichkeit  für  den  letzteren  nur  zwei  Drittel 
der  Wahrscheinlichkeit  für  den  ersteren  wert  ist,  denn 
mit  zwei  Würfeln  kann  der  erstere  7  auf  drei  Arten 
machen ,  nämlich  mit  1  und  6  oder  2  und  5  oder 
3  und  4;  und  der  andere  kann  9  nur  auf  zwei  Arten 
machen,  indem  er  entweder  3  und  6  oder  4  und  5  wirft. 
Und  alle  diese  Würfe  sind  gleich  möglich.  Also  werden 
die  Wahrscheinlichkeiten,  welche  wie  die  Zahlen  der  gleichen 
Möglichkeiten  sind,   sich  wie  3  zu  2,   oder  wie  1  zu  2/3 

30  verhalten.  Ich  habe  mehr  als  einmal  gesagt,  daß  eine 
neue  Art  Logik  nötig  sein  würde,  welche  die  Wahr- 
scheinlichkeitsgrade behandeln  müßte,  da  Aristoteles  in 
seiner  Topik  nichts  weniger  als  das  gemacht,  sich  viel- 
mehr begnügt  hat,  gewisse  leichtfaßliche,  nach  den  Ge- 
meinplätzen eingeteilte  Kegeln  in  eine  gewisse  Ordnung 
zu  bringen,  die  in  den  Fällen  dienen  können,  wo  es  sich 
darum  handelt,  den  Vortrag  zu  erweitern  und  ihm  einige 
Wahrscheinlichkeit  zu  geben,  ohne  sich  zu  bemühen,  den 
notwendigen  Maßstab  zur  Abwägung  der  Wahrscheinlich- 

40  keiten  und  zur  Bildung  eines  gründlichen  Urteils  darüber 
hinzuzufügen.  Gut  wäre  es,  wenn  derjenige,  welcher 
diesen    Gegenstand    behandeln    wollte,    die   Prüfung    der 
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Hazardspiele  fortsetzte,  und  überhaupt  möchte  ich 
wünschen,  daß  ein  geschickter  Mathematiker  ein  großes, 
weitläuliges  und  recht  gründliches  Werk  über  alle  Arten 
von  Spielen  machen  wollte.  Dies  würde  von  großem 
Nutzen  sein,  um  die  Erfindungskunst  zu  vervollkommnen, 
da  der  menschliche  Geist  sich  mehr  in  den  Spielen  als 
in  den  ernsteren  Gegenständen  zoiurt. 

§  10.  Philal.  Das  Gesetz  Englands  beobachtet  die 
Kegel,  daß  die  Abschrift  eines  Gesetzesaktes,  welche  durch 
Zeugen  als  authentisch  anerkannt  worden  ist,  ein  guter  10 
Beweis  ist,  daß  aber  die  Abschrift  einer  Abschrift, 
möge  sie  auch  noch  so  beglaubigt  sein  und  zwar  durch  die 
glaubwürdigsten  Zeugen,  vor  Gericht  niemals  als  Zeugnis 
zugelassen  wird.  Ich  habe  noch  niemand  diese  weise 
Vorsicht  tadeln  hören.  Wenigstens  kann  man  die  Bemer- 
kung daraus  ziehen,  daß  ein  Zeugnis  in  dem  Maße  weniger 
Kraft  hat,  als  es  von  der  ursprünglichen  Wahrheit 
sich  entfernt,  die  in  der  Sache  selbst  besteht,  während 
freilich  bei  manchen  Leuten  man  ein  schnurstracks  ent- 
gegengesetztes Verfahren  angewendet  findet.  Die  Meinungen  20 
erhalten  durch  das  Altwerden  Kraft,  und  was  vor  tausend 
Jahren  einem  vernünftigen  Zeitgenossen  dessen,  welcher 
es  zuerst  bezeugt  hat,  nicht  wahrscheinlich  vorgekommen 
sein  würde,  gilt  gegenwärtig  für  gewiß,  weil  es  mehrere 
auf  jenes  Zeugnis  hin  nacherzählt  haben. 

Theoph.  Die  Kritiker  im  historischen  Fach  legen 
großes  Gewicht  auf  die  zeitgenössischen  Zeugen  der  Be- 
gebenheiten, indessen  verdient  selbst  ein  Zeitgenosse 
besonders  nur  hinsichtlich  der  öffentlichen  Angelegenheiten 
Glauben;  spricht  er  aber  von  Motiven,  Geheimnissen,  ver- 30 
borgenen  Triebfedern  und  streitigen  Dingen,  wie  z.  B.  von 
Vergiftungen,  Mordtaten,  so  erfährt  man  wenigstens,  was 
mehrere  geglaubt  haben.  Procopius  ist  sehr  glaubwürdig, 
wenn  er  vom  Krieg  des  Belisar  gegen  die  Vandalen  und 
Goten  spricht;  wenn  er  aber  in  seinen  Anecdota  schlimme 
Lästerreden  gegen  die  Kaiserin  Theodora  auftischt,  so  mag 
sie  glauben,  wer  will.  Man  muß  im  allgemeinen  sehr 
zurückhaltend  sein,  den  Satiren  zu  glauben;  wir  kennen 
deren,  welche  man  zu  unserer  Zeit  veröffentlicht  hat,  und 
die,  wenngleich  aller  Wahrscheinlichkeit  entgegen,  dennoch  40 
von  den  Unwissenden  gierig  verschlungen  worden  sind. 
Und  vielleicht  wird  man  noch  einmal  sagen:  Ist's  möglich, 

Lelbniz,  Ü.  d.meuschl. Verstand. 
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daß  man  solche  Dinge    zu    jener  Zeit    zu   veröffentlichen 
gewagt  hahen  würde,  wenn  nicht  irgend  ein  Wahrschein- 
lichkeitsgrund dafür  war?     Aber   wenn   man  dies  einmal 
sagt,  wird    man   sehr  falsch  urteilen.     Indessen   ist  die 
Welt  geneigt,   sich  der  Satire  hinzugeben,   und  um  nur 
ein  Beispiel   davon   anzuführen,   so  haben,   nachdem  der 
verstorbene   Mr.   du  Maurier  Sohn   in    seinen  vor  einigen 
Jahren  gedruckten  Memoiren  der  Wahrheit  zuwider  in  den 
Tag  hinein  gewisse  schlecht  begründete  Dinge  gegen  den 
10  unvergleichlichen  Hugo  Grotius,   schwedischen  Gesandten 
in  Frankreich,  veröffentlicht  hat  —  gegen  das  Andenken 
dieses   berühmten    Freundes    seines  Vaters   durch    irgend 
einen  Umstand  augenscheinlich  aufgebracht  —  so  haben, 
sage  ich,  viele  Schriftsteller,  wie  ich  bemerkt  habe,  dies 
wiederholt,    obwohl  die  Staatshandlungen  und  Briefe  des 
großen    Mannes   hinlänglich    das  Gegenteil   zeigen.     Man 
geht  sogar  so  weit,  in  der  Geschichte  Romane  zu  schreiben, 
und  der,   welcher   zuletzt  ein  Leben  von  Cromwell   an- 
gefertigt  hat,   hielt  es  für  erlaubt,    um  den  Gegenstand 
20  auszuschmücken,  indem  er  von  dem  damals  noch  privaten 
Leben  des  gescheiten  Usurpators  sprach,  ihn  nach  Frank- 
reich reisen  zu  lassen,  wohin  er  ihm  in  die  Wirtshäuser 
von  Paris  folgt,    als  ob  er   sein  Reisemarschall  gewesen 
wäre.     Es    geht  jedoch  auch  aus  der  von  Carrington  ge- 
schriebenen Geschichte  Cromwells  hervor,  daß  dieser  nie- 
mals die  britischen  Inseln  verlassen  hat;   Carrington  war 
aber  wohl  unterrichtet  und  mit  Cromwells  Sohn  Eichard, 
als    er  noch    den    Protektor    machte ,    vertraut. 390)     Vor 
allem  sind  Einzelheiten  wenig  sicher.     Man  hat  fast  gar 
30  keine  guten  Beschreibungen  von  Schlachten  ;   die  meisten 
derselben  im   Titus  Livius    scheinen  aus   der   Phantasie 
geschöpft  zu   sein ,   ebenso   wie  die  des  Quintus  Curtius. 
Man   müßte   von   beiden   Parteien   die   Berichte  genauer 
und    fähiger  Männer   haben,    die   sogar  Pläne  entwerfen 
müßten,  wie  diejenigen,  welche  der  Graf  Dahlberg,  welcher 
schon  mit   Auszeichnung  unter   König  Karl  Gustav  von 
Schweden    gedient  hatte   und   als  Generalgouverneur  von 
Livland  Riga  vor  kurzem  verteidigt  hat,  über  die  Kriegs- 
taten und  Schlachten  dieser  Fürsten  stechen  ließ. 
40        Man  muß  indessen  nicht  gleich  einen  guten  Geschicht- 
schreiber  um   eines    Wortes    irgend   eines    Fürsten    oder 
Ministers  willen ,  der  bei  irgend  einer  Gelegenheit  gegen 


Von  der  Erkenntnis.  515 

ihn  auftritt,  oder  wegen  irgend  eines  Punktes  verschreien, 
der  nicht  gefallt  und  allerdings  vielleicht  irgend  einen 
Fehler  enthält.  Man  erzählt,  daß  Karl  der  Fünfte,  wenn 
er  sich  etwas  aus  Sleidan  vorlesen  lassen  wollte,  sagte: 
Bringt  mir  meinen  Lügner,  und  daß  Carlowiz,  ein  in 
jener  Zeit  wohl  bewanderter  sächsischer  Edelmann,  erklärte, 
die  Geschichte  Sleidans  zerstöre  bei  ihm  alle  die  gute 
Meinung,  welche  er  von  den  alten  Geschichten  gehabt  habe. 
Dies,  sage  ich,  darf  bei  wohlunterrichteten  Personen  von 
keinem  Gewicht  sein,  um  das  Ansehen  der  Sleidanschen  10 
Geschichte  umzustürzen,  deren  bester  Teil  aus  den  Staats- 
akten der  Reichstage  und  Versammlungen  und  aus  durch 
die  Fürsten  beglaubigten  Staatsschriften  zusammengesetzt 
ist.  Und  wenn  noch  der  geringste  Zweifel  darüber  bleiben 
sollte,  so  wird  er  gerade  jetzt  durch  die  ausgezeichnete 
Geschichte  meines  berühmten  Freundes,  des  verstorbenen 
Herrn  von  Seckendorf,  gehoben,  bei  dem  ich  indessen 
mich  nicht  enthalten  kann,  den  Ausdruck  „Luthertum" 
auf  dem  Titel  zu  mißbilligen,  den  eine  schlechte  Ge- 
wohnheit in  Sachsen  zu  Ansehen  gebracht  hat. m)  Dort  20 
wird  das  meiste  durch  zahllose,  aus  den  sächsischen 
Archiven  gewonnene  Beweisstücke,  welche  er  zur  Ver- 
fügung hatte,  gerechtfertigt,  mag  auch  der  Bischof  von 
Meaux,  der  dabei  angegriffen  wird,  und  dem  ich  das  Buch 
schickte,  mir  antworten,  es  sei  von  einer  fürchterlichen 
"Weitschweifigkeit.  Ich  wünschte  nur,  daß  es  in  dem- 
selben Verhältnis  zweimal  größer  wäre.  Je  weitläufiger 
es  ist,  desto  mehr  müßte  es  Gelegenheit  geben,  sich  mit 
ihm  zu  beschäftigen,  da  man  nur  zu  wählen  brauchte, 
wo  man  anfinge;  auch  gibt  es  sonst  sehr  geschätzte  30 
historische  Werke,  welche  noch  viel  größer  sind. 

I  t  rigens  verachte  man  nicht  immer  die  Schriftsteller, 
welche  nach  der  Zeit,  von  der  sie  sprechen,  gelebt  haben, 
wenn  nur,  was  sie  erzählen,  auch  sonst  bestätigt  wird. 
Mitunter  kommt  es  auch  vor,  daß  sie  die  ältesten  Stücke 
aufbewahren.  Man  war  z.  B.  in  Ungewißheit,  aus  welcher 
Familie  Suibert,  Bisehof  ron  Bamberg,  nachher  Papst 
unter  dem  Namen  Clemens  II.,  stammte.  Ein  anonymer 
braunschweigisclier  Geschichtschreiber,  der  im  14.  Jahr- 
hundert gelebt  hat,  hatte  seine  Familie  genannt,  aber  die  40 
in  unserer  Geschichte  bewanderten  Gelehrten  hatten  darauf 
keine   Rücksicht    genommen.      Ich    habe    aber    eine    viel 

.   * 
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ältere  noch  ungedruckte  Chronik  gehabt,  wo  dasselbe  mit 
mehr  Einzelheiten  gesagt  ist,  woraus  hervorgeht,  daß  er 
von  der  Familie  der  alten  Feudalherren  von  Hornburg  (in 
der  Nähe  von  Wolfenbüttel)  stammte,  deren  Land  durch 
den  letzten  Besitzer  dem  Halberstädter  Dom  geschenkt 
wurde. 

§11.  Philal.  Man  soll  auch  nicht  von  mir  glauben, 
daß  ich  das  Ansehen  und  den  Nutzen  der  Geschichte 
durch   meine  Bemerkung   habe   herabsetzen    wollen.     Aus 

10  dieser  Quelle  erhalten  wir  mit  überzeugender  Klarheit 
einen  großen  Teil  der  uns  nützlichen  Wahrheiten.  Ich 
kenne  nichts  Schätzenswerteres,  als  die  aus  dem  Alter- 
tum uns  übrig  gebliebenen  Memoiren,  und  wollte  gern, 
daß  wir  deren  noch  eine  größere  Zahl  und  weniger  ver- 
fälschte hätten.  Aber  es  bleibt  immer  wahr,  daß  keine 
Abschrift  sich  über  die  Gewißheit  der  ersten  Urschrift 
erhebt. 

Theoph.  Wenn  man  nur  einen  alten  Schriftsteller 
als  Gewährsmann  einer  Tatsache  hat,  so  fügen  sicherlich 

20  alle  diejenigen,  welche  ihn  ausgeschrieben  haben,  dem- 
selben kein  Gewicht  hinzu  oder  müssen  vielmehr  für 
nichts  gerechnet  werden.  Dies  muß  sich  dann  ganz 
ebenso  verhalten,  als  ob  das  von  ihnen  Bemerkte  zur 
Zahl  der  &'xa£  "ktyojxevx  gehörte,  dessen,  was  nur  einmal 
gesagt  worden  ist,  worüber  Menagius  ein  Buch  verfassen 
wollte.  Wenn  hunderttausend  kleine  Schriftsteller  die 
Schmähreden  Bolsecs  z.  B.  wiederholen  wollten,  würde 
auch  heute  noch  ein  vernünftiger  Mensch  sich  ebenso- 
wenig daran  kehren  als  an  das  Geschrei  der  Sperlinge.392) 

30  Juristen  haben  de  fide  histwica  (über  die  historische 
Glaubwürdigkeit)  geschrieben,  aber  dieser  Gegenstand  ver- 
diente eine  tiefer  eingehende  Untersuchung,  und  einige 
von  jenen  Schriftstellern  sind  zu  nachsichtig  gewesen. 
Was  das  hohe  Altertum  betrifft,  so  sind  einige  der  hervor- 
stechendsten Tatsachen  zweifelhaft.  Gescheite  Leute  haben 
mit  Grund  gezweifelt,  ob  Bomulus  der  erste  Gründer  der 
Stadt  Rom  gewesen  ist.  Man  streitet  über  den  Tod  des 
Cyrus,  und  außerdem  hat  der  Widerspruch  zwischen 
Herodot   und   Ktesias   über   die   Geschichte   der  Assyrier, 

40  Babylonier  und  Perser  Ungewißheit  verbreitet.  Die  von 
Nebukadnezar,  von  Judith  und  selbst  diejenige  des  Ahas- 
veros   aus    dem  Buch  Esther  leidet  an  großen  Schwierig- 
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keiten.  Die  Römer  widersprechen  mit  ihrer  Geschichte 
vom  Gold  von  Toulouse  dem,  was  sie  über  die  Niederlage 
der  Gallier  durch  Camillus  erzählen.  Vor  allem  verdient 
die  eigene  und  private  Geschichte  der  Völker  keinen 
Glauben,  wenn  sie  nicht  sehr  alten  Quellenschriften  ent- 
nommen ist  und  mit  der  allgemeinen  Geschichte  überein- 
stimmt. Darum  gilt  alles,  was  man  uns  von  den  alten 
deutschen,  gallischen,  britischen,  schottischen,  polnischen 
und  anderen  Königen  erzählt,  mit  Recht  für  fabelhaft. 
Jener  Trebeta,  Ninus'  Sühn,  Gründer  von  Trier,  jener  10 
Brutus,  der  Stammvater  der  Britonen  oder  Briten,  sind 
gerade  so  viel  wert  als  die  Amadis.  Die  aus  Roinan- 
schreibern  hergeholten  Erzählungen,  welche  Trithemius, 
Aretin  und  selbst  Albin  und  Sifrid  Petri  über  die  alten 
Fürsten  der  Franken,  Bojer,  Sachsen,  Friesen  aufzutischen 
sich  die  Freiheit  genommen  haben,  und  das,  was  Saxo 
Grammaticus  und  die  Edda  uns  von  den  fernsten  nordischen 
Altertümern  erzählen,  kann  nicht  mehr  Gewicht  haben, 
als  was  Kadlubko,  der  erste  polnische  Geschichtschreiber, 
von  einem  ihrer  Könige  erzählt,  welcher  Eidam  des  Julius  20 
Cäsar  gewesen  sein  soll. 

Wenn  aber  die  Erzählungen  verschiedener  Völker  sich 
in  den  Fällen  begegnen,  wo  es  keinen  Anschein  hat.  daß 
der  eine  den  anderen  abgeschrieben  habe,  so  ist  das  ein 
bedeutendes  Zeichen  für  die  Wahrheit  Solcher  Art  ist 
die  Übereinstimmung  des  Herodotus  mit  der  Geschichte 
im  Alten  Testament  in  vielen  Fällen,  wenn  er  z.  B.  von 
der  Schlacht  von  Megiddo  zwischen  dem  Könige  von 
Ägypten  und  den  Syriern  Palästinas  spricht  d.  h.  den 
Juden,  wo  nach  dem*  Bericht  der  Heiligen  Schrift,  welche  30 
wir  von  den  Hebräern  haben,  der  König  Josias  tödlich 
verwundet  wurde.  Auch  die  Übereinstimmung  der  ara- 
bischen, persischen,  türkischen  mit  den  griechischen, 
römischen  und  anderen  abendländischen  Schriftstellern  ist 
denen,  welche  den  Tatsachen  nachforschen,  sehr  will- 
kommen, wie  denn  auch  die  Zeugnisse,  welche  die  aus 
dem  Altertum  Qbrigen  Münzen  und  Inschriften  den  auf 
uns  gekommenen  antiken  Schriftstellern  geben,  und  die 
im  Grunde  Abschriften  von  Abschriften  sind.  Was  die 
Geschichte  von  China  uns  noch  lehren  wird,  bleibt  abzu-  40 
warten,  bis  wir  besser  imstande  sein  werden,  darüber  zu 
urteilen,  und  sie  sich  Glauben  verschafft  haben  wird. 
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Der  Nutzen  der  Geschichte  besteht  hauptsächlich  in 
dem  Genuß,  den  Ursprung  der  Völker  zu  erkennen;  daß 
man  ferner  denen,  welche  sich  um  die  übrige  Menschheit 
wohl  verdient  gemacht  haben,  Gerechtigkeit  widerfahren 
läßt;  in  der  Gründung  einer  historischen  Kritik  und  vor 
allem  der  heiligen  Geschichte,  welche  das  Fundament  der 
Offenbarung  bildet,  und  endlich  (wenn  wir  die  Genea- 
logien und  Fürsten,  wie  Potentatenrechte  beiseite  setzen) 
in  den  nützlichen  Unterweisungen,  welche  die  Beispiele 

10  uns  liefern.  Ich  halte  es  nicht  für  überflüssig,  die  Alter- 
tümer bis  auf  die  kleinsten  Kleinigkeiten  genau  zu  unter- 
suchen, denn  mitunter  kann  die  von  den  Kritikern  daraus 
gezogene  Kenntnis  zu  den  wichtigsten  Dingen  nützen. 
Ich  stimme  z.  B.  ganz  damit  überein,  daß  man  sogar  die 
gesamte  Geschichte  der  Kleidungen  und  der  Schneider- 
kunst von  den  Anzügen  der  hebräischen  Hohenpriester 
oder,  wenn  man  will,  von  den  Pelzröcken  aus,  die  Gott 
den  ersten  Ehegatten  bei  ihrem  Abschiede  aus  dem  Para- 
diese gab,  bis  zu  den  Fontangen  und  Falbalas  unserer  Zeit 

20  schreibe,  und  daß  man  dem  alles  hinzufüge,  was  man  aus 
den  alten  Skulpturen  und  den  seit  einigen  Jahrhunderten 
gemachten  Gemälden  gewinnen  kann.  Auf  Verlangen 
würde  ich  sogar  die  Memoiren  eines  Augsburgers  aus  dem 
verflossenen  Jahrhundert  liefern,  der  sich  mit  allen  den 
Kleidern,  welche  er  seit  seiner  Kindheit  bis  zum  dreiund- 
sechzigsten Jahre  trug,  gemalt  hat.  Auch  hat  mir  jemand 
erzählt,  daß  der  verstorbene  Herzog  von  Aumont,  ein 
großer  Kenner  der  schönen  Altertümer,  eine  ähnliche  Merk- 
würdigkeit gehabt  hat.  Dies  würde  vielleicht  dazu  dienen, 

30  die  wirklichen  Altertümer  von  denen ,  die  es  nicht  sind, 
zu  unterscheiden,  von  manchem  anderen  Nutzen  nicht  zu 
reden.  Und  weil  es  den  Menschen  zu  spielen  erlaubt  ist, 
so  würde  es  ihnen  auch  erlaubt  sein,  sich  mit  dieser  Art 
von  Arbeiten,  wenn  die  wesentlichen  Pflichten  nicht 
darunter  leiden,  zu  unterhalten.  Aber  ich  wünschte  auch, 
daß  es  Leute  gäbe,  die  sich  besonders  darauf  legten, 
das  Nützlichste  aus  der  Geschichte  zu  ziehen,  wie  z.B. 
außerordentliche  Beispiele  von  Tugend,  Bemerkungen  über 
die  Bequemlichkeiten  des  Lebens,  politische  und  Kriegs- 

40  listen.  Auch  möchte  ich ,  daß  man  eigens  eine  Art 
von  Universalgeschichte  gründete,  die  nur  solche  Sachen 
anmerkte  und  einige  andere  von  der  höchsten  Wichtigkeit; 
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denn  mitunter  kann  man  ein  großes  Geschichtsbuch  lesen, 
gelehrt,  gut  geschrieben,  dem  Zwecke  des  Verfassers 
selbst  entsprechend  und  ausgezeichnet  in  seiner  Art,  aber 
das  keine  nützlichen  Unterweisungen  enthält,  unter  denen 
ich  hier  aber  nicht  bloße  Tugendlehren  verstehe,  von 
denen  das  Theatrum  vitcu  l/umunae '■'■'■)  und  andere  solche 
Blumenlesen  angefüllt  sind,  sondern  Geschicklichkeiten 
und  Kenntnisse,  an  welche  im  Notfall  niemand  gleich 
denken  würde.  Auch  wünschte  ich ,  daß  man  aus  den 
Büchern  der  Reisenden  möglichst  viele  Dinge  dieser  Art  10 
zöge,  aus  denen  man  Nutzen  gewinnen  könnte,  und  daß 
man  sie  nach  der  Ordnung  der  Gegenstände  mitteilte. 
Aber  erstaunlicherweise  vergnügen  sich  die  Menschen, 
während  so  viel  Nützliches  zu  tun  bleibt,  fast  immer 
nur  mit  dem,  was  schon  getan  ist,  oder  mit  bloßem 
Unnützlichem  oder  wenigstens  mit  dem,  was  am  un- 
bedeutendsten ist;  und  dagegen  sehe  ich  kein  Mittel,  bis 
die  öffentliche  Meinung  sich  bei  ruhigeren  Zeiten  mehr 
darein  mischen  wird. 

§  12.  Philal.  Ihre  Abschweifungen  gewähren  so  viel  20 
Vergnügen  wie  Vorteil.  Von  den  Wahrscheinlichkeiten 
der  Tatsachen  wollen  wir  aber  zu  denen  der  Meinungen 
über  die  nicht  sinnenfälligen  Dinge  übergehen.  Diese 
sind  keines  Zeugnisses  fähig;  z.  B.  über  das  Dasein  und 
Wesen  der  Geister,  Engel,  Dämonen  usw.,  über  die 
körperlichen  Stoffe,  welche  auf  den  Planeten  und  anderen 
Wohnplätzen  des  großen  Weltgebäudes  vorkommen,  endlich 
über  die  Wirkungsart  der  meisten  Werke  der  Natur,  und 
alles  dessen,  was  wir  nur  mit  Vermutungen  erfassen  können, 
wobei  die  Analogie  die  große  Wahrscheinlichkeitsregel  30 
ist391).  Denn  da  sie  nicht  bezeugt  werden  können,  so 
können  sie  nur  insofern  wahrscheinlich  sein,  als  sie  mit 
den  feststehenden  Wahrheiten  mehr  oder  weniger  überein- 
kommen. Wenn  die  starke  Reibung  zweier  Körper  Wärme 
und  selbst  Feuer  hervorbringt,  wenn  die  Refraktionen  durch- 
scheinender Körper  Farben  erscheinen  lassen,  so  schließen 
wir,  daß  das  Feuer  in  einer  heftigen  Bewegung  unsicht- 
barer Stoffteilchen  bestehe,  und  daß  die  Farben,  deren 
Ursprung  wir  nicht  bemerken,  aus  einer  ähnlichen 
Refraktion  stammen;  und  wenn  wir  finden,  daß  in  allen  40 
Teilen  der  Schöpfung  eine  stufenweise  Verknüpfung 
herrscht ,    welche    ohne    irgend    eine    beträchtliche  Lücke 
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unter  sich  der  menschlichen  Beobachtung  unterworfen  sind, 
so  haben  wir  alle  Ursache  zu  denken,  daß  die  Dinge  sich 
auch  nach  und  nach  und  in  unmerklichem  Grade  zur 
Vollkommenheit  erheben.  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wo  das 
Empfindende  und  Vernünftige  beginnt,  und  welches  die 
tiefste  Stufe  der  lebenden  Wesen  ist,  gerade  wie  in  einem 
regelmäßigen  Kegel  die  Größe  zu  oder  abnimmt.  Zwischen 
manchen  Menschen  und  manchen  Tieren  gibt  es  einen 
außerordentlichen  Unterschied,   aber   wenn   wir  den  Ver- 

10  stand  und  die  Fähigkeit  mancher  anderen  Menschen  und 
mancher  Tiere  vergleichen  wollten,  würden  wir  darin 
so  wenig  Unterschied  finden,  daß  es  sehr  schwer  wäre, 
sich  zu  vergewissern,  ob  der  Verstand  dieser  Menschen 
stärker  oder  umfassender  sei  als  solcher  Tiere.  Wenn 
wir  also  eine  solche  unmerkliche  Steigerung  zwischen  den 
Teilen  der  Schöpfung  vom  Menschen  bis  zu  den  niedrigsten 
Teilen,  die  unter  ihm  sind,  bemerken,  so  läßt  uns  die 
Eegel  der  Analogie  als  wahrscheinlich  betrachten,  daß 
es   eine   ähnliche   Steigerung   in   den   Dingen   gibt,    die 

20  über  uns  und  außerhalb  des  Gesichtskreises  unserer 
Beobachtungen  sind;  und  diese  Art  von  Wahrscheinlichkeit 
ist  die  große  Grundlage  vernunftgemäßer  Hypothesen.395) 
Theoph.  Auf  Grund  dieser  Analogie  urteilt 
Huygens  in  seinem  Cosmotheoros396),  daß  der  Zustand  der 
anderen  Hauptplaneten  dem  des  unsrigen  ganz  ähnlich  sei, 
ausgenommen,  daß  der  verschiedene  Abstand  der  Sonne 
Verschiedenheit  verursachen  muß,  und  darüber  hat  Herr 
von  Fontenelle,  welcher  schon  früher  seine  geistvollen  und 
gelehrten  Unterhaltungen   über  die  Mehrheit  der   Welten 

30  herausgegeben  hatte,  hübsche  Dinge  gesagt  und  die  Kunst 
erfunden,  einen  schwierigen  Gegenstand  angenehm  zu 
machen.397)  Man  möchte  beinahe  sagen,  daß  es  in  Harlekins 
Mondreiche  ganz  wie  hier  zugeht.  Allerdings  urteilt 
man  von  den  Monden,  welche  bloß  Trabanten  sind,  ganz 
anders  als  von  den  Hauptplaneten.  Kepler  hat  ein 
kleines  Buch  hinterlassen,  das  über  den  Zustand  des 
Mondes  eine  sinnreiche  Erdichtung  enthält398),  und  ein 
Engländer  von  Geist  hat  die  spaßhafte  Beschreibung  von 
einem  Spanier  (seiner  Erfindung)  gegeben,   den  die  Zug- 

40  vögel  nach  dem  Monde  entführten,  Cyranos  nicht  zu  er- 
wähnen, der  diesen  Spanier  nachher  holen  ging.399)  Einige 
geistreiche  Leute,  die  vom  anderen  Leben  ein  schönes  Bild 
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geben  wollten,  lassen  die  seligen  Geister  von  Welt  zu 
Welt  herumspazieren,  und  unsere  Einbildungskraft  findet 
darin  einen  Teil  der  schönen  Beschäftigungen,  welche 
man  den  Geistern  zuschreiben  kann.  Aber  welche  Mühe 
sie  sich  auch  geben  mag,  so  zweille  ich  doch,  daß  sie 
ihren  Zweck  erreichen  kann,  wegen  des  großen  Ab- 
standes  zwischen  uns  und  jenen  Geistern  und  deren  großer 
Mannigfaltigkeit.  Und  bis  wir  Brillen  erfinden,  welche 
Descartes  uns  in  Aussicht  stellte,  um  Teile  der  Mond- 
scheibe nicht  größer  als  unsere  Häuser  zu  unterscheiden,  10 
können  wir  nicht  bestimmen ,  was  auf  einer  von  der 
unsrigen  verschiedenen  Weltkugel  vor  sich  geht.  Nütz- 
licher und  wahrheitsgemäßer  würden  unsere  Vermutungen 
über  die  inneren  Teile  irdischer  Körper  sein. 

Ich  hoffe,  man  wird  in  vielen  Fällen  über  die  bloße 
Vermutung  hinauskommen,  und  glaube  schon  jetzt,  daß 
wenigstens  die  heftige  Bewegung  der  Teile  des  Feuers, 
welche  wir  soeben  besprochen  haben,  nicht  unter  die- 
jenigen Dinge  gerechnet  werden  darf,  die  nur  wahr- 
scheinlich sind.  Schade,  daß  die  Hypothese  Descartes1 20 
über  die  innere  Bildung  des  sichtbaren  Metalls  sich  durch 
die  seitdem  gemachten  Untersuchungen  und  Entdeckungen 
so  wenig  bestätigt  hat,  oder  daß  Descartes  nicht  50  Jahre 
später  gelebt  hat,  um  uns  eine  ebenso  geistvolle  Hypothese 
auf  Grund  der  jetzigen  Kenntnisse  zu  geben,  wie  die, 
welche   er  auf  Grund  der  Kenntnisse  seiner  Zeit  gab.400) 

Was  die  gradweise  Verknüpfung  der  Arten  anbetrifft, 
so  haben  wir  darüber  in  einer  früheren  Unterredung 
schon  etwas  gesagt,  wo  ich  bemerkte,  daß  schon  Philo- 
sophen über  Lücken  in  den  Formen  oder  Arten  Be-  30 
trachtungen  angestellt  haben.1"1)  Alles  geht  in  der  Natur 
stufenweise  und  nichts  sprungweise  vor  sich,  eine  Regel 
hinsichtlich  der  Veränderungen,  die  einen  Teil  meines 
Gesetzes  der  Kontinuität  ausmacht.  Die  Schönheit  der 
Natur  aber,  welche  deutliche  Wahrnehmungen  will,  fordert 
scheinbare  Sprünge  und  sozusagen  musikalische  Intervalle 
in  den  Erscheinungen,  und  findet  ihre  Lust  daran,  die 
Arten  zu  vermischen.  So  hat  die  Natur,  wenngleich  es 
in  irgend  ein?r  anderen  Welt  mittlere  Alten  zwischen 
Mensch  und  Tier  (je  nachdem  man  den  Sinn  dieser  Worte  40 
nimmt)  geben  mag,  und  es  wahrscheinlich  irgendwo 
vernunftbegabte  Wesen,  die  über  uns  stehen,  gibt,  es  für 
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gut  befunden,  sie  von  uns  fernzuhalten,  um  uns  die  un- 
streitige Überlegenheit  zu  geben,  welche  wir  auf  unserem 
Erdball  haben.  Ich  rede  von  den  Mittelarten  und  will 
mich  hier  nicht  auf  die  menschlichen  Individuen,  welche 
sich  den  Tieren  nähern,  einlassen,  weil  dabei  offenbar 
nicht  ein  Mangel  an  Vermögen,  sondern  ein  Hindernis 
der  Ausübung  ist,  dergestalt,  daß  ich  glaube,  der  ein- 
fältigste Mensch  (der  nicht  durch  Krankheit  oder  durch 
einen  anderen,  der  Krankheit  gleichen,  dauernden  Fehler 

10  in  einem  naturwidrigen  Zustande  sich  befindet)  sei  un- 
vergleichlich viel  vernünftiger  und  gelehriger  als  das 
klügste  aller  Tiere,  obwohl  man  mitunter  aus  Scherz 
das  Gegenteil  behauptet.  Übrigens  billige  ich  sehr  die 
Erforschung  der  Analogien:  die  Pflanzen,  Insekten  und 
die  vergleichende  Anatomie  der  Tiere  werden  uns  deren 
mehr  und  mehr  liefern,  besonders  wenn  man  fortfahren 
wird,  sich  des  Mikroskops  noch  mehr  als  bisher  zu  be- 
dienen. Und  in  noch  allgemeinerem  Sinne  wird  man 
finden,  daß  meine  Ansichten  über  die  überall  verbreiteten 

20  Monaden,  über  ihre  endlose  Dauer,  über  die  Erhaltung  des 
lebendigen  Wesens  mit  der  Seele,  über  die  in  einem 
gewissen  Zustand  kaum  noch  hervortretenden  Wahr- 
nehmungen, wie  der  Tod  der  einfachen  Tiere  ein  solcher 
ist,  über  die  der  Vernunft  gemäß  den  Geistern  zuzu- 
schreibenden Körper,  über  die  Übereinstimmung  der  Seelen 
und  der  Körper,  der  zufolge  ein  jeder  seinen  eigenen 
Gesetzen  vollkommen  folgt,  ohne  durch  den  anderen  ge- 
stört zu  werden,  und  ohne  daß  Freiheit  und  Unfreiheit 
dabei  unterschieden  zu  werden  brauchen,  man  wird,  sage 

30  ich ,  finden ,  daß  alle  diese  Ansichten  ganz  und  gar  der 
Analogie  der  von  uns  bemerkten  Dinge  entsprechen,  und 
ich  sie  nur  über  unsere  Beobachtungen  hinaus  ausdehne, 
ohne  sie  auf  bestimmte  Teile  des  Stoffes  oder  auf  be- 
stimmte Arten  der  Tätigkeit  zu  beschränken,  und  daß 
dabei  kein  anderer  Unterschied  obwaltet,  als  der  des 
Größeren  und  Kleineren,  des  Wahrnehmbaren  und  nicht 
Wahrnehmbaren. 

§  13.     Philal.     Nichtsdestoweniger    gibt   es    einen 
Fall,  wo  wir  der  durch  die  Erfahrung  erkannten  Analogie 

40  der  natürlichen  Dinge  weniger  Glauben  schenken,  als  dem 
entgegengesetzten  Zeugnisse  einer  auffallenden,  sich 
davon  entfernenden  Tatsache.     Denn  wenn  übernatürliche 
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Begebenheiten  den  Zwecken  desjenigen,  welcher  den  Lauf 
der  Natur  zu  verändern  die  Macht  hat,  entsprechen,  so 
haben  wir  keinen  Grund,  den  Glauben  daran  zu  ver- 
weigern, wenn  sie  wohl  bezeugt  sind,  und  das  ist  der  Fall 
bei  den  Wundern,  welche  nicht  allein  durch  sich  selbst 
Glauben  linden ,  sondern  ihn  auch  anderen  "Wahrheiten 
mitteilen,  die  einer  solchen  Bestätigung  bedürfen.102) 
§  14.  Endlich  gibt  es  ein  Zeugnis,  welches  über  jede 
andere  Zustimmung  hinausgeht,  das  ist  die  Offenbarung 
also  die  Bezeugung  Gottes,  der  weder  täuschen  noch  ge-  10 
täuscht  werden  kann,  und  die  ihr  erteilte  Beistimmung 
nennen  wir  Glauben,  welcher  allen  Zweifel  ebenso  voll- 
ständig ausschließt  wie  die  gewisseste  Erkenntnis.  Aber 
der  Punkt  ist,  überzeugt  zu  sein,  daß  die  Offenbarung 
göttlich  ist,  und  zu  wissen,  daß  wir  deren  wahren  Sinn 
begreifen,  sonst  setzt  man  sich  dem  Fanatismus  und  den 
Irrtümern  einer  falschen  Auslegung  aus,  und  wenn  das 
Vorhandensein  und  der  Sinn  der  Offenbarung  nur  wahr- 
scheinlich ist,  so  kann  die  Beistimmung  keine  größere 
"Wahrscheinlichkeit  habeu,  als  die,  welche  sich  in  den  20 
Beweisen  vorfindet.  Aber  davon  wollen  wir  noch  weiter 
sprechen. 

Theoph.  Die  Theologen  unterscheiden  zwischen  den 
Motiven  der  Glaubhaftigkeit,  wie  sie  sie  nennen, 
nebst  der  natürlichen  Zustimmung,  die  daraus  hervorgehen 
muß  und  nicht  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben  kann,  als 
diese  Motive,  und  zwischen  der  übernatürlichen  Zu- 
stimmung, welche  eine  Wirkung  der  göttlichen  Gnade  ist. 
Man  hat  eigene  Bücher  über  die  Analyse  des  Glaubens 
verfaßt,  die  nicht  ganz  miteinander  übereinstimmen;  aber  30 
da  wir  in  der  Folge  davon  reden  werden ,  so  will  ich 
jetzt  nicht  vorwegnehmen,  was  wir  an  seinem  Orte 
darüber  zu  sagen  haben  werden. 


Kapitel  XVII. 
Von  der  Vernunft. 

§  1.  Philal.  Ehe  wir  vom  Glauben  besonders  reden, 
wollen  wir  von  der  Vernunft  handeln.  Sie  bezeichnet  mit- 
unter klare  und  wahrhafte  Grundsätze,  mitunter  aus  diesen 
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Grundsätzen  gezogene  Schlüsse  und  mitunter  die  Ursache 
und  insbesondere  die  Zweckursache.  Hier  wollen  wir  sie 
als  ein  Vermögen  betrachten,  durch  das,  wie  vorausgesetzt 
wird,  der  Mensch  sich  von  den  Tieren  unterscheidet  und  worin 
er  sie  offenbar  bedeutend  übertrifft.  Wir  haben  ihrer  nötig, 
sowohl  um  unsere  Erkenntnis  zu  erweitern,403)  als 
um  unsere  Meinung  zu  regeln,  und  sie  bildet  wohl- 
verstanden zwei  Vermögen,  welche  da  sind  der  Scharf- 
sinn,   um   die    Mittel  Vorstellungen    zu  finden,   und  das 

10  Vermögen,  Schlüsse  zu  ziehen  oder  zu  schließen.  Ferner 
können  wir  bei  der  Vernunft  folgende  vier  Stufen  in  Be- 
tracht ziehen:  1)  die  Entdeckung  der  Beweise,  2)  die 
Anordnung  derselben,  welche  deren  Verbindung  zeigt, 
3)  das  Innewerden  der  Verbindung  in  jedem  Teile  der 
Beweisführung,  4)  das  Ziehen  des  Schlusses  daraus. 
Diese  Stufen  kann  man  bei  den  mathematischen  Beweisen 
beobachten. 

Theoph.     Vernunft   ist   die   erkannte   Wahrheit, 
deren  Zusammenhang  mit  einer  anderen  weniger  bekannten 

20  bewirkt,  daß  wir  der  letzteren  beistimmen.  Aber  be- 
sonders und  vorzugsweise  nennt  man  das  Vernunft- 
grund, was  nicht  nur  die  Ursache  unseres  Urteils, 
sondern  auch  der  Wahrheit  selbst  ist,  was  man  auch 
Grund  a  priori  nennt;  und  die  Ursache  in  den 
Dingen  entspricht  dem  (Vernunft-)  Grunde  in  den 
Wahrheiten.  Darum  wird  die  Ursache  oft  selbst  (Ver- 
nunft-) Grund  genannt,  und  in  diesem  Sinne  gebrauchen 
Sie  den  Ausdruck  hier.  Dies  Vermögen  (der  Vernunft) 
nun  ist   hienieden  dem  Menschen   allein    verliehen    und 

30  kommt  bei  anderen  irdischen  Wesen  nicht  vor ,  denn  ich 
habe  schon  früher  gezeigt,  daß  der  Schatten  der  Ver- 
nunft, welcher  in  den  Tieren  erscheint,  nur  die  Erwartung 
eines  ähnlichen  Vorkommens  in  einem  Falle  ist,  der  einem 
erlebten  gleich  scheint,  ohne  daß  erkannt  wird,  ob  der- 
selbe Grund  stattfindet.  Selbst  die  Menschen  handeln 
in  den  Fällen,  wo  sie  bloß  Empiriker  sind,  nicht 
anders.404)  Aber  insofern  erheben  sie  sich  über  die  Tiere, 
als  sie  die  Zusammenhänge  der  Wahrheiten  sehen,  die 
Zusammenhänge,  sage  ich,  die  selbst  noch  notwendige  und 

40  allgemeine  Wahrheiten  bilden.  Diese  Zusammenhänge 
sind  sogar  notwendig,  wenn  sie  auch  nur  eine  Meinung 
erzeugen,   da  wo  nach   einer  genauen  Untersuchung  das 
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Vorwiegen  einer  Wahrscheinlichkeit,  soweit  man  urteilen 
kann,  nachgewiesen  werden  kann;  so  daß  alsdann  Be- 
weisführung stattfindet,  wenn  auch  nicht  hinsichtlich 
des  eigentlichen  Sachverhaltes,  so  doch  der  Seite,  welche 
die  Klugheit  zu  ergreifen  fordert. 

Wenn  wir  dies  Vermin ttvermögen  einteilen,  so  glaube 
ich,    daß    man    einer    ziemlich   allgemein  angenommenen 
Ansicht    zufolge    nicht    übel    zwei    Teile    derselben    an- 
erkennt, wonach  die  Erfindung  und  das  Urteil  unter- 
schieden  werden.     Was  die  vier  in  den  Beweisführungen  10 
der  Mathematiker  von  Ihnen  bemerkten  Grade  betrifft,  so 
finde    ich,    daß   der   erste   davon,    welcher   darin  besteht, 
die  Beweise  zu  entdecken,  dabei  nicht  vorkommt,  wie  doch 
zu  wünschen  wäre.     Es  sind  das  Synthesen,    welche  mit- 
unter ohne  Analyse  gefunden  worden  sind,   und  mitunter 
ist  die  Analyse  unterdrückt  worden.    Die  Geometer  setzen 
in  ihren  Beweisen  zuerst  den  zu  beweisenden  Satz, 
und   um   zum    Beweise  zu   gelangen,    setzen  sie  das  Ge- 
gebene   durch   eine  Figur  auseinander.     Diese  nennt  man 
Ekthesis.    Danach  kommen  sie  zur  Vorbereitung  und  20 
ziehen  neue  Linien,  deren  sie  für  die  Beweisführung  be- 
dürfen;  und  oft   besteht  die  größte   Kunst  darin,   diese 
Vorbereitung  zu  finden.    Ist  dies  geschehen,  so  geben  sie 
die  Beweisführung  selbst,   indem  sie  aus  dem  in  der 
Ekthesis    Gegebenen    und   durch    die    Vorbereitung    noch 
Hinzugefügten  dio  Folgerungen  ziehen,  und  kommen  da- 
durch,   daß    sie   zu   diesem   Zweck    die   schon   bekannten 
oder  bewiesenen  Wahrheiten  anwenden,  zum  Schlußsatz. 
Es  gibt  aber   Falle,    wo  man  sich  die  Ekthesis    und  die 
Vorbereitung  spart.  30 

§4.  I'hilal.  Man  glaubt  allgemein,  daß  der  Syllo- 
gismus das  große  Werkzeug  der  Vernunft  und  das 
beste  Mittel  ist,  dies  Vermögen  auszuüben.  Was  mich 
anbetrifft,  so  zweifle  ich  daran,  denn  er  dient  nur  dazu, 
die  Verknüpfung  der  Beweise  in  einem  einzigen  Bei- 
spiele und  nicht  darüber  hinaus  sehen  zu  lassen;  aber 
«lies  sieht  der  Geist  leicht  auch  ohnedies  und  vielleicht 
besser.  Auch  setzen  diejenigen,  welche  sich  der  Schluß- 
figuren und  Modi  zu  bedienen  wissen,  sehr  oft  den  Nutzen 
derselben  aus  einem  ungeprüften  Glauben  an  ihre  Lehrer  40 
voraus,  ohne  den  Grund  davon  einzusehen.  Wenn  der 
Syllogismus     notwendig     ist,     so     erkannte     vor    dessen 
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Erfindung  niemand  das  Geringste  aus  Vernunft;  und  man 
müßte  sagen,  daß  Gott,  nachdem  er  eine  zweibeinige 
Kreatur  zum  Menschen  gemacht,  dem  Aristoteles  die  Sorge 
überlassen  hätte,  ein  vernünftiges  Wesen  daraus  zu  machen, 
ich  meine  aus  derjenigen  kleinen  Anzahl,  die  er  dazu 
vermögen  konnte,  die  Begründungen  der  Syllogismen  zu 
prüfen,  wobei  von  mehr  als  sechzig  Arten,  die  drei  Figuren 
zu  bilden,  es  nur  ungefähr  vierzehn  sichere  gibt. 
Gott  hat  jedoch  für  die  Menschen  viel  mehr  Güte  gehabt; 

10  er  hat  ihnen  einen  des  Vernunftgebrauches  fähigen  Geist 
gegeben.  Ich  sage  dies  nicht,  um  Aristoteles  herab- 
zusetzen, den  ich  als  einen  der  größten  Männer  des  Alter- 
tums betrachte,  dem  wenige  an  Umfang,  Feinheit,  Scharf- 
sinn des  Geistes  und  Stärke  der  Urteilskraft  gleichkommen, 
und  der  gerade  dadurch,  daß  er  jenes  kleine  System  der 
syllogistischen  Formen  erfunden  hat,  den  Gelehrten  einen 
großen  Dienst  gegen  diejenigen,  welche  sich  nicht  schämen 
alles  zu  leugnen,  geleistet  hat.  Jene  Formen  sind  indessen 
doch  weder  das  einzige  noch  das  beste  Mittel  zu  schließen, 

20  und  Aristoteles  selbst  fand  sie  nicht  mittels  der  Formen 
selbst,  sondern  auf  dem  ursprünglichen  Wege  der  offen- 
baren Zusammengehörigkeit  der  Vorstellungen ;  und  die  Er- 
kenntnis, welche  man  dabei  durch  die  natürliche  Ordnung 
in  den  mathematischen  Beweisen  erhält,  kommt  ohne  die 
Hilfe  irgend  eines  Syllogismus  besser  zum  Vorschein. 

Schließen  heißt:  einen  Satz  aus  einem  anderen  als 
wahr  bereits  hingestellten  Satz  als  wahrem  ziehen,  indem 
man  eine  gewisse  Verknüpfung  von  Mittelbegriffen  voraus- 
setzt.  Daß  z.  B.  die  Menschen  in  der  anderen  Welt  werden 

30  gestraft  werden,  wird  man  daraus  schließen,  daß  sie  sich 
hienieden  selbst  bestimmen  können.  Folgendes  ist  dabei 
die  Urteilsverknüpfung:  Die  Menschen  werden  ge- 
straft werden,  und  Gott  ist  derjenige,  welcher 
sie  bestraft,  also  ist  die  Strafe  gerecht,  also 
ist  derGestrafte  schuldig,  also  hätte  er  anders 
handeln  können,  also  besitzt  er  Freiheit,  also 
endlich  hat  er  das  Vermögen,  sich  zu  bestimmen. 
Man  sieht  hier  den  Zusammenhang  besser,  als  wenn  man 
daraus  fünf  oder  sechs  ineinander  verschlungene  Schlüsse 

40  machte,  wo  die  Vorstellungen  transponiert,  wieder- 
holt und  in  künstliche  Formen  eingepfercht  werden. 
Es  handelt  sich  darum,    zu  wissen,  welche  Verknüpfung 
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eine  Mittelvorstellung  im  Schluß  mit  den  beiden  äußeren 
habe,  aber  das  ist  der  Punkt,  den  kein  Schluß 
zeigen  kann.  Der  <ieist  ist  es,  welcher  diese  Vor- 
stellungen durch  eine  Art  von  Nobeneinanderstellung 
als  sich  also  verhaltende  bemerken  kann  und  zwar  durch 
seinen  eigenen  Blick.  Wozu  dient  also  der  Schluß?  Er 
ist  in  den  Schulen  von  Nutzen,  wo  man  sich  nicht 
scheut,  die  Übereinstimmung  solcher  Vorstellungen,  die 
augenscheinlich  miteinander  übereinkommen,  zu  leugnen. 
Woher  kommt  es,  daß  die  Menschen  niemals  bei  sich  10 
selbst  Syllogismen  machen,  wenn  sie  die  Wahrheit  suchen 
oder  denen,  welche  sie  aufrichtig  zu  erkennen  wünschen, 
vortragen?  Es  ist  auch  deutlich  genug,  daß  folgende 
Ordnung  natürlicher  ist: 

Mensch  —  organisches  Wesen  —  lebendig, 

d.  h.  der  Mensch  ist  ein  organisches  Wesen  und  ein  orga- 
nisches Wesen  ist  lebendig,  also  ist  der  Mensch  lebendig, 
als  die  des  Schlusses: 

Organisches  Wesen  =  lebendig.   Mensch  =  organisches 

Wesen.    Mensch  =  lebendig.  20 

d.h.  das  organische  Wesen  ist  lebendig,  der  Mensch  ist 
ein  organisches  Wesen,  also  ist  der  Mensch  lebendig. 
Allerdings  können  die  Schlüsse  dazu  dienen,  eine  Falsch- 
heit zu  entdecken,  welche  sich  unter  dem  blendenden  Glanz 
eines  der  Rhetorik  entlehnten  Flitterstaates  verbirgt,  und 
ich  habe  ehemals  geglaubt,  daß  der  Schluß  notwendig 
wäre,  um  sich  wenigstens  vor  den  unter  blumigem  Vor- 
trage verhüllten  Sophismen  zu  hüten,  aber  nach  einer 
schärferen  Prüfung  habe  ich  gefunden,  daß  man  nur  die 
Vorstellungen,  von  denen  der  Schlußsatz  abhängt,  von  den  30 
übrigen  zu  trennen  und  sie  in  einer  natürlichen  Ordnung 
aufzureihen  hat,  um  deren  NichtZusammenhang  zu  zeigen. 
Ich  habe  jemand  gekannt,  dem  die  Regeln  des  Schlusses 
vollständig  unbekannt  waren,  der  aber  sofort  die  Schwäche 
und  die  falschen  Folgerungen  eines  langen,  künstlichen 
und  annehmbar  klingenden  Vortrages  bemerkte,  von  welchem 
andere,  in  allen  Feinheiten  der  Logik  geübte  Leute  sich 
hintergehen  ließen,  und  ich  glaube,  daß  es  unter  meinen 
Lesern  wenige  gibt,  die  solche  Personen  nicht  kennen. 
Und  wenn  dies  nicht  so  wäre,  so  würden  die  Fürsten  40 
bei   den   Gegenständen,    welche   ihre   Krone    und  Würde 
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angehen,  nicht  verfehlen,  in  den  wichtigsten  Verhand- 
lungen Schlüsse  zur  Anwendung  zu  bringen,  wo  es  doch 
nach  aller  Welt  Ansicht  sich  deren  zu  bedienen  etwas 
Lächerliches  wäre.  In  Asien,  Afrika  und  Amerika  hat 
unter  den  von  den  Europäern  unabhängigen  Völkern  fast 
niemand  jemals  davon  reden  hören.  Endlich  findet  sich, 
um  abzuschließen,  daß  diese  scholastischen  Formen  nicht 
weniger  dem  Irrtum  unterworfen  sind;  und  selten  werden 
die  Leute  durch  diese  scholastische  Methode  zum  Schweigen 

10  gebracht  und  noch  seltener  überzeugt  und  gewonnen. 
Sie  würden  höchstens  anerkennen,  daß  ihr  Gegner  ge- 
schickter ist,  aber  darum  bleiben  sie  nichtsdestoweniger 
von  der  Gerechtigkeit  ihrer  Sache  überzeugt.  Und  wenn 
man  in  der  Schlußform  trügerische  Folgen  verhüllen  kann, 
so  muß  der  Trug  durch  irgend  ein  anderes  Mittel  als 
das  der  Schlußform  entdeckt  werden  können.  Indessen 
bin  ich  doch  nicht  der  Meinung,  daß  man  die  Schluß- 
formen verwerfen  noch  sich  irgend  eines  Mittels  berauben 
solle,   das   den  Verstand  zu   unterstützen  fähig  ist.    Es 

20  gibt  Augen,  die  Brillen  nötig  haben ;  aber  wer  sich  der- 
selben bedient,  soll  nicht  sagen,  daß  ohne  Brille  niemand 
gut  sehen  kann.  Das  hieße  die  Natur  zugunsten  eines 
Kunststücks,  dem  man  vielleicht  Dank  schuldet,  zu  sehr 
herabsetzen.  Wenn  ihnen  nicht  gerade  im  Gegenteil  be- 
gegnet ist,  was  viele  Leute  erfahren  haben,  die  sich  der 
Brille  zu  viel  oder  zu  früh  bedienten,  so  daß  sie  sich  da- 
durch ihre  Augen  so  verdorben  haben,  daß  sie  ohne  deren 
Hilfe  nicht  mehr  sehen  konnten. 

Theoph.   Ihre  Ausführung  über  den  geringen  Nutzen 

30  des  Schlußverfahrens  enthält  eine  Fülle  richtiger  und 
schöner  Bemerkungen.  Man  muß  es  auch  zugeben,  daß 
die  scholastische  Form  der  Vernunftschlüsse  wenig  in  der 
Welt  angewendet  wird,  und  daß  sie  zu  lang  sein  und  Ver- 
wirrung stiften  würde,  wenn  man  sie  ernstlich  anwenden 
wollte,  und  wollen  Sie  dennoch  glauben,  daß  ich  die 
Erfindung  der  Schlußform  für  eine  der  schönsten  und 
selbst  eine  der  wichtigsten  Erfindungen  des  menschlichen 
Geistes  halte?405)  Sie  ist  eine  Art  allgemeiner 
Mathematik,    deren  Bedeutsamkeit  noch  nicht  hinläng- 

40  lieh  erkannt  ist,  und  man  kann  sagen,  daß  sie  eine  Un- 
fehlbarkeitskunst enthält,  wenn  man  nur,  was  nicht 
immer  angeht,  sich  derselben  wohl  zu  bedienen  weiß  und 
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versteht.  Nun  muß  man  wissen,  daß  ich  unter  den 
förmlichen  Schlüssen  (Argumenten  in  forma) 
nicht  allein  jene  scholastische  Art  des  Vernunftverfahrens, 
deren  man  sich  in  den  Schulen  bedient,  verstehe,  sondern 
jedes  ßäsonnement,  das  kraft  der  Form  erschließt  und 
wobei  man  kein  Glied  zu  ergänzen  nötig  hat,  dergestalt, 
daß  ein  sogenannter  Soriies  (Haufenschluß)  eine  andere 
syllogistische  Reihe,  welche  die  Wiederholung  vermeidet, 
sogar  eine  wohl  aufgestellte  Rechnung,  eine  algebraische 
Berechnung,  eine  Infinitesimalanalyse  mir  allenfalls  auch  10 
als  „Argumente  in  Form'"  gelten,  weil  die  Verfahrungs- 
weise  dabei  in  der  Art  vorher  aufgezeigt  worden  ist,  daß 
man  sicher  ist,  sich  darin  nicht  zu  täuschen.  Und  fast 
sind  auch  die  Beweise  des  Euklides  meistens  förmliche 
Argumente,  denn  wenn  er  scheinbare  Enthy meme406) 
macht,  so  wird  das  unterdrückte  Urteil,  das  zu  fehlen 
scheint,  durch  Randverweisung  hinzugefügt,  wodurch  das 
Mittel  geboten  wird,  jenes  Urteil  als  schon  bewiesen  zu 
finden.  Dadurch  wird  eine  große  Kürze  erreicht,  ohne 
daß  der  Beweiskraft  Abbruch  geschieht.  20 

Diese  Umkehrungen,  Zusammensetzungen  und  Tei- 
lungen der  Gründe,  deren  er  sich  bedient,  sind  nur  Arten 
von  Beweisformen,  wie  sie  den  Mathematikern  und  ihrer 
Behandlungsweise  besonders  eigen  sind ,  und  sie  beweisen 
diese  Formen  mit  Hilfe  der  allgemeinen  Formen  der  Logik. 
Ferner  muß  man  wissen,  daß  es  richtige  nicht-syllo- 
g istische  Folgerungen  gibt,  die  man  durch  keinen 
Syllogismus  streng  beweisen  kann,  ohne  die  Termini  ein 
wenig  zu  verändern ,  und  selbst  diese  Veränderung  der 
Termini  ist  die  nicht -syllogistische  Folgerung.  Es  gibt  30 
deren  mehrere,  wie  unter  anderen  a  recto  ad  obliquum, 
z.  B.:  Jesus  Christus  ist  Gott,  also  ist  die  Mutter  Jesu 
Christi  die  Mutter  Gottes.  Ebenso  diejenige,  welche  ge- 
scheite Logiker  Umkehrung  der  Beziehung  genannt 
haben,  wie  z.  B.  die  Folgerung:  Wenn  David  der  Vater 
Salomons  ist,  so  ist  Salomon  ohne  Zweifel  Davids  Sohn. 
Und  diese  Folgerungen  sind  ebensogut  beweisbar  durch 
die  Wahrheiten,  von  denen  die  gewöhnlichen  Schlüsse  ab- 
hangen. Diese  Schlüsse  sind  ferner  nicht  nur  kategorisch, 
sondern  auch  hypothetisch,  wobei  die  disjunktiven  mitin-  40 
begriffen  sind.  Und  von  den  kategorischen  kann  man  sagen, 
daß  sie  einfach  oder  zusammengesetzt  sind.    Die  einfachen 

Lelbolz,  Über  d.  tuenac  hl.  Verstand.  9 1 
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kategorischen  Schlüsse  sind  solche,  welche  man  für  ge- 
wöhnlich aufzählt  d.  h.  nach  den  Modi  der  Figuren,  und 
ich  habe  gefunden,  daß  die  vier  Figuren  jede  sechs  Modi 
haben,  so  daß  es  im  ganzen  24  Modi  gibt.  Die  vier 
gewöhnlichen  der  ersten  Figur  sind  nur  das  Resultat  der 
Zeichen:  Alle,  keiner,  irgend  einer.  Und  die,  um  nichts 
auszulassen,  hinzugefügten  beiden  sind  nur  die  Subalter- 
nationen  der  allgemeinen  Sätze.  Denn  aus  den  beiden 
gewöhnlichen  Modi:     Jedes  B  ist  G,    und  jedes  A  ist  B, 

10  also  ist  jedes  A,  C;  ebenso  kein  B  ist  C,  jedes  A  ist  B, 
also  ist  kein  A,  C,  kann  man  folgende  zwei  zusätzliche 
Modi  machen:  Jedes  B  ist  C,  jedes  A  ist  B,  also  ist 
einiges  A,  C;  ebenso:  Kein  B  ist  C,  jedes  A  ist  B,  also 
ist  einiges  A  nicht  C.  Denn  es  ist  nicht  nötig,  die 
Subalternation  zu  beweisen  und  die  Folgerungen 
daraus  darzutun:  Jedes  A  ist  C,  also  ist  einiges  A,  C; 
ebenso  kein  A  ist  C,  also  ist  einiges  A  nicht  C,  obschon 
man  sie  durch  die  mit  den  schon  angenommenen  Modi  der 
ersten    Figur    verbundenen  identischen   Sätzen  folgender- 

20  maßen  dartun  kann:  Jedes  A  ist  C,  einiges  A  ist  A, 
also  ist  einiges  A,  C.  Ebenso:  kein  A  ist  C,  einiges  A 
ist  A,  also  ist  einiges  A  nicht  C.  Dergestalt  werden  die 
zwei  zusätzlichen  Modi  der  ersten  Figur  durch  die  beiden 
ersten  gewöhnlichen  Modi  der  ersten  Figur  mit  Hilfe  der 
Subalternation  bewiesen,  welche  selbst  durch  die  beiden 
anderen  Modi  derselben  Figur  bewiesen  werden.407)  Und 
auf  dieselbe  Weise  empfängt  auch  die  zweite  Figur  zwei 
neue  Modi.  Die  erste  und  zweite  Figur  haben  deren  also 
sechs;  die  dritte  hat  deren  sechs  von  jeher  gehabt;  beider 

30  vierten  gab  man  deren  fünf,  aber  es  findet  sich,  daß  auch 
sie  nach  demselben  Prinzip  der  Addition  deren  sechs  hat. 
Man  muß  aber  wissen,  daß  die  logische  Form  uns 
keineswegs  zu  jener  Ordnung  der  Sätze  zwingt,  deren 
man  sich  gewöhnlich  bedient,  und  ich  bin  ganz  Ihrer 
Meinung,  daß  folgende  anderweitige  Anordnung  besser 
ist:  Jedes  A  ist  B,  jedes  B  ist  C,  also  ist  jedes  A,  C, 
was  besonders  durch  die  Soriten,  die  eine  Kette  solcher 
Schlüsse  sind,  geschehen  würde.  Denn  es  kam  noch  einer 
vor:   Jedes  A  ist  C,  jedes  C  ist  D,   also  ist  jedes  A,  D. 

40  Man  kann  aus  diesen  beiden  Schlüssen  eine  Kette  machen, 
welche  die  Wiederholung  durch  folgende  Fassung  ver- 
meidet: Jedes  A  ist  B,  jedes  B  ist  C,  jedes  C  ist  D,  also 
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i^t  jedes  A,  D,  wo  man  sieht,  daß  der  unnütze  Satz: 
jedes  A  ist  C,  ausgelassen,  und  die  unnütze  Wiederholung 
dieses  nämlichen  Satzes,  den  die  beiden  Schlüsse  forderten, 
vermieden  worden  ist,  denn  dieser  Satz  ist  nunmehr  un- 
nütz, und  die  Kette  bildet  ein  vollständiges  und  formell 
richtiges  Argument  ohne  diesen  selbigen  Satz,  wenn  die 
Beweiskraft  der  Schlußkette  ein  für  allemal  mittels  dieser 
beiden  Syllogismen  bewiesen  worden  ist.  Es  gibt  noch 
eine  unendliche  Menge  anderer  mehr  zusammengesetzter 
Schlußkotten,  nicht  allein,  weil  eine  größere  Zahl  ein- 10 
facher  Schlüsse  dazu  gehurt,  sondern  auch,  weil  die  sie 
bildenden  Schlüsse  unter  sich  verschiedener  sind,  denn 
man  kann  nicht  allein  kategorische  Schlüsse  hineinziehen, 
sondern  auch  kopulative,  und  nicht  bloß  kategorische, 
sondern  auch  hypothetische,  uud  nicht  bloß  förmliche 
Schlüsse,  sondern  auch  Enthymeme,  wobei  die  für  evident 
gehaltenen  Sätze  unterdrückt  sind.  Alles  dies  nun,  zu- 
sammengenommen mit  nicht-syllogistischen  Folgerungen 
und  mit  zahlreichen  Wendungen  und  Gedanken,  welche 
durch  die  natürliche  Neigung  des  Geistes  zur  Abkürzung  20 
und  durch  die  teilweise  im  Gebrauch  der  Partikeln  er- 
scheinenden Spracheigentümlichkeiten  diese  Sätze  verhüllen, 
ergibt  eine  Kette  des  Vortrages,  welche  selbst  die  ganze 
Argumentation  eines  Redners  darstellen  würde;  aber  ihrer 
Zieraten  entkleidet  und  beraubt  und  auf  die  logische 
Form  zurückgeführt,  nicht  auf  scholastische  Weise,  jedoch 
immer  genügend,  um  die  Beweiskraft  nach  den  Gesetzen 
der  Logik  zu  erkennen.  Diese  sind  keine  anderen  als  die 
des  gesunden  Menschenverstandes,  die  man  in 
Ordnung  gebracht  und  aufgeschrieben  hat;  sie  unter-  30 
scheideu  sich  davon  nicht  mehr,  als  das  Gewohnheitsrecht 
einer  Provinz  sich  von  dem  früheren  unterscheidet,  als  es 
aus  nicht  Geschriebenem  ein  Geschriebenes  wurde,  was 
geschab,  damit  es  sich  auf  einmal  besser  übersehen  lasse 
und  dadurch  mehr  Licht  .^ebe,  wenn  es  vorgebracht  und 
angewendet  wird.  Denn  der  naturliche  gesunde  Menschen- 
verstand wird,  mit  der  Analyse  eines  Käsonnements  be- 
schäftigt, ohne  Hilfe  der  Kunst  mitunter  ein  wenig  wegen 
der  Geltung  der  Folgerungen  in  Verlegenheit  sein,  wenn 
er  z.  B.  solche  findet,  die  einen  zwar  gültigen,  aber  ge-  40 
wohnlich  minder  gebrauchten  Modus  enthalten.  Wenn  aber 
ein  Logiker  verlangte,  man  solle  sich  einer  solchen  Keihe 
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nicht  bedienen,  oder  sich  derselben  selbst  nicht  bedienen 
wollte  unter  dem  Vorwande,  daß  man  alle  zusammen- 
gesetzten Beweise  stets  auf  einfache  Schlüsse,  von  denen 
jene  in  der  Tat  abhangen,  zurückführen  müsse,  so  würde 
er  nach  dem  von  mir  schon  Bemerkten  wie  jemand  sein, 
welcher  die  Handelsleute  zwingen  wollte,  von  denen  er 
etwas  kauft,  ihm  die  Zahlen  eine  nach  der  anderen  vor- 
zuzählen, wie  man  an  den  Fingern  abzählt  oder  die 
Stunden   nach   der  Stadtuhr   zählt.     Es  würde   das   seine 

10  Beschränktheit  anzeigen,  wenn  er  nicht  anders  rechnen  und 
nur  an  den  Fingern  finden  könnte,  daß  5  und  3  8  aus- 
machen, oder  es  würde  gar  seinen  Eigensinn  zeigen,  wenn 
er  diese  Abkürzungen  kennte  und  sich  derselben  nicht 
bedienen  oder  nicht  erlauben  wollte,  sie  anzuwenden.  Er 
würde  auch  wie  jemand  sein,  der  nicht  zulassen  wollte,  daß 
man  die  Grundsätze  und  schon  bewiesenen  Lehrsätze  an- 
wendete unter  dem  Vorgeben,  man  müsse  jedes  Räsonne- 
ment  stets  auf  die  ersten  Prinzipien  zurückführen,  wo 
der  unmittelbare  Zusammenhang  der  Vorstellungen,  von  der 

20  in  der  Tat  die  Mittelsätze  abhangen,  erscheint. 

Nachdem  ich  den  Nutzen  der  logischen  Formen  auf 
die  Art,  wie  er  meiner  Ansicht  nach  gefaßt  werden  muß, 
erklärt  habe,  komme  ich  zu  Ihren  Betrachtungen.  Da 
sehe  ich  nun  nicht  ein,  daß  der  Schluß,  wie  Sie  wollen, 
nur  dazu  diene,  die  Verknüpfung  der  Beweise  in  einem 
einzigen  Beispiel  zu  zeigen.  Daß  der  Geist  die  Fol- 
gerungen stets  leicht  übersieht,  wird  man  nicht  nach- 
weisen können,  denn  es  kommen  deren  mitunter  vor  — 
wenigstens    in  den  Beweisführungen  anderer  —  wo  man 

30  anfangs  zu  zweifeln  veranlaßt  ist ,  so  lange  man  den 
eigentlichen  Beweis  noch  nicht  durchschaut.  In  der  Regel 
bedient  man  sich  der  Beispiele,  um  die  Folgerungen  zu 
rechtfertigen,  das  ist  aber  nicht  immer  hinlänglich  sicher, 
obwohl  es  eine  Kunst  gibt,  Beispiele  zu  wählen,  die 
sich,  wenn  die  Folgerung  nicht  richtig  wäre,  als  un- 
richtig ausweisen  würden.  Ich  glaube,  daß  in  gut  ge- 
leiteten Schulen  es  nicht  erlaubt  sein  wird,  schamloser- 
weise offenbare  Folgerungen  aus  den  Vorstellungen  ab- 
zuleugnen, und  man  wendet  meiner  Ansicht  nach  nicht 

40  das  Schluß  verfahren  an,  um  sie  darzutun.  Wenigstens 
ist  das  nicht  sein  einziger  uud  hauptsächlicher  Gebrauch. 
Man   wird   öfter,   als  man  denkt,   finden,    wenn  man  die 
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Fehlschlüsse  der  Schriftsteller  prüft  ,  daß  sie  gegen  die 
Regeln  der  Logik  gefehlt  haben ,  und  ich  habe  es  selbst 
mitunter  erfahren,  sogar  wenn  ich  schriftlich  mit  red- 
lichen Männern  stritt,  daß  man  sich  erst  zu  verständigen 
anfing,  wenn  man  in  förmlichen  Schlüssen  argumentierte, 
um  ein  Chaos  von  Räson nenients  zu  entwirren.  Es  wäre 
ohne  Zweifel  lächerlich,  in  wichtigen  Verhandlungen  auf 
scholastische  Art  mit  Schlüssen  zu  verfahren ,  denn  die 
Weitschweifigkeiten  dieser  Art  des  Räsonnements  sind 
widerwärtig  und  verwirrend,  und  es  wäre  das,  wie  an  den  10 
Fingern  zu  zählen.  Indessen  ist  es  aber  nur  zu  wahr, 
daß  die  Menschen  in  den  wichtigsten  Verhandlungen,  die 
das  Leben,  den  Staat  und  die  Seligkeit  betreffen,  sich  oft 
durch  das  Gewicht  der  Autorität,  durch  den  Glanz  der 
Beredsamkeit,  durch  schlecht  angebrachte  Beispiele,  durch 
Enthymeme,  welche  fälschlich  die  Evidenz  des  von  ihnen 
Nichtau8gedrückten  voraussetzen,  und  selbst  durch  un- 
richtige Folgerungen  verblenden  lassen,  so  daß  eine  strenge 
Logik,  aber  von  einem  anderen  Gepräge  als  die  schul- 
raäßige,  ihnen  nur  zu  notwendig  wäre  —  unter  anderem,  20 
um  zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite  die  größte  Wahr- 
scheinlichkeit ist.  Daß  übrigens  der  gemeine  Mann  die 
künstliche  Logik  nicht  kennt  und  trotzdem  richtig  und 
mitunter  besser,  als  die  in  der  Logik  Geübten  zu  schließen 
weiß ,  beweist  deren  i'herflüssigkeit  ebensowenig,  als  man 
die  der  künstlichen  Arithmetik  damit  beweisen  kann,  daß 
man  manche  Leute  bei  gewöhnlichen  Vorfällen  gut  rechnen 
sieht,  ohne  daß  sie  lesen  oder  schreiben  gelernt  haben, 
und  die,  ohne  die  Feder  oder  Zahlpfennige  führen  zu 
können,  sogar  die  Fehlereines  anderen,  der  zu  rechnen  gelernt  30 
hat,  sich  aber  in  den  Zahlzeichen  oder  Merkzeichen  ver- 
sehen oder  verwirren  mag,  verbessern  können. 

Allerdings  können  die  Schlüsse  auch  sophistisch  werden, 
aber  dies  zu  entdecken  dienen  dann  ihre  eigenen  Gesetze; 
auch  bekehren  uud  überzeugen  die  Schlüsse  selbst  nicht 
immer,  aber  es  kommt  dies  daher,  daß  der  Mißbrauch 
der  falsch  verstandenen  Unterscheidungen  und  Ausdrücke 
den  Gebrauch  derselben  so  weitläufig  macht,  daß  es  un- 
erträglich wird,  wenn  man  es  bis  zum  Ende  durchführen 
sollte.  40 

Mir  bleibt  jetzt  nur  übrig,  Ihr  Argument  in  Betracht 
zu  ziehen  und  zu  ergänzen,  welches  Sie  angeführt  haben, 
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um  als  Beispiel  eines  klaren  Schlußverfahrens  ohne  logische 
Form  zu  dienen.  Gott  straft  den  Menschen  (dies 
ist  eine  angenommene  Tatsache),  Gott  straft  den, 
welchen  er  straft,  gerecht  (dies  ist  eine  Vernunft- 
wahrheit, welche  man  als  bewiesen  annehmen  kann),  also 
straft  Gott  den  Menschen  gerecht  (das  ist  eine 
schlußgemäße  Folgerung,  welche  aber  unschlußmäßig 
a  recto  ad  obliquiwi  ausgedehnt  wird),  also  wird  der 
Mensch  gerecht  bestraft    (dies  ist  eine  Umkehrung 

10  der  Relation,  welche  man  aber  ihrer  Evidenz  wegen  aus- 
läßt), also  ist  der  Mensch  schuldig  (dies  ist  ein 
Enthymem,  wobei  man  folgenden  Satz,  der  in  der  Tat  nur 
eine  Definition  ist,  ausläßt:  der,  welchen  man  gerecht 
straft,  ist  schuldig),  also  hätte  der  Mensch  anders 
handeln  können  (man  läßt  den  Satz  aus:  der,  welcher 
schuldig  ist,  hätte  anders  handeln  können),  also  ist  der 
Mensch  frei  gewesen  (man  läßt  ferner  aus:  wer 
anders  hätte  handeln  können,  ist  frei  gewesen),  also  (nach 
der  Definition  des  Freien)  hat  er  die  Macht  gehabt, 

20  sich  selbst  zu  bestimmen.  Dies  war  zu  beweisen. 
Ich  bemerke  noch,  daß  jenes  „Also"  selbst  in  der  Tat 
sowohl  den  mit  darunter  verstandenen  Satz  (daß  der, 
welcher  frei  ist,  die  Macht  der  Selbstbestimmung  hat) 
einschließt,  und  die  Wiederholung  der  Begriffe  zu  ver- 
meiden dient.  Und  in  diesem  Sinne  ist  darin  nichts  aus- 
gelassen, und  könnte  das  Argument  insofern  als  vollständig 
gelten.  Man  sieht,  dasselbe  ist  eine  Schlußreihe,  welche 
der  Logik  gänzlich  entspricht;  denn  ich  will  jetzt  nicht 
den  Inhalt  dieses  Räsonnements  in  Betracht  ziehen ,  wo 

30  es  vielleicht  Bemerkungen  zu  machen  oder  Aufklärungen 
zu  verlangen  gibt.  Wenn  z.  B.  ein  Mensch  nicht  anders 
handeln  kann,  gibt  es  Fälle,  wo  er  doch  vor  Gott  schuldig 
sein  kann,  wie  wenn  es  ihm  lieb  wäre,  seinem  Nächsten 
nicht  helfen  zu  können,  um  eine  Entschuldigung  zu  haben. 
Ich  gestehe  schließlich,  daß  die  scholastische  Form  des 
Schluß  verfahrens  gewöhnlich  unbequem,  ungenügend,  schlecht 
zu  handhaben  ist,  aber  ich  behaupte  zugleich,  daß  es 
nichts  Wichtigeres  gibt,  als  die  Kunst,  der  wahren  Logik 
gemäß    förmlich  zu    argumentieren   d.  h.  vollständig  dem 

40  Inhalt  nach  und  klar  der  Ordnung  und  Gültigkeit  der 
Folgerungen  nach,  mögen  sie  an  sich  evident  oder  vorher 
bewiesen  sein. 
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§  5.  Philal.  Ich  glaubte,  daß  der  Schluß  noch 
weniger  nützlich  oder  vielmehr  ohne  allen  Nutzen  bei  dem 
Wahrscheinlichen  sei,  weil  er  nur  ein  einziges  topisches 
Argument  zutage  fördert408).  Aber  jetzt  sehe  ich  ein, 
daß  man  das,  was  im  topischen  Argument  selbst  Sicheres 
ist,  d.  h.  die  darin  liegende  Wahrscheinlichkeit,  immer 
gründlich  beweisen  muß,  und  daß  die  Kraft  der  Folgerung 
auf  der  Form  beruht.  §  6.  Wenn  indessen  die  Schlüsse 
den:  Urteile  dienen,  so  zweifle  ich  doch,  daß  sie  zur 
Erfindung  dienen  können  d.h.  dazu,  Beweise  zu  finden  10 
und  neue  Entdeckungen  zu  machen.  Ich  glaube  z.  B. 
nicht,  daß  die  Entdeckung  des  47.  Lehrsatzes  des  ersten 
Buches  von  Euklid  den  Regeln  der  gewöhnlichen  Logik 
verdankt  wird,  denn  zuerst  erkennt  man,  und  dann  ist 
man  imstande,  in  sjllogistischer  Form  zu  beweisen. 

Theoph.  Begreift  man  unter  den  Schlüssen  auch  die 
Schlußreihen  und  alles,  was  ich  förmliche  Argumentation 
genannt  habe,  so  kann  man  sagen ,  daß  die  Erkenntnis, 
welche  nicht  an  sich  evident  ist,  durch  die  Folgerungen 
erlangt  wird,  welche  nur  richtig  sind,  wenn  sie  ihre  ge-  20 
bührende  Form  haben.  Beim  Beweis  des  genannten  Satzes, 
welcher  das  Quadrat  der  Hypotenuse  den  beiden  Quadraten 
der  Seiten  gleich  erklärt,  teilt  mau  das  große  Quadrat 
in  Stücke  und  auch  die  beiden  kleineren,  und  es  findet 
sich  dann,  daß  die  Stücke  der  beiden  kleinen  Quadrate 
gerade  ganz  auf  das  große  gehen,  nicht  mehr  oder  weniger. 
Das  heißt  die  Gleichheit  förmlich  beweisen;  und  die 
Gleichheiten  der  Stücke  werden  auch  durch  Gründe  in 
gültiger  Form  bewiesen.  Nach  Fappus  bestand  die  Ana- 
lyse der  Alten  darin,  das  anzunehmen,  was  man  ver- 30 
langt,  und  so  lange  Folgerungen  daraus  zu  ziehen,  bis 
man  zu  etwas  Gegebenem  oder  Erkanntem  kommt.  Icn 
habe  bemerkt,  daß  zu  diesem  Zweck  die  Sätze  reziprok 
sein  müssen,  damit  der  synthetische  Beweis  auf  den  Spuren 
der  Analyse  wieder  rückwärts  geführt  werden  könne, 
aber  es  ist  das  immer  ein  Ziehen  von  Folgerungen. 
Indessen  wird  hier  zu  bemerken  gut  sein,  daß  bei  den 
astronomischen  oder  physischen  Hypothesen  die  Umkehrung 
nicht  statthat,  aber  da  beweist  der  Erfolg  auch  nicht 
die  Wahrheit  der  Hypothese.  Er  macht  sie  allerdings  40 
wahrscheinlich,  aber  weil  die>>'  Wahrscheinlichkeit  gegen 
die  Regel  der  Logik  zu  verstoßen  scheint,  wonach  Wahres 
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aus  Falschem  erschlossen  werden  kann,  so  wird  man 
sagen,  daß  die  logischen  Regeln  hei  den  Wahrscheinlich- 
keitsfragen nicht  durchweg  Geltung  haben.  Ich  antworte, 
es  sei  zwar  möglich,  daß  Wahres  aus  Falschem  ge- 
schlossen werde,  aber  nicht  immer  wahrscheinlich,  besonders 
wenn  eine  einfache  Voraussetzung  den  Grund  von  vielen 
Wahrheiten  angibt;  ein  freilich  seltener  und  schwer  zu 
findender  Fall.  Man  könnte  mit  Cardanus  sagen,  daß 
die  Logik  des  Wahrscheinlichen  andere  Folgerungen  zieht, 

10  als  die  Logik  der  notwendigen  Wahrheiten.  Es  muß 
aber  die  Wahrscheinlichkeit  selbst  dieser  Folgerungen  aus 
den  Folgerungen  der  Logik  des  Notwendigen  bewiesen 
werden. 

§  3.  Philal.  Sie  scheinen  die  Verteidigung  der 
gemeinen  Logik  zu  führen,  aber  ich  sehe  wohl,  daß,  was 
Sie  vorbringen,  einer  höheren  Logik  angehört,  zu  der  sich 
die  gemeine  verhält,  wie  das  ABC  zur  Wissenschaft.  Mich 
erinnert  das  an  eine  Stelle  des  scharfsinnigen  Hooker, 
welcher   in    seinem    Buche,   die   Kirchenpolitik    betitelt, 

20  Buch  I,  §  6,  die  Überzeugung  ausspricht,  daß,  wenn 
man  die  rechten  Hilfsmittel  des  Wissens  und 
der  Kunst  des  Räsonnements  liefern  könnte,  welche 
man  im  gegenwärtigen  für  aufgeklärt  geltenden  Zeitalter 
nicht  besonders  kennt  und  sich  auch  nicht  sehr  zu  erreichen 
bestrebt,  hinsichts  der  Gründlichkeit  des  Urteils  zwischen 
denen,  welche  sich  derselben  bedienen  würden,  und  dem, 
was  die  Menschen  jetzt  sind,  ein  ebenso  großer  Unter- 
schied sein  würde,  wie  zwischen  den  jetzigen  Menschen 
und  den  Schwachsinnigen409)     Ich  wünsche,    daß  unsere 

30  Unterhaltung  jemand  Gelegenheit  gäbe ,  diese  wahren 
Hilfsmittel  derjenigen  Kunst  zu  finden,  von  welcher 
jener  große  Mann  redet,  welcher  einen  so  durchdringenden 
Geist  hatte.  Das  werden  nicht  die  Nachahmer  sein,  welche 
wie  das  Vieh  dem  betretenen  Wege  (imitatores  servum 
pecus) 410)  folgen.  Dennoch  wage  ich  zu  behaupten,  daß  es 
in  diesem  Jahrhundert  Männer  von  so  starkem  Urteile 
und  so  großem  Umfange  des  Geistes  gibt,  daß  sie  behufs 
des  Fortschritts  der  Erkenntnis  neue  Wege  eröffnen  könnten, 
wenn  sie  sich  die  Mühe  nehmen  wollten,   ihre  Gedanken 

40  diesem  Gegenstande  zuzuwenden. 

Theoph.  Sie  haben  mit  dem  verstorbenen  Hooker 
richtig  bemerkt,   daß   die   Welt  sich  gar   wenig   darum 
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kümmert;  übrigens  glaube  ich,  daß  es  Leute  gegeben  hat 
und  noch  gibt,  welche  darin  etwas  zu  leisten  imstande 
sind.  Man  muß  indessen  gestehen,  daß  wir  gegenwärtig 
bedeutende  Hilfe  sowohl  seitens  der  Mathematik  als  der 
Philosophie  erhalten,  wobei  der  „Versuch  über  den 
menschlichen  Verstand"  von  Ihrem  ausgezeichneten 
Freunde  nicht  die  kleinste  ist.  Wir  wollen  sehen,  ob  wir 
nicht  daraus  Nutzen  ziehen  können. 

§  8.  Philal.  Ich  muß  Ihnen  noch  einmal  sagen, 
daß  ich  geglaubt  habe,  es  sei  darin  eine  sichtliche  Miß-  10 
achtung  der  syllogistischen  Kegeln  bemerkbar,  aber  seit 
unserem  Gespräche  haben  Sie  mich  wankend  gemacht. 
Gleichwohl  will  ich  Ihnen  mein  Bedenken  dartun.  Man 
sagt,  kein  syllogist isches  Verfahren  könne  die 
Kraft  des  Schlusses  haben,  wenn  es  nicht  wenig- 
stens einen  allgemeinen  Satz  enthält.411)  Nun 
gibt  es  aber  offenbar  nur  besondere  Dinge,  welche  der 
unmittelbare  Gegenstand  unserer  Räsonnements  und  Er- 
kenntnisse sind ;  diese  beschäftigen  sich  nur  mit  der  Über- 
einstimmung und  Nichtübereinstimmung  der  Vorstellungen,  20 
von  denen  jede  nur  ein  besonderes  Dasein  hat  und  nur 
ein  einzelnes  Ding  darstellt. 

Theoph.  Indem  Sie  sich  die  Ähnlichkeit  der  Dinge 
vorstellen ,  denken  Sie  sich  noch  etwas  mehr  dabei ,  und 
nur  darin  besteht  eben  die  Allgemeinheit.  Sie  werden 
nimmermehr  eines  unserer  Argumente  vorbringen  können, 
ohne  dabei  allgemeine  Wahrheiten  anzuwenden.  Gleich- 
wohl ist  wichtig  zu  bemerken,  daß  man  hinsichtlich  der 
Form  die  besonderen  Sätze  unter  die  allgemeinen  begreift. 
Denn  obwohl  in  Wahrheit  es  nur  einen  Apostel  Petrus  30 
gegeben  hat,  so  kann  man  doch  sagen,  daß  wer  auch 
immer  der  Apostel  Petrus  gewesen  ist,  dieser  seinen  Herrn 
und  Meister  verleugnet  hat.  Man  fällt  daher  das  Urteil, 
daß  der  Schluß:  „Petrus  hat  seinen  Herrn  und  Meister 
verleugnet;  Petrus  ist  Jünger  gewesen,  also  hat  ein 
Jünger  seinen  Herrn  und  Meister  verleugnet",  obgleich 
er  nur  besondere  Sätze  enthält,  sie  als  allgemein  bejahende 
enthält,  und  unter  den  Modus  Darapti  der  dritten  Figur 
fällt."2) 

Philal.     Ich   wollte   Ihnen   noch  sagen,   daß  es  mir  40 
besser  schiene,  die  Prämissen  der  Syllogismen  zu  versetzen 
und  zu  sagen :  Jedes  A  ist  B,  jedes  B  ist  C,  also  ist  jedes 
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A,  C;  als  zu  sagen:  jedes  B  ist  C,  jedes  A  ist  B,  also  ist 
jedes  A,  C.  Nach  dem,  was  Sie  gesagt  haben,  scheint 
es  aber,  daß  man  sich  nicht  davon  entfernt  und  das  eine 
wie  das  andere  zu  demselben  Modus  zählt.  Allerdings 
ist,  wie  Sie  bemerkt  haben,  die  davon  abweichende  Ein- 
teilung der  gewöhnlichen  Logik  mehr  dazu  geeignet,  eine 
Kette  von  mehreren  Syllogismen  zu  bilden. 

Theoph.     Ich    bin    durchaus   Ihrer    Ansicht.      Man 
scheint  indessen  geglaubt  zu  haben,  daß  es  für  den  Lehr- 

10  zweck  besser  sei,  mit  allgemeinen  Sätzen  anzufangen,  wie 
die  Obersätze  in  der  ersten  und  zweiten  Figur  sind,  und 
es  gibt  auch  Redner,  die  diese  Gewohnheit  haben.  Aber 
der  Zusammenhang  erscheint  doch  besser  so,  wie  Sie  es  uns 
darstellen.  Ich  habe  früher  schon  bemerkt,  daß  Aristoteles 
einen  besonderen  Grund  für  die  gewöhnliche  Einteilung 
gehabt  haben  kann.  Denn  statt  zu  sagen:  A  ist  B,  sagt 
er  gewöhnlich :  B  ist  in  A.  Und  von  dieser  Art  des  Urteils 
aus  könnte  die  von  Ihnen  verlangte  Begriffsverbindung  in 
die   gebräuchliche  Stellung    von   ihm   eingeführt  werden. 

20  Denn  statt  z.  B.  zu  sagen:  B  ist  C,  A  ist  B,  also  ist  A,  C, 
würde  er  sagen :  C  ist  in  B,  B  ist  in  A,  also  ist  C  in  A. 
Z.B.  statt  zu  sagen:  Das  Rechteck  ist  isogon  (oder 
hat  gleiche  Winkel),  das  Quadrat  ist  ein  Rechteck, 
folglich  ist  das  Quadrat  isogon,  wird  Aristoteles, 
ohne  die  Sätze  umzustellen,  dem  Medius  terminus  durch 
folgende  Art  die  Sätze  auszusprechen,  welche  die  Termini 
umstellt,  die  Mittelstelle  erhalten  und  sagen:  Das 
Isogon  ist  ein  Rechteck,  das  Rechteck  ist  ein 
Quadrat,  also  ist  das  Isogon  ein  Quadrat.    Auch 

30  ist  diese  Art  der  Urteilsbildung  nicht  zu  verachten, 
denn  in  der  Tat  ist  das  Prädikat  im  Subjekt  oder  auch 
die  Vorstellung  des  Prädikats  in  der  des  Subjekts  inbegriffen. 
Z.  B.  das  Isogon  ist  ein  Rechteck,  denn  das  Rechteck  ist 
diejenige  Figur,  deren  sämtliche  Winkel  rechte  sind; 
nun  sind  alle  rechten  Winkel  einander  gleich,  also  ist  in 
der  Vorstellung  des  Rechtecks  die  einer  Figur  inbegriffen, 
von  der  alle  Winkel  gleich  sind,  was  eben  die  Vorstellung 
des  Isogonen  ist.  Die  gewöhnliche  Art  der  Urteilsstellung 
nimmt   mehr  auf  die  Individuen  Rücksicht,   die  des  Ari- 

40  stoteles  dagegen  berücksichtigt  mehr  die  Vorstellungen 
oder  Allgemeinheiten.  Denn,  sage  ich:  Jeder  Mensch 
ist  ein  lebendes  Wesen,  so  will  ich  sagen,  daß  alle 
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Menschen  unter  die  lebenden  Wesen  fallen,  aber  ich  ver- 
stehe zugleich  darunter,  daß  die  Vorstellung  des  lebenden 
Wesens  in  der  des  Menschen  inbegriffen  ist.  Lebendes 
Wesen  umfaßt  mehr  Individuen  als  Mensch,  aber  Mensch 
umfaßt  mehr  Vorstellungen  oder  mehr  Formelles ;  das 
eine  hat  mehr  Exemplare,  der  andere  mehr  Realitäts- 
stufen; das  eine  hat  mehr  Umfang,  das  andere  mehr 
Inhalt.  Man  kann  auch  der  Wahrheit  gemäß  sagen,  daß 
die  ganze  Lehre  vom  Schluß  durch  die  Lehre  de  conti- 
nente  et  contento  d.  h.  von  dem  Enthaltenden  und  dem  10 
Enthaltenen .  bewiesen  werden  könnte ,  welche  von  der 
Lehre  vom  Ganzen  und  Teil  verschieden  ist,  denn  das 
Ganze  ist  immer  größer  als  der  Teil,  aber  das  Enthaltende 
und  das  Enthaltene  sind  sich  mitunter  gleich,  wie  in  den 
reziproken  Sätzen  der  Fall  ist.11') 

§  9.  Philal.  Ich  fange  an,  mir  eine  ganz  andere 
Vorstellung  von  der  Logik  zu  bilden,  als  ich  früher  hatte. 
Ich  nahm  sie  für  ein  SchüWspiel,  aber  sehe  jetzt,  daß  auf 
die  Art,  wie  Sie  sie  verstehen,  eine  allgemeine  Mathematik 
darin  enthalten  ist.  Gebe  Gott ,  daß  man  sie  noch  zu  20 
etwas  mehr  mache,  als  sie  jetzt  ist,  damit  wir  darin  jene 
wahren  Hilfsmittel  der  Vernunft  finden  können, 
von  denen  Hooker  sprach,  welche  die  Menschen  über  ihren 
gegenwärtigen  Zustand  hinausheben  würden.  Und  die  Ver- 
nunft ist  ein  Vermögen,  welches  deren  um  so  mehr  bedarf, 
als  ihr  Umfang  recht  beschrankt  ist,  und  sie  uns  bei 
vielen  Gelegenheiten  im  Stich  läßt.  Dies  ist  der  Fall: 
1)  weil  uns  oft  schon  die  Vorstellungen  fehlen.  (§  10)  und 
dann  2)  sind  diese  oft  dunkel  und  unvollkommen,  während 
wir  da ,  wo  sie  klar  und  bestimmt  sind ,  wie  bei  den  30 
Zahlen,  keine  unübersteiglichen  Schwierigkeiten  finden 
und  in  keinen  Widerspruch  geraten.  §  11.  Ferner  kommt 
3)  die  Schwierigkeit  oft  davon,  daß  uns  die  Mittelbegriffe 
fehlen.  Man  weiß,  wie  vor  der  Entdeckung  der  Algebra, 
dieses  großen  Werkzeuges  und  dieser  ausgezeichneten  Probe 
des  menschlichen  Scharfsinns,  die  Menschen  manche  Be- 
weise der  alten  Mathematiker  mit  Staunen  betrachteten. 
§  12.  Auch  das  kommt  vor,  daß  man  auf  falschen  Grund- 
sätzen fußt,  was  in  Schwierigkeiten  bringen  kann,  wo 
die  Vernunft  mehr  verwirrt  als  aufklärt.  §  13.  Endlich  40 
setzen  auch  die  Ausdrücke  von  unbestimmter  Bedeutung 
die  Vernunft  in  Verlegenheit. 


540  Viertes  Buch. 

Theoph.  Ich  weiß  nicht,  ob  wir  so  wenig  Vor- 
stellungen haben,  als  man  glaubt,  d.h.  deutliche  Vor- 
stellungen. Was  die  verworrenen  Vorstellungen 
oder  vielmehr  Bilder  oder ,  wenn  Sie  wollen ,  Ein- 
drücke betrifft,  wie  Farben,  Geschmäcke  usw.,  die  ein 
Kesultat  mehrerer  unbedeutender  an  sich  deutlicher  Vor- 
stellungen sind,  die  man  aber  nicht  deutlich  wahrnimmt, 
so  haben  wir  deren  unzählige  nicht,  die  vielmehr  anderen 
Geschöpfen  mehr  als  uns  zukommen.  Aber  diese  Eindrücke 

10  dienen  auch  mehr  dazu,  uns  Triebe  zu  erwecken  und 
Erfahrungsbeobachtungen  zu  begründen,  als  der  Vernunft 
Stoff  zu  liefern,  es  sei  denn,  daß  sie  von  deutlichen  Wahr- 
nehmungen begleitet  sind.  Also  hält  uns  hauptsächlich 
die  mangelhafte  Erkenntnis  dieser  zwar  deutlichen,  aber 
mit  den  verworrenen  vermischten  Vorstellungen  auf,  und 
selbst  wenn  unseren  Sinnen  oder  unserem  Geiste  alles 
bestimmt  dargelegt  worden  ist,  verwirrt  uns  mitunter  die 
Masse  der  in  Betracht  zu  ziehenden  Dinge.  Wenn  man 
z.  B.  einen  Haufen  von  1000  Kugeln  vor  Augen  hat,  so 

20  dient  offenbar ,  um  die  Zahl  und  die  Eigenschaften  dieser 
Masse  zu  übersehen,  viel  dazu,  sie  in  Figuren  zu 
ordnen,  wie  man  in  den  Magazinen  tut,  um  deutliche 
Vorstellungen  davon  zu  haben,  und  sie  sogar  dergestalt 
festzustellen,  daß  man  sich  die  Mühe  ersparen  kann,  sie 
mehr  als  einmal  zu  zählen.  Die  Menge  der  Erwägungen 
gerade  macht  auch,  daß  sogar  in  der  Wissenschaft  der 
Zahlen  sehr  große  Schwierigkeiten  vorkommen,  denn  man 
sucht  darin  nach  Abkürzungen  und  weiß  mitunter  nicht, 
ob  die  Natur  in  ihren  geheimen  Tiefen  deren  für  den  Fall 

30  hat,  um  den  es  sich  handelt.  Gibt  es  z.  B.  dem  Anschein 
nach  etwas  Einfacheres  als  den  Begriff  der  Primzahl? 
d.  h.  der  ganzen,  durch  keine  andere,  ausgenommen 
durch  die  Einheit  und  sie  selbst,  teilbaren  Zahl.  Den- 
noch sucht  man  noch  immer  nach  einem  positiven  und 
leichten  Merkmal,  um  sie  sicher  zu  erkennen,  ohne  die 
Grunddivisoren  anzuwenden,  welche  kleiner  sind,  als  die 
Quadratwurzel  der  gegebenen  Primzahl.  Es  gibt  eine 
Menge  Merkmale,  welche  ohne  viel  Kechnen  zeigen,  daß 
irgend   eine  Zahl  keine  Primzahl  ist,   aber  man  verlangt 

40  eines ,  das  leicht  und  sicher  anzeigt ,  daß  eine  Zahl  eine 
Primzahl  ist,  wenn  sie  eine  ist.  Aus  diesem  Grunde  ist 
die  Algebra  noch  so   unvollkommen,    obgleich  es  nichts 
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besser  Bekanntes  gibt,  als  die  von  ihr  gebrauchten  Vor- 
stellungen, weil  sie  nur  die  Zahlen  im  allgemeinen  be- 
zeichnen ;  denn  bis  jetzt  ist  noch  keine  Methode  bekannt, 
die  irrationalen  Wurzeln  irgend  einer  Gleichung  über  den 
4.  Grad  hinaus  (einen  sehr  beschränkten  Fall  ausgenommen) 
auszuziehen.  Auch  sind  die  Methoden,  deren  sich  Dio- 
phantes,  Scipio,  Du  Fer  und  Louis  von  Ferrara"1)  hin- 
sichtlich des  zweiten,  dritten  und  vierten  Grades  bedient 
haben,  um  sie  auf  den  ersten  zurückzubringen,  oder  um 
eine  unreine  Gleichung  in  eine  reine  zu  verwandeln,  alle  10 
untereinander  verschieden,  d.  h.  diejenige,  welche  für 
einen  Grad  gilt,  ist  um  einen  Grad  von  der,  welche  für 
einen  anderen  gilt,  verschieden.  Denn  der  zweite  Grad 
oder  der  der  quadratischen  Gleichung  wird  dadurch  auf 
den  ersten  zurückgeführt,  daß  man  nur  das  zweite  Glied 
aufhebt.  Der  dritte  Grad  oder  der  der  kubischen  Gleichung 
wird  dadurch  gelöst,  daß  durch  die  Zerlegung  des  Un- 
bekannten in  Teile  glücklicherweise  eine  Gleichung  des 
zweiten  Grades  sich  herausbringen  läßt.  Und  im  vierten 
Grad  oder  bei  den  biquadratischen  Gleichungen  fügt  man  20 
beiden  Seiten  der  Gleichung  etwas  hinzu,  um  sie  hier 
und  dort  ausziehbar  zu  machen,  und  glücklicherweise 
findet  sich,  daß  man,  um  zu  diesem  Zweck  zu  gelangen, 
nur  eine  kubische  Gleichung  nötig  hat.  Aber  dies  alles 
ist  nur  eine  Mischung  von  Glück  und  Zufall  mit  der 
Kunst  oder  Methode;  und  wenn  man  bei  den  beiden 
letzteren  Graden  einen  Versuch  anstellt,  bleibt  es  ungewiß, 
ob  er  gelingt.  Auch  ist  noch  ein  anderer  Kunstgriff 
nötig,  um  im  fünften  oder  sechsten  Grade  zum  Ziel  zu 
kommen,  der  sich  auf  die  des  vierten  und  die  bikubischen  30 
Gleichungen  bezieht;  und  obwohl  Descartes  geglaubt  hat, 
die  Methode,  deren  er  sich  beim  vierten  Grade  bediente, 
indem  er  nämlich  die  Gleichung  als  aus  zwei  anderen 
quadratischen  Gleichungen  entstanden  betrachtet,  (die  aber 
im  Grunde  nicht  mehr  leisten  kann,  als  die  des  Louis 
von  Ferrara),  würde  auch  beim  sechsten  gelingen,  so  ist 
dies  doch  ein  Fehlgriff  gewesen.  Diese  Schwierigkeit 
zeigt,  daß  auch  die  klarsten  und  bestimmtesten  Vor- 
stellungen uns  nicht  immer  alles  geben,  was  man  ver- 
langt und  daraus  gewinnen  kann.  Und  dies  begründet  40 
auch  das  Urteil,  daß  die  Algebra  weit  entfernt  ist,  die 
Erfindungskunst    zu    sein,    weil    sie    selbst    einer    noch 
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allgemeineren  Kunst  bedarf;  und  man  kann  sogar  sagen, 
daß  die  Kunst  der  Zeichen  im  allgemeinen,  d.  h.  die  Kunst 
der  Charaktere,  ein  ganz  außerordentliches  Hilfsmittel  ist, 
weil  sie  die  Phantasie  unterstützt.415) 

Man  kann  nicht  zweifeln,  daß  die  Alten  etwas  dieser 
Art  gehabt  haben,  wenn  man  die  Arithmetik  des  Dio- 
phantes  und  die  geometrischen  Bücher  des  Apollonius  und 
Pappus  sieht.  Vieta  hat  ihr  eine  größere  Ausdehnung 
gegeben,  indem  er  nicht  nur  das  Gesuchte,  sondern  auch 

10  die  gegebenen  Zahlen  durch  allgemeine  Charaktere  aus- 
drückte und  so  beim  Rechnen  es  ebenso  machte,  wie 
schon  Euklid  beim  Beweisen;  und  Descartes  hat  die  An- 
wendung dieser  Rechnung  auf  die  Geometrie  ausgedehnt, 
indem  er  die  Linien  durch  die  Gleichungen  bezeichnete. 
Jedoch  noch  nach  der  Entdeckung  unserer  modernen 
Algebra  betrachtete  Bouillaud  (Ismael  Bullialdus),  ein 
ohne  Zweifel  ausgezeichneter  Mathematiker,  welchen  ich 
noch  zu  Paris  gekannt  habe,  nur  mit  Bewunderung  des 
Archimedes  Beweisführungen  über  die  Spirale  und  konnte 

20  nicht  begreifen,  wie  dieser  große  Mann  darauf  gekommen 
war,  die  Tangente  dieser  Linie  zur  Dimension  des  Kreises 
zu  gebrauchen.  Der  Pater  Gregor  von  St.  Vincent  scheint 
es  durch  richtige  Vermutung  gefunden  zu  haben,  indem 
er  annahm,  daß  er  durch  den  Parallelismus  der  Spirale 
mit  der  Parabel  darauf  gekommen  sei.  Aber  diese 
Methode  ist  nur  eine  spezielle,  während  die  neue  Infini- 
tesimalrechnung, welche  mittels  der  Differenzen  fort- 
schreitet, auf  welche  ich  gekommen  bin  und  welche  ich 
mit  Erfolg  veröffentlicht  habe,416)  einen  allgemeinen  Weg 

30  angibt,  dem  gegenüber  jene  Entdeckung  durch  die  Spirale 
nur  ein  Spiel  und  ein  ganz  leichter  Versuch  ist,  wie  fast 
alles,  was  man  bisher  über  die  Dimensionen  der  krummen 
Linien  gefunden  hatte.  Der  Vorteil  dieser  neuen  Rechnungs- 
art besteht  noch  darin,  daß  sie  die  Phantasie  bei  den 
Problemen  aus  dem  Spiel  bringt,  welche  Descartes  unter 
demVorwande  aus  seiner  Geometrie  ausgeschlossen  hatte, 
daß  sie  größtenteils  zur  Mechanik  führten,  im  Grunde 
aber,  weil  sie  auf  seine  Rechnung  nicht  paßten.  Was  die 
Irrtümer  anbetrifft,   welche  aus  zweideutigen  Ausdrücken 

40  entstehen,  so  hängt  es  von  uns  ab,  sie  zu  vermeiden. 

Philal.  Es  gibt  noch  einen  Fall,  wo  die  Vernunft 
nicht   angewandt  werden  kann,    aber  wo  man   sie    auch 
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nicht  nötig  hat,  und  wo  der  Blick  mehr  gilt,  als  die 
Vernunft.  Dies  ist  bei  der  intuitiven  Erkenntnis 
der  Fall,  wo  der  Zusammenhang  der  Vorstellungen  um! 
"Wahrheiten  unmittelbar  angeschaut  wird.  Eine  solche  ist 
die  Erkenntnis  der  unzweifelhaften  Grundsätze,  und  ich 
hin  zu  glauben  versucht,  daß  dies  derjenige  Grad  der 
Evidenz  ist,  welchen  die  Engel  schon  jetzt  haben,  und 
den  die  Geister  der  zur  Vollendung  gelangten  Gerechten 
in  einem  zukünftigen  Stande  über  Unzähliges,  was 
gegenwärtig  unserem  Verstände  entgeht,  haben  werden.  10 
§  15.  Aber  das  Beweisverfahren,  welches  sich  auf  Mittel- 
begriffe  gründet,  gibt  eine  Vernunfterkenntnis.  Diese 
vollzieht  sich  nämlich  durch  den  notwendigen  Zusammen- 
hang eines  Mittelbegriffs  mit  den  äußeren  und  wird  durch 
den  Zusatz  (Juxtaposition)  einer  Evidenz  erreicht, 
ähnlich  wie  der  einer  Elle  ist,  welche  man  bald  an  dies 
Stück  Tuch,  bald  an  jenes  anlegt,  um  deren  Gleichheit  zu 
zeigen.  §  16.  Wenn  aber  der  Zusammenhang  nur  wahr- 
scheinlich ist,  so  ergibt  das  Urteil  nur  eine  Meinung. 

Theopb.  Gott  allein  hat  den  Vorzug,  nur  intuitive  20 
Erkenntnisse  zu  haben.  Die  seligen  Geister  aber,  wenn 
sie  auch  von  unseren  groben  Körpern  losgelöst  sind,  und 
selbst  die  Genien,  mögen  sie  noch  so  erhaben  sein, 
müssen,  trotzdem  sie  eine  unvergleichlich  intuitivere  Er- 
kenntnis als  wir  haben  und  oft  mit  einem  Blicke  durch- 
schauen, was  wir  nur  auf  Grund  von  Folgerungen  mit  der 
Zeit  und  mit  Mühe  finden,  doch  auch  auf  ihrem  Erkenntnis- 
wege Schwierigkeiten  finden,  ohne  welche  sie  nicht  die  Lust 
haben  würden,  Entdeckungen  zu  machen,  welche  zu  den 
größten  gehört.  Und  immer  muß  man  anerkennen ,  daß  30 
es  eine  unzählige  Menge  Wahrheiten  gibt,  die  ihnen  ent- 
weder gänzlich  oder  zeitweise  verborgen  sind,  zu  denen 
sie  mittelst  Folgerungen  und  durch  die  Beweisführung 
oder  oft  selbst  durch  Vermutung  gelangen. 

Philal.  Also  sind  diese  Genien  nur  Wesen  wie  wir. 
bloß  vollkommener;  es  ist,  als  ob  Sie  mit  dem  Kaiser  im 
Monde  sagen  wollten:  Alles  ist  so  wie  hier. 

Theoph.     Das  will  ich  auch  sagen,  zwar  nicht  ganz 
und  gar  so,  aber  was  den  Grund  der  Dinge  anbetrifft, 
denn  die  Arten  und  Stufen  der  Vollkommenheit  sind  bis  ins  40 
Unendliche  verschieden.     Der  Grund   ist   indessen  überall 
derselbe,   was    in   meinem    System    der    Hauptgrund- 
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satz  ist  und  meine  ganze  Philosophie  beherrscht.  Auch 
begreife  ich  die  unbekannten  oder  nur  verworren  be- 
kannten Dinge  nur  nach  Maßgabe  derer,  welche  deutlich 
bekannt  sind,  was  die  Philosophie  leicht  macht  und 
meiner  Überzeugung  nach  so  gebraucht  werden  muß; 
wenn  aber  diese  Philosophie  in  der  Grundlage  die 
einfachste  ist,  so  ist  sie  auch  in  den  Einzelheiten  die 
reichste,  weil  die  Natur  diese  ins  Unendliche  abändern 
kann,    wie  sie  auch  wirklich  mit  so  viel  Fülle,  Ordnung 

10  und  Zieraten  tut,  als  man  sich  nur  vorstellen  kann. 
Aus  diesem  Grunde  glaube  ich,  daß  es  keinen  auch 
noch  so  erhabenen  Geist  gibt,  welcher  nicht  unendlich 
viel  andere  über  sich  hat.  Obschon  wir  nun  aber  so 
vielen  vernünftigen  Wesen  nachstehen,  so  haben  wir 
doch  den  Vorteil,  auf  diesem  unserem  Erdballe,  wo  wir 
ohne  Widerrede  den  ersten  Rang  einnehmen,  nicht  auf 
sichtbare  Weise  überwacht  zu  werden;  wir  haben  bei 
aller  Unwissenheit,  in  der  wir  stecken,  immerhin  das 
Vergnügen,  nichts  zu  erblicken,  was  uns  übertrifft.    Und 

20  wenn  wir  eitel  wären ,  könnten  wir  wie  Cäsar  denken, 
welcher  lieber  der  Erste  in  einem  Flecken  als  in  Rom 
der  Zweite  sein  wollte.  Übrigens  rede  ich  hier  nur 
von  den  natürlichen  Erkenntnissen  dieser  Geister,  und 
nicht  von  dem  beseligenden  Gesicht  oder  von  den 
übernatürlichen  Erleuchtungen,  welche  ihnen  Gott  ge- 
währen kann.417) 

§  10.  Philal.  Da  ein  jeder  seine  Vernunft  entweder 
für  sich  allein  oder  einem  anderen  gegenüber  gebraucht, 
so  wird  es   nicht   überflüssig  sein,  einige  Betrachtungen 

30  über  vier  Arten  von  Argumenten  anzustellen,  deren 
sich  die  Menschen  zu  bedienen  pflegen,  um  die  anderen 
für  ihre  Ansicht  zu  gewinnen  oder  sie  wenigstens  in  einer 
Art  von  Respekt,  welcher  sie  am  Widerspruch  verhindert, 
zu  erhalten .  Das  erste  Argument  kann  das  des  Respekts, 
Argumentum  ad  verecundiam,  genannt  werden,  wenn  man 
die  Meinung  derer  anführt,  welche  durch  ihr  Wissen, 
ihren  Rang,  ihre  Macht  oder  sonstwie  Ansehen  gewonnen 
haben;  denn  wenn  ein  anderer  sich  daraufhin  nicht 
gleich   ergibt,   so  ist   man   geneigt,   ihn  als  von  Eitel- 

40  keit  erfüllt  zu  tadeln  oder  ihn  selbst  der  Unverschämt- 
heit zu  zeihen.  §  20.  Es  gibt  zweitens  ein  argumentum 
ad   ignorantiam    (des    Nichtbesserwissens),    d.   h. 
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die  Forderung,  daß  der  Gegner  den  Beweis  annehme 
oder  einen  besseren  vorbringe.  §  21.  Es  gibt  3)  ein 
argumentum  ad  hominem  iJes  Beimwortnehmens), 
wenn  man  jemand  durch  das,  was  er  selbst  gesagt  hat, 
in  die  Enge  treibt.  §  22.  Endlich  gibt  es  4)  ein  argu- 
mentum ad  Judicium  (durch  Urteile),  welches  darin 
besteht,  Beweismittel  anzuwenden,  die  aus  irgend  einer 
Quelle  der  Erkenntnis  oder  Wahrscheinlichkeit  stammen; 
und  dieses  ist  das  einzige  von  allen ,  was  uns  vorwärts 
bringt  und  belehrt,  denn  wenn  ich  vor  Respekt  nicht  zu  10 
widersprechen  wage  oder  nur  nichts  Besseres  zu  sagen 
weiß  oder  mir  selbst  widerspreche,  so  folgt  daraus  gar 
nicht,  daß  der  andere  recht  hat.  Ich  kann  bescheiden, 
unwissend,  im  Irrtum  sein,  und  der  andere  kann  sich 
dabei  doch  auch  noch  täuschen. 

Theoph.  Man  muß  ohne  Zweifel  zwischen  dem, 
was  zu  sagen  gut  ist,  und  dem,  was  man  als  wahr  zu 
glauben  hat,  unterscheiden.  Da  indessen  die  meisten  Wahr- 
heiten dreist  behauptet  werden  können,  so  besteht  gegen 
eine  Meinung,  die  man  verhehlen  muß,  ein  gewisses  Vor-  20 
urteil.  Das  Argument  ad  ignorantiam  ist  gut  in  den 
Fällen,  in  denen  man  mutmaßt;  wobei  es  vernünftig 
ist,  sich  so  lange  an  eine  Meinung  zu  halten,  bis  das 
Gegenteil  bewiesen  wird.  Das  Argument  <>d  hominem 
hat  die  Wirkung  zu  zeigen,  daß  die  eine  oder  andere 
Behauptung  falsch  ist,  und  der  Gegner,  wie  man  es  auch 
nehme,  sich  geirrt  hat.  Man  könnte  noch  andere  Argu- 
mente anführen,  deren  man  sich  bedient,  zum  Beispiel 
das,  welches  man  advertiginem  |das  vom  Schwindel) 
nennen  könnte,  wobei  man  so  schließt:  Wenn  dieser  30 
Beweis  nicht  angenommen  wird,  haben  wir  gar  kein 
Mittel,  über  den  Punkt,  um  den  es  sich  handelt,  zur  Ge- 
wißheit zu  kommen;  was  man  als  eine  Ungereimtheit 
betrachtet,  Dieses  Argument  ist  in  gewissen  Fällen 
brauchbar ,  wie  wenn  jemand  die  ursprünglichen  und 
unmittelbaren  Wahrheiten  ableugnen  wollte,  z.  B.  daß 
nichts  zu  derselben  Zeit  sein  und  nichtsein  kann;  denn 
wenn  er  recht  hätte,  würde  es  kein  Mittel  geben,  irgend 
etwas  zu  erkennen.  Aber  wenn  man  sich  gewisse  Prin- 
zipien gemacht  hat  und  sie  aufrechterhalten  will,  weil  40 
sonst  das  ganze  System  der  einmal  angenommenen  Lehre 
zusammenfallen   würde,   so   ist  das  Argument  nicht  ent- 
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scheidend,   denn  man  muß  zwischen  dem  unterscheiden, 
was    zur    Aufrechterhaltung    unserer    Erkenntnisse    not- 
wendig ist,   und   dem,  was  unseren  angenommenen  Mei- 
nungen oder  praktischen    Grundsätzen   als   Stütze    dient. 
Man   hat   sich  hei  den  Juristen  mitunter  eines  ähnlichen 
Verfahrens  bedient,  um  die  Verurteilung  oder  Tortur  an- 
geblicher Zauberer   auf  die  Aussagen  anderer  desselben 
Verbrechens  Angeklagter  hin  zu  rechtfertigen,   denn  man 
sagte,    wenn    dies  Argument  fällt,    wie  wollen   wir  sie 
10  überführen?     Und    manche    Schriftsteller    in    Kriminal- 
sachen  behaupten,   daß  bei  den  Tatsachen,   wo  die  Über- 
führung noch    schwerer   ist,    leichtere   Beweise   als   ge- 
nügend  gelten   können.     Aber   das    ist   noch   kein   ver- 
nünftiger Grund.   Es  beweist  nur,  daß  man  mehr  Sorgfalt 
anwenden  muß,    nicht  aber,   daß   man   leichter  glauben 
dürfe,  ausgenommen  in  Fällen  äußerst  gefährlicher  Ver- 
brechen, wie  in  Sachen   des  Hochverrats,   wo   diese  Er- 
wägung   von   Gewicht    ist,    nicht   um    jemand    zu    ver- 
dammen, sondern  um  ihn  zu  verhindern,    Schaden  anzu- 
20  richten.   Dabei  kann  es  also  ein  Mittelding,  nicht  zwischen 
Schuldig  und  Unschuldig,   sondern   zwischen  Ver- 
urteilung und  Landesverweisung  in  solchen  Unter- 
suchungen geben,  wo  das  Gesetz  und  die  Gewohnheit  es 
gestatten. 

Eines  ähnlichen  Argumentes  hat  man  sich  seit  einiger 
Zeit  in  Deutschland  bedient,   um  das  Schlagen  schlechter 
Münze  zu  beschönigen;    denn,   (sagte   man),    wenn   man 
sich  an  die  vorgeschriebenen  Regeln  halten  müßte,  würde 
man    nicht   ohne  Verlust  Münzen   schlagen  können.     Es 
30  muß  also  erlaubt  sein,  den  Metallgehalt  zu  verschlechtern. 
Außerdem   aber,    daß   man  nur  das  Gewicht   und  nicht 
den  Metallgehalt   oder   den  Münzwert   verringern   dürfte, 
um  Betrügereien  besser  zu  verhüten,  setzt  man  die  Not- 
wendigkeit eines  Verfahrens   voraus,   die  gar  nicht  statt- 
findet,  denn  es  gibt  weder  ein  göttliches  Gebot  noch  ein 
menschliches  Gesetz,  welches  diejenigen  Geld  zu  schlagen 
nötigt,   welche  weder  Bergwerke  noch  Gelegenheit  haben, 
Silber   in    Barren   zu   besitzen,   und  Geld  aus   Geld   zu 
schlagen  ist  ein  schlechter  Gebrauch,  der  natürlicherweise 
40  die  Verschlechterung   nach   sich   zieht.     Aber  wie  wollen 
wir,  (sagen  sie),  unser  Münzregal  ausüben?     Die  Antwort 
ist  leicht.   Begnügt  euch  damit,  etwas  Weniges  in  gutem 
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Silber  auszumünzen,  selbst  mit  einem  kleinen  Verlust, 
wenn  ihr  glaubt,  es  sei  euch  so  wichtig,  unter  den 
Prägstock  gebracht  zu  werden,  ohne  das  Bedürfnis  oder 
das  Eecht  zu  haben,  die  Welt  mit  dem  schlechten  Gelde 
zu  überschwemmen. 

§  23.  Philal.  Nachdem  wir  ein  Wort  über  die 
Beziehung  unserer  Vernunft  zu  anderen  Menschen  gesagt 
haben,  wollen  wir  etwas  über  ihre  Beziehung  zu  Gott 
hinzufügen,  bei  der  wir  zwischen  dem,  was  gegen 
dieVernunft,  und  dem,  was  über  derVernunft  ist,  10 
unterscheiden.  Von  der  ersteren  Art  ist  alles,  was  mit 
unseren  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen  sich  nicht 
verträgt;  von  der  zweiten  Art  jede  Ansicht,  von  der  wir 
nicht  einsehen,  daß  ihre  Wahrheit  oder  Wahrscheinlich- 
keit aus  der  Sinnlichkeit  oder  der  Reflexion  mit  Hilfe 
der  Vernunft  abgeleitet  werden  kann.  So  ist  das  Dasein 
von  mehr  als  einem  Gott  gegen  die  Vernunft,  und  die 
Auferstehung  der  Toten  über  der  Vernunft. 

Theoph.  Über  ihre  Definition  dessen,  was  über 
der  Vernunft  ist,  wenigstens  wenn  Sie  sie  in  dem  all- 20 
gemein  angenommenen  Sinn  dieser  Phrase  wiedergeben, 
finde  ich  noch  etwas  zu  bemerken,  denn  mir  scheint,  daß 
auf  die  Art,  wie  diese  Definition  gefaßt  ist,  sie  einerseits 
zu  weit  und  andrerseits  nicht  weit  genug  geht.  Wenn 
wir  ihr  folgen,  würde  alles,  was  wir  nicht  wissen  und  in 
unserem  gegenwärtigen  Zustand  zu  erkennen  nicht  im- 
stande sind,  über  derVernunft  sein,  z.  B.  daß  irgend  ein 
Fixstern  größer  oder  kleiner  ist  als  die  Sonne,  oder  daß 
der  Vesuv  in  diesem  oder  jenem  Jahre  Feuer  speien  wird: 
das  sind  Tatsachen,  deren  Erkenntnis  uns  zu  hoch  ist,  30 
aber  nicht,  weil  sie  über  die  Sinne  gehen,  denn  wir 
könnten  sehr  wohl  darüber  urteilen,  wenn  wir  vollkommenere 
Organe  und  mehr  Kenntnis  der  Umstände  hätten.  Es 
gibt  noch  Schwierigkeiten,  welche  über  unser  gegen- 
wärtiges Vermögen  hinausgehen,  aber  nicht  über  die  Ver- 
nunft überhaupt;  es  gibt  z.  B.  hier  auf  Erden  keinen 
Agronomen,  der  eine  Sonnenfinsternis  im  Zeiträume  eines 
Paternosters  und  ohne  die  Feder  zur  Hand  zu  nehmen, 
genau  berechnen  könnte,  während  es  doch  Genien  geben 
könnte,  denen  das  nur  ein  Spiel  werk  sein  würde.  So  40 
könnten  alle  diese  Dinge  durch  die  Hilfe  der  Vernunft 
bekannt  oder  ausführbar  gemacht  werden,  wenn  man  mehr 

36« 
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Bekanntschaft  mit  den  Tatsachen,  vollkommenere  Organe 
und  einen  erhabeneren  Geist  voraussetzt. 

Philal.  Dieser  Einwurf  fällt  weg,  wenn  ich  meine 
Definition  nicht  allein  von  unserer  Sinnlichkeit  oder  Re- 
flexion, sondern  auch  von  der  eines  jeden  anderen  mög- 
lichen geschaffenen  Geistes  verstehe. 

Theoph.  Wenn  Sie  es  so  nehmen,  haben  Sie  recht. 
Aber  es  wird  dann  noch  eine  andere  Schwierigkeit  übrig 
bleiben,  daß  nämlich  dann  Ihrer  Definition  zufolge  nichts 

10  mehr  über  die  Vernunft  geht,  weil  Gott  immer  Mittel 
gewähren  könnte,  durch  die  Sinnlichkeit  und  Reflexion 
irgend  eine  Wahrheit  zu  erwerben,  wie  in  der  Tat  die 
größten  Mysterien  uns  durch  das  Zeugnis  Gottes  bekannt 
werden,  was  man  durch  die  Beweggründe  der 
Glaubwürdigkeit,  auf  denen  unsere  Religion  ruht, 
anerkennt.  Und  diese  Beweggründe  hangen  ohne  Zweifel 
von  der  Sinnlichkeit  und  der  Reflexion  ab.  Die  Frage 
scheint  also  zu  sein,  nicht  ob  das  Vorhandensein  einer 
Tatsache  oder  die  Wahrheit  eiues  Satzes  aus  Grundsätzen 

20  abgeleitet  werden  kann,  deren  sich  die  Vernunft  bedient, 
d.  h.  aus  der  Sinnlichkeit  und  der  Reflexion  oder  aus 
dem  äußeren  und  inneren  Sinne,  sondern  ob  ein  erschaffener 
Geist  das  Wie  dieser  Tatsache  oder  den  apriorischen 
Grund  dieser  Wahrheit  zu  erkennen  fähig  ist;  so  daß 
man  sagen  kann,  das,  was  über  der  Vernunft  ist, 
könne  wohl  auf  Wegen  und  durch  Künste  der  geschaffenen 
Vernunft  ergriffen,  aber  nicht  begriffen  werden, 
mag  sie  auch  noch  so  groß  und  erhaben  sein.  Gott 
allein   ist   es  vorbehalten,   es  zu   verstehen,   wie  es  ihm 

30  allein  zukommt,  es  auszuüben.418) 

Philal.  Diese  Betrachtung  scheint  mir  triftig,  und 
auf  diese  Weise  will  ich  meine  Definition  genommen 
wissen.  Und  zwar  bestärkt  mich  diese  Betrachtung  selbst 
auch  in  meiner  Meinung,  daß  die  Ausdrucksweise,  wo- 
nach die  Vernunft  dem  Glauben  entgegengesetzt  wird, 
obgleich  sie  sich  auf  große  Autorität  stützt,  ungehörig 
ist,  denn  durch  die  Vernunft  eben  verifizieren  wir  das, 
was  wir  glauben  müssen.  Der  Glaube  ist  eine  feste  Zu- 
stimmung,   und   eine    wohlbegründete    Zustimmung   kann 

40  nur  auf  gute  Gründe  hin  gegeben  werden.  So  kann  der- 
jenige, welcher,  ohne  irgend  eine  Ursache  zum  Glauben 
zu  haben,   glaubt,   in  seine  Einbildungen  verliebt  sein, 
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;:b«r  die  Wahrheit  sucht  er  darum  doch  sicherlich  nicht, 
noch  leistet  er  seinem  göttlichen  Meister  den  angemessenen 
Gehorsam,  nach  dessen  Willen  er  die  ihm  zum  Schutz 
gegen  den  Irrtum  verliehenen  Vermögen  gebrauchen  muß. 
Sonst  ist  es  aus  Zufall,  wenn  er  auf  dem  rechten  Wege 
ist,  und  ist  er  auf  dem  falschen,  so  ist  er  Gott  dafür 
verantwortlich. 

Theoph.  Ich  stimme  Ihnen  durchaus  bei,  wenn  Sie 
verlangen,  daß  der  Glaube  auf  der  Vernunft  begründet 
sei:  warum  sollten  wir  sonst  die  Bibel  dem  Koran  oder  10 
den  alten  Büchern  der  Brahmanen  vorziehen?  Dies  haben 
unsere  Theologen  und  andere  Gelehrte  auch  richtig  er- 
kannt, und  dieser  Umstand  hat  uns  auch  so  schöne  Werke 
über  die  Wahrheit  der  christlichen  Religion  und  so  viel 
schöne  Beweise  zuwege  gebracht,  welche  man  den  Heiden 
und  anderen  alten  und  neuen  Ungläubigen  gegenüber 
geltend  gemacht  hat.  Auch  haben  die  verständigen  Leute 
stets  diejenigen  für  verdächtig  gehalten,  welche  vor- 
gegeben haben,  daß,  wo  es  sich  um  den  Glauben  handele, 
man  sich  um  Gründe  und  Beweise  nicht  zu  bemühen  20 
brauche;  etwas  in  der  Tat  Unmögliches,  wenn  Glaube 
nicht  Nachsprechen  oder  Wiederholen  und  Hingehenlassen, 
ohne  sich  zu  bemühen,  bedeutet,  wie  bei  vielen  Leuten 
der  Fall  und  selbst  der  Charakter  einiger  Nationen  mehr 
als  anderer  ist.  Als  einige  aristotelische  Philosophen  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts,  deren  Spuren  noch  lange  nach- 
her vorhanden  gewesen  sind,  (wie  man  aus  den  Briefen 
des  verstorbenen  Naude  und  den  Naudeana  urteilen 
kann),  zwei  einander  entgegengesetzte  Wahrheiten,  eine 
philosophische  und  eine  theologische  behaupten  wollten,  30 
hat  das  letzt*'  lateranische  Konzil  unter  Leo  X.  sich  dem 
mit  Recht  widersetzt,  wie  ich  schon  bemerkt  zu  haben 
glaube.'19)  Auch  erhob  sich  früher  ein  ganz  ähnlicher 
Streit  zu  Helmstädt  zwischen  dem  Theologen  Daniel  Hoff- 
mann  und  dem  Philosophen  Cornelius  Martin,  jedoch  mit 
dem  Unterschiede,  daß  der  Philosoph  die  Philosophie  mit 
der  Offenbarung  vereinigte,  und  der  Theolog  den  Nutzen 
davon  ableugnen  wollte.  Der  Herzog  Julius  aber,  der 
Gründer  der  Universität,  erklärte  sich  für  den  Philo- 
sophen.420) Allerdings  hat  zu  unserer  Zeit  ein  Mann  von  40 
sehr  hoher  Stellung  erklärt,  daß  man  in  Glaubenssachen 
sich  die  Augen  ausreißen  müsse,   um  klar  zu  sehen,  und 
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Tertullian  sagt  irgendwo  :  es  ist  wahr,  denn  es  ist  unmög- 
lich ;  man  muß  es  glauben ,  denn  es  ist  eine  Ungereimt- 
heit. Aber  wenn  die  Absicht  derer,  welche  sich  auf  diese 
"Weise  aussprechen,  gut  ist,  so  sind  doch  immerhin  ihre 
Ausdrücke  übertrieben  und  können  Unheil  stiften.  St.  Paul 
redet  viel  richtiger,  wenn  er  sagt,  daß  die  Weisheit  Gottes 
vor  den  Menschen  Torheit  ist,  weil  nämlich  die  Menschen 
die  Sachen  nur  nach  ihrer  Erfahrung,  die  äußerst  beschränkt 
ist,  beurteilen,   und  alles   damit  nicht  Übereinstimmende 

10  ihnen  als  eine  Ungereimtheit  erscheint.  Aber  dies  Urteil 
ist  sehr  verwegen,  denn  es  gibt  sogar  in  der  Natur 
unendlich  vieles,  was  für  ungereimt  gelten  würde,  wenn 
man  es  uns  erzählte,  wie  das  Eis  dem  König  von  Siam 
erschien,  von  welchem  man  ihm  sagte,  daß  es  unsere 
Flüsse  bedecke.  Aber  die  Ordnung  der  Natur  selbst,  da 
sie  nicht  von  metaphysischer  Notwendigkeit  ist,  ist  nur 
auf  der  Willkür  Gottes  begründet,  so  daß  er  aus  höheren 
Ursachen  der  Gnade  sich  davon  entfernen  kann421),  ob- 
gleich man  dies   nur  auf  gültige  Beweise   hin  annehmen 

20  darf,  die  nur  von  Gottes  Zeugnis  selbst  herrühren  dürfen. 
Ist  dies  gehörig  bewährt,  so  muß  man  sich  ihm  völlig 
unterwerfen. 


Kapitel  XVIH. 

Vom  Glauben,  von  der  Vernunft  und  deren 
bestimmten  Grenzen. 

§  1.  Philal.  Wir  wollen  uns  indessen  der  ange- 
nommenen Sprechweise  fügen  und  in  einem  gewissen 
Sinne  leiden,  daß  man  den  Glauben  von  der  Vernunft 
unterscheidet.  Dann  ist  es  aber  billig,  daß  man  diesen 
30  Sinn  ganz  genau  erklärt  und  die  Grenzen  zwischen  beiden 
festsetzt,  denn  die  UDgewißheit  über  diese  Grenzen  hat 
sicherlich  in  der  Welt  große  Streitigkeiten  hervorgerufen 
und  vielleicht  sogar  große  Unordnungen  verursacht.  Es 
ist  wenigstens  offenbar ,  daß ,  bis  man  sie  bestimmt 
hat,  alles  Streiten  vergeblich  ist,  weil  man,  wenn  man 
über  den  Glauben  streitet,  die  Vernunft  anwenden  muß. 
§2.  Ich  finde,  daß  sich  jede  Sekte  mit  Vergnügen  dei 
Vernunft    bedient,    so    lange  sie  daraus   einigen  Nutzen 
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ziehen  zu  können  glaubt;  sobald  indessen  die  Vernunft 
zu  versagen  angefangen  hat,  ruft  man  ■  das  ist  ein  Glau- 
bensartikel, welcher  über  der  Vernunft  steht.  Aber  der 
Gegner  könnte  sich  derselben  Entschuldigung  bedienen, 
wenn  man  gegen  ihn  mit  Vernunftgründen  zu  streiten 
versuchen  wollte,  falls  man  ihm  nicht  wenigstens  bemerkt, 
warum  ihm  das  in  einem  gleichscheinenden  Falle  nicht 
erlaubt  wäre.  Ich  setze  dabei  voraus,  daß  die  Vernunft 
hier  die  Entdeckung  der  Gewißheit  oder  Wahrscheinlich- 
keit der  Sätze  ist,  welche  wir  aus  den  von  uns  durch  10 
den  Gebrauch  unserer  natürlichen  Fähigkeiten  d.  h.  durch 
Sinnlichkeit  und  durch  Reflexion  erworbenen  Erkennt- 
nissen gewonnen  haben,  und  daß  der  Glaube  die  Zustim- 
mung ist,  welche  man  einem  auf  die  Offenbarung  d.h. 
auf  eine  außerordentliche  Mitteilung  Gottes,  welche  er 
die  Menschen  zu  wissen  getan  hat,  gegründeten  Satze 
gibt.  §  3.  Aber  ein  von  Gott  inspirierter  Mensch  kann 
den  übrigen  keine  neue  einfache  Vorstellung  mitteilen, 
weil  er  sich  nur  der  Worte  oder  anderer  Zeichen,  welche 
in  uns  einfache,  durch  die  Gewohnheit  damit  verbundene  20 
Vorstellungen  erwecken,  oder  deren  Verbindung  bedient. 
Mochte  auch  St.  Paul  noch  so  viel  neue  Vorstellungen 
empfangen  haben,  als  er  in  den  dritten  Himmel  entrückt 
wurde,  so  ist  doch  alles,  was  er  davon  sagen  konnte, 
nur:  es  sind  Dinge,  die  kein  Auge  gesehen,  kein 
Ohr  gehört  und  die  nie  in  eines  Menschen  Herz 
gekommen  sind.  Gesetzt,  es  seien  auf  dem  Jupiters- 
balle mit  sechs  Sinnen  versehene  Geschöpfe*18),  und  Gott 
gebe  einem  Menschen  unter  uns  die  Vorstellungen  dieses 
sechsten  Sinnes  auf  übernatürliche  Weise,  so  würde  er  30 
sie  doch  nicht  durch  Worte  im  Geiste  der  übrigen  Men- 
schen entstehen  lassen  können.  Man  muß  also  zwischen 
ursprünglicher  und  überlieferter  Offenbarung  unter- 
scheiden. Die  erstere  ist  ein  Eindruck,  welchen  Gott 
unmittelbar  auf  den  Geist  macht,  und  diesem  können  wir 
keine  Schranken  setzen;  die  andere  kommt  uns  nur  auf 
den  gewöhnlichen  Wegen  der  Mitteilung  zu  und  kann 
keine  neuen  einfachen  Vorstellungen  geben.  §  4.  Aller- 
dings können  noch  die  Wahrheiten,  welche  man  durch 
die  Vernunft  entdecken  kann,  uns  durch  eine  überlieferte  4'> 
Offenbarung  mitgeteilt  werden,  wie  wenn  Gott  den  Men- 
schen geometrische  Lehrsätze  hätte  mitteilen  wollen,  aber 
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dies  würde  nicht  mit  ebensoviel  Sicherheit  geschehen, 
als  wenn  wir  den  aus  dem  Zusammenhang  der  Vor- 
stellungen gewonnenen  Beweis  davon  hätten.  So  hatte 
auch  Noah  eine  sicherere  Erkenntnis  der  Sündflut,  als 
die  wir  durch  das  Buch  Mosis  erhalten,  und  so  war  die 
Gewißheit  dessen,  welcher  sah,  daß  Moses  wirklich  schrieb 
und  die  Wunder  tat,  welche  seine  göttliche  Eingebung 
rechtfertigen,  größer  als  die  unsrige.  §  5.  Daher  kann 
die  Offenbarung  Dicht  gegen  die  klare  Evidenz  der  Vernunft 

10  gehen,  weil  man  selbst  dann,  wenn  die  Offenbarung  un- 
mittelbar und  ursprünglich  ist,  mit  Evidenz  wissen  muß, 
daß  wir  uns  nicht  irren,  indem  wir  sie  Gott  zuschreiben 
und  den  Sinn  davon  fassen;  und  diese  Evidenz  kann 
niemals  größer  sein,  als  die  unserer  intuitiven  Erkenntnis, 
und  folglich  kann  kein  Satz  als  göttliche  Offenbarung 
angenommen  werden,  wenn  er  dieser  unmittelbaren  Er- 
kenntnis kontradiktorisch  entgegengesetzt  ist.  Sonst 
würde  in  der  Welt  kein  Unterschied  zwischen  der  Wahr- 
heit und  Falschheit,   kein  Maßstab   des  Glaubhaften  und 

20  des  Unglaubhaften  übrig  bleiben.  Auch  ist  nicht  zu 
begreifen,  daß  von  Gott,  diesem  wohltätigen  Urheber 
unseres  Daseins,  etwas  komme,  was,  wenn  es  als  wahr- 
haft angenommen  ist,  die  Grundlagen  unserer  Erkenntnisse 
umstürzen  und  alle  unsere  Geistes  vermögen  unnütz  machen 
muß.  §  6.  Auch  haben  diejenigen,  welche  die  Offen- 
barung nur  mittelbar  oder  durch  Überlieferung  von  Mund 
zu  Mund  oder  auf  schriftlichem  Wege  haben,  die  Vernunft 
noch  nötiger,  um  sich  dessen  zu  versichern.  §  7.  In- 
dessen ist  es  immer  wahr,    daß  diejenigen  Dinge,  welche 

30  über  das  von  unseren  natürlichen  Fähigkeiten  möglicher- 
weise zu  Entdeckende  hinausgehen,  die  eigentlichen 
Gegenstände  des  Glaubens  sind,  wie  der  Fall  der  auf- 
rührerischen Engel,  die  Auferstehung  der  Toten.  §  9. 
Darin  muß  man  allein  die  Offenbarung  hören.  Und 
selbst  hinsichtlich  der  wahrscheinlichen  Sätze  wird  eine 
evidente  Offenbarung  uns  gegen  die  Wahrscheinlichkeit 
entscheiden. 

Theoph.   Wenn  Sie  den  Glauben  nur  für  das  nehmen, 
was    auf  den    Motiven    der  Glaubwürdigkeit   (wie 

40  man  sie  nennt)  beruht,  und  Sie  ihn  von  der  inneren 
Gnade,  welche  den  Geist  unmittelbar  dazu  bestimmt, 
trennen,    so  ist  alles  von  Ihnen  Gesagte   unbestreitbar. 
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Man  muß  zugestehen,  daß  es  viel  evidentere  Urteile  als 
die  von  diesen  Motiven  abhängigen  gibt.  Die  einen  gehen 
dabei  weiter  als  die  anderen,  und  es  gibt  sogar  eine 
Menge  von  Leuten,  welche  niemals  erkannt  und  noch 
weniger  erwogen  haben,  was  für  ein  Motiv  der  Glaub- 
würdigkeit gelten  könnte.  Aber  die  innere  Gnade  des 
H.  Geistes  tritt  dabei  als  unmittelbare  Ergänzung  auf  über- 
natürliche Weise  ein,  und  dies  ist  es,  was  die  Theologen 
eigentlich  einen  göttlichen  Glauben  nennen.  Allerdings 
gibt  ihn  Gott  stets  nur,  wenn  das,  was  er  glauben  10 
macht,  auf  der  Vernunft  begründet  ist,  sonst  würde 
er  die  Mittel  zur  Erkenntuis  der  Wahrheit  zerstören  und 
dem  Enthusiasmus  die  Tür  öffnen,  aber  es  ist  nicht  nötig, 
daß  alle  diejenigen,  welche  diesen  göttlichen  Glauben 
haben ,  diese  Gründe  erkennen ,  und  noch  weniger ,  daß 
sie  sie  immer  vor  Augen  haben.  Sonst  würden  die 
Einfältigen  und  die  schwachen  Köpfe,  wenigstens  heut- 
zutage, niemals  den  wahren  Glauben  haben,  und  die  Auf- 
geklärtesten würden  ihn  auch  nicht  haben,  wenn  sie  dessen 
am  meisten  bedürfen  könnten,  denn  sie  können  sich  nicht  20 
immer  der  Gründe  des  Glaubens  erinnern.  Die  Frage  vom 
Gebrauch  der  Vernunft  in  der  Theologie  ist  eine  der 
am  meisten  verhandelten  gewesen,  sowohl  zwischen  den 
Sozinianern  und  denen,  welche  man  in  einem  allgemeinen 
Sinne  Katholiken  nennen  kann,  als  zwischen  den  Kefrr- 
mierten  und  Evangelischen,  wie  man  in  Deutschland  vor- 
zugsweise diejenigen  nennt,  welche  manche  sehr  unpassend 
als  Lutheraner  bezeichnen.  Ich  erinnere  mich  einmal 
eine  Metaphysik  eines  Sozinianers  Stegmanus  gelesen  zu 
haben  (eines  von  Josua  Stegmann ,  der  sogar  gegen  die  30 
Sozinianer  geschrieben  hat,  wohl  zu  unterscheidenden 
Schriftstellers),  welche  noch  nicht,  daß  ich  wüßte,  ge- 
druckt worden  ist;  auf  der  anderen  Seite  hat  ein  säch- 
sischer Theolog,  Kessler,  eine  Logik  und  einige  andere 
philosophischen  Disziplinen  ausdrücklich  gegen  die  So- 
zinianer  abgefaßt. '- ; )  Man  kann  im  allgemeinen  sagen, 
daß  die  Sozinianer  zu  hastig  in  der  Verwerfung  alles 
dessen  sind,  was  der  Ordnung  der  Natur  nicht  entspricht, 
selbst  wenn  sie  die  Unmöglichkeit  davon  nicht  beweisen 
können.  Aber  auch  ihre  Gegner  gehen  mitunter  zu  weit  40 
und  treiben  das  Geheimnisvolle  bis  zu  den  Grenzen  des 
Widerspruchs,    worin    sie    der  Wahrheit,    welche    sie   zu 
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verteidigen  trachten,  Abbruch  tun.  Ich  war  einmal  über- 
rascht, in  der  Summa  theologiae  des  Pater  Honore  Fabry, 
der  sonst  einer  der  gescheitesten  seines  Ordens  gewesen 
ist,  zu  sehen,  daß  er  in  göttlichen  Dingen  —  wie  noch 
einige  andere  Theologen  gleichfalls  —  jenes  Prinzip 
leugnete,  wonach  die  Dinge,  welche  mit  einem 
dritten  identisch  sind,  unter  sich  selbst 
identisch  sind.  Das  heißt  den  Gegnern  gewonnenes 
Spiel  geben,  ohne  es  zu  denken,  und  jeder  vernünftigen 

10  Überlegung  alle  Sicherheit  nehmen.  Man  müßte  lieber 
sagen,  daß  dieses  Prinzip  schlecht  dabei  angewendet  worden 
ist.  Derselbe  Schriftsteller  verwirft  in  der  Philosophie  die 
virtuellen  Unterschiede,  welche  die  Scotisten  in  den  er- 
schaffenen Dingen  annehmen,  weil  sie,  sagt  er,  das  Prinzip 
des  Widerspruchs  umstoßen  würden;  und  wenn  man  ihm 
einwirft,  daß  man  diese  Unterscheidungen  in  Gott  an- 
nehmen muß,  so  antwortet  er,  daß  der  Glaube  es  befiehlt, 
"Wie  kann  aber  der  Glaube  irgend  etwas  befehlen,  was 
ein  Prinzip   umwirft,    ohne  das  jeder  Glaube,  jede  Be- 

20  jahung  oder  Verneinung  eitel  wäre?  Unmöglich  können 
also  zwei  wahre  Sätze  zu  gleicher  Zeit  ganz  einander 
widersprechen,  und  wenn  A  und  C  nicht  dasselbe  sind, 
so  muß  wohl  ß,  welches  mit  A  identisch  ist,  als  etwas 
anderes  genommen  werden  als  das  B,  welches  mit  C 
identisch  ist. 

Nicolaus  Vedelius,  Professor  in  Genf  und  später  in 
Deventer,  hat  ehedem  ein  Buch  geschrieben  unter  dem 
Titel  rationale  theologicum  (Über  den  Gebrauch  der 
Vernunft  in   der  Theologie),    dem  Johann  Musaeus   von 

30  Jena,  (welches  eine  evangelische  Universität  in  Thüringen 
ist),  ein  anderes  Buch  über  denselben  Gegenstand  d.  h. 
über  den  Gebrauch  der  Vernunft  in  der  Theo- 
logie entgegensetzte.424).  Ich  erinnere  mich,  sie  ehedem 
in  Betracht  gezogen  und  bemerkt  zu  haben,  daß  die 
Hauptstreitfrage  durch  die  einschlägigen  Nebenfragen  ver- 
wickelt gemacht  worden  war,  wie  z.  B.  wenn  man  fragt, 
was  ein  theologischer  Schluß  ist,  und  ob  man  darüber 
aus  den  Begriffen,  welche  ihn  bilden,  oder  aus  dem  Beweis- 
mittel urteilen  solle,  und  folglich,  ob  Occam  recht  gehabt 

40  habe  oder  nicht,  zu  sagen,  daß  das  Wissen  einer  und  der- 
selben Folgerung  dasselbe  ist,  als  das  dazu  angewendete 
Beweismittel.425)     Sie   halten   sich   auch   bei    noch    viel 
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anderen  noch  unbedeutenderen  Nebensachen  auf,  die  nur 
die  Ausdrücke  betreffen.  Indessen  gab  Musaeus  selbst 
zu,  daß  die  zu  einer  logischen  Notwendigkeit  nötigen 
Vernunftpririzipien  d.  h.  die,  deren  Gegenteil  auf  Wider- 
spruch führt,  in  der  Theologie  mit  Sicherheit  angewendet 
werden  müssen  und  können,  aber  er  hatte  Grund  zu 
leugnen,  daß  das,  was  bloß  mit  physischer  Notwendigkeit 
notwendig  d.  h.  begründet  ist  auf  einem  Schluß  aus 
dem,  was  in  der  Natur  geschieht,  oder  auf  den  Natur- 
gesetzen, die  sozusagen  von  göttlicher  Einsetzung  sind,  den  10 
Glauben  an  ein  Mysterium  oder  an  ein  "Wunder  zu  wider- 
legen hinreicht,  weil  es  von  Gott  abhängt,  den  gewöhn- 
lichen Lauf  der  Dinge  zu  verändern.  So  kann  man  der 
Naturordnung  gemäß  versichern,  daß  nicht  dieselbe  Per- 
son zu  gleicher  Zeit  Mutter  und  Jungfrau  sein,  oder  daß 
ein  menschlicher  Körper  nicht  umhin  kann,  sinnenfällig 
zu  sein,  obgleich  das  Gegenteil  des  einen  oder  anderen 
Gott  mOglich  ist.  Auch  Vedelius  scheint  mit  dieser  Unter- 
scheidung einverstanden  zu  sein.  Man  streitet  aber  mit- 
unter über  gewisse  Prinzipien,  ob  sie  logisch  oder  nur  20 
physisch  notwendig  sind.  Solches  ist  der  Streit  mit  den 
Sozinianern,  ob  die  Substanz  vervielfältigt  werden  kann, 
wenn  die  einzelne  Wesenheit  nicht  vervielfältigt  wird,  und 
der  Streit  mit  den  Zwinglianern,  ob  ein  Körper  nur  an 
einer  Stelle  sein  kann.  Nun  muß  mau  zugeben,  daß  alle- 
mal, wenn  die  logische  Notwendigkeit  nicht  bewiesen  ist, 
man  in  einem  Satz  nur  eine  physische  Notwendigkeit  an- 
nehmen kann.  Aber  es  bleibt  meiner  Meinung  nach  noch 
eine  Streitfrage  übrig,  welche  die  von  mir  eben  er- 
wähnten Schriftsteller  nicht  genug  geprüft  haben.  Es  ist  30 
tilgende:  Gesetzt,  es  findet  sich  auf  der  einen  Seite  der 
wörtliche  Sinn  eines  Textes  der  Heiligen  Schrift  und 
auf  der  anderen  eine  starke  Wahrscheinlichkeit  einer 
logischen  Unmöglichkeit  oder  wenigstens  einer  an- 
erkannten physischen  Unmöglichkeit,  ist  es  dann 
vernünftiger,  dem  wortlichen  Sinn  zu  entsagen  oder  dem 
philosophischen  Prinzip?  Sicherlich  gibt  es  Stellen,  wo 
man  ohne  Schwierigkeit  den  Wortsinn  verläßt,  wie  z.  B. 
wo  die  Schrift  Gott  Hände  gibt  und  ihm  Zorn,  Reue  und 
andere  menschliche  Affekte  zuschreibt;  sonst  müßte  man  40 
sich  zu  den  Anthropomorphisten  schlagen  oder  zu  ge- 
wissen englischen  Fanatikern,  die  da  glaubten,  daß  Herodes 
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tatsächlich  in  einen  Fuchs  verwandelt  worden  war,  als 
Jesus  Christus  ihn  mit  diesem  Namen  nannte.  Hier 
müssen  die  Auslegungsregeln  eintreten;  und  wenn  sie 
nichts  bieten,  was  den  buchstäblichen  Sinn  bestreitet, 
um  den  philosophischen  Grundsatz  zu  begünstigen,  und 
wenn  der  wörtliche  Sinn  übrigens  nichts  enthält,  was 
Gott  eine  Unvollkommenheit  beimißt  oder  in  der  Aus- 
übung der  Frömmigkeit  Gefahr  bringt,  so  ist  es  sicherer 
und  sogar  vernünftiger,  ihm  zu  folgen. 

10  Diese  beiden  eben  genannten  Schriftsteller  streiten 
noch  über  das  Unternehmen  Kekermanns,  welcher  die 
Trinität  durch  die  Vernunft  nachweisen  wollte ,  wie 
Eaimundus  Lullus  dies  zu  tun  auch  früher  versucht 
hatte.426)  Aber  Musaeus  erkannte  mit  großer  Billigkeit 
an,  daß  wenn  der  Nachweis  des  reformierten  Schrift- 
stellers gut  und  richtig  gewesen  wäre,  nichts  darüber 
zu  sagen  gewesen  wäre,  und  er  recht  gehabt  hätte, 
hinsichtlich  dieses  Punktes  zu  behaupten,  das  Licht  des 
heiligen  Geistes  könne  durch  die  Philosophie  entzündet 

20  werden. 

Sie  haben  auch  die  berühmte  Frage  verhandelt,  ob 
diejenigen,  welche  ohne  Erkenntnis  von  der  Offenbarung 
des  Alten  oder  Neuen  Testaments  zu  haben,  in  den  Ge- 
sinnungen einer  natürlichen  Frömmigkeit  gestorben  sind, 
dadurch  gerettet  werden  und  Vergebung  ihrer  Sünden 
erlangen  könnten?  Man  weiß,  daß  Clemens  von  Alexandria, 
Justinus  Martyr  und  der  h.  Chrysostomus  sich  einiger- 
maßen dazu  hingeneigt  haben;  und  ich  selbst  habe 
einst  Pelisson  gezeigt,   daß   viele  ausgezeichnete  Lehrer 

30  der  römischen  Kirche,  weit  entfernt,  die  nicht  hart- 
näckigen Protestanten  zu  verdammen,  sogar  die  Heiden 
von  der  Seligkeit  nicht  haben  ausschließen  und  behaupten 
wollen,  daß  die  eben  erwähnten  durch  einen  Akt  der 
Zerknirschung,  d.h.  der  auf  die  Liebe  zum  Guten 
gegründeten  Reue,  hätten  gerettet  werden  können,  der 
gemäß  man  Gott  über  alle  Dinge  liebt,  weil  diese  Voll- 
kommenheiten ihn  höchst  liebenswert  machen.  Man 
wird  dadurch  von  ganzem  Herzen  getrieben,  sich  nach 
seinem  Willen   zu  richten   und    seine  Vollkommenheiten 

40  nachzuahmen ,  um  sich  mit  ihm  besser  zu  vereinigen, 
weil  es  gerecht  erscheint,  daß  Gott  seine  Gnade  denen 
nicht  versage,  die  solche  Gesinnungen  hegen.    Und  ohne 
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von   Erasmus   und   Ludovico  Vives   zu    sprechen,    führte 
ich   die  Ansicht   des  Jakob  Payva  Andradius,  eines  sehr 
berühmten  portugiesischen  Lehrers  seiner  Zeit  an,  welcher 
einer    der   Theologen    des    Tridentiner   Konzils    gewesen 
war    und    sogar    gesagt    hatte,    daß    diejenigen,    welche 
nicht   damit    übereinstimmten,    (iott   im    höchsten    Grade 
grausam   sein    ließen    (ne<jite   mint,    mquü,    immcuiitas 
deterior  üBa   esse  potest).     Pelisson   hatte    Mühe,    dies 
Buch    in    Paris    zu   finden ,    zum    Zeichen ,    daß    die    zu 
ihrer    Zeit    geehrten    Schriftsteller    später    oft    vernach- 10 
lflssigt   werden.     Dies    veranlaßte  Bayle  zu   dem  Urteil, 
daß    viele    den    Andradius    nur   auf   Treu    und    Glauben 
seines    Gegners    Chemnitius    anführen.     Dies    mag   wohl 
so   sein;    was  aber   mich   betrifft,    so  hatte   ich   ihn  ge- 
lesen,  ehe  ich  ihn  anführte.     Sein  Streit  mit  Chemnitius 
hat    ihn    auch    in    Deutschland    berühmt   gemacht,    denn 
er  hatte  für  die  Jesuiten  gegen  diesen  Autor  geschrieben, 
und    man    findet    in    seinem    Buche    einige    Spezialitäten 
über  den  Ursprung   dieses    berühmten  Ordens.     Ich  habe 
bemerkt,  daß  einige  Protestanten  diejenigen  And  radier  20 
nannten,    welche  über   den   erwähnten  Gegenstand  seiner 
Meinung  waren.    Es  hat  Autoren  gegeben,  welche  eigens 
über    die    Seligkeit    des   Aristoteles    auf    Grund    dieser 
nämlichen  Prinzipien    unter  Billigung    der  Zensoren   ge- 
schnoben  haben.     Auch  sind  die  Bücher  des   Collins    in 
Latein    und    La  Mothe  le  Vayers    im   Französischen   über 
die    Seligkeit    der    Heiden    sehr    bekannt.     Ein    gewisser 
Fr.  Puccius  aber  ging  zu  weit.     Der  h.  Augustin,  so  ge- 
scheit und  scharfsinnig  er  gewesen  ist,   hat  sich  auf  ein 
anderes  Extrem   geworfen   und   sogar  die  ohne  Taufe  ge-  30 
storbenen  Kinder  verdammt,  und  die  Scholastiker  scheinen 
recht    gehabt    zu     haben,    ihn    zu    verlassen.      Freilich 
haben  einige  sonst  gescheite  Männer  und  darunter  solche 
von  großem  Verdienst,  aber  in  dieser  Hinsicht  ein  wenig 
menschenfeindlich   gestimmt,    diese  Lehre  jenes  Kirchen- 
vaters wieder  aufbringen  wollen    und  haben  sie  vielleicht 
noch  übertrieben. 

Auch  kann  dieser  Geist  einigen  Einfluß  in  der  Streitig- 
keit   zwischen    mehreren     allzuheftigen    Lehrern    gehabt 
haben;   und   als  die  Jesuiten    als  Missionare  Chinas  be-  40 
richtet  hatten,  daß  die  alten  Chinesen  die  wahre  Religion 
ihrer  Zeit  und   der   wahren  Heiligen   gehabt  hätten,  und 
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daß  die  Lehre  des  Konfuzius  nichts  Abgöttisches  oder 
Atheistisches  enthielte,  scheint  man  in  Rom  richtiger  ge- 
handelt zu  haben,  daß  man  eine  der  größten  Nationen 
nicht  verdammen  wollte,  ohne  sie  gehört  zu  haben. 
Wohl  uns,  daß  Gott  mehr  Menschenliebe  besitzt  als 
die  Menschen.  Ich  kenne  Leute,  welche  im  Glauben, 
ihren  Eifer  durch  Härte  der  Ansichten  zu  beweisen, 
sich  einbilden,  man  könne  die  Erbsünde  nicht  glauben 
ohne  ihrer  Meinung  zu  sein ;  aber  darin  irren  sie  sich. 

10  Auch  folgt  nicht,  daß  diejenigen,  welche  die  Heiden 
oder  andere  der  gewöhnlichen  Heilsmittel  Entbehrenden 
retten,  es  den  bloßen  Naturkräften  zuschreiben  müssen, 
(obwohl  vielleicht  einige  Kirchenväter  dieser  Ansicht  ge- 
wesen sind),  weil  man  behaupten  kann,  daß  wenn  Gott 
ihnen  die  Gnade  schenkt,  einen  Akt  der  Zerknirschung 
zu  erwecken,  er  ihnen  auch  stets,  sei  es  tatsächlich, 
sei  es  der  Anlage  nach,  aber  immer  übernatürlich 
vor  dem  Tode,  wenn  es  auch  nur  in  den  letzten  Augen- 
blicken  wäre,    das   ganze  Licht    des   Glaubens   und   die 

20  ganze  Glut  der  Liebe,  welche  ihnen  zur  Seligkeit  nötig 
ist,  gibt.  So  erklären  auch  die  Reformierten  bei  Vedelius 
die  Ansicht  Zwingiis,  welcher  sich  über  diesen  Punkt 
der  Seligkeit  tugendhafter  Heiden  ebenso  deutlich  aus- 
gedrückt hatte,  als  die  Lehrer  der  römischen  Kirche  es 
nur  immer  tun  konnten.  Auch  hat  diese  Lehre  darin 
nichts  mit  der  besonderen  Lehre  der  Pelagianer  oder 
Semipelagianer  gemein,  von  der,  wie  man  weiß,  Zwingli 
weit  entfernt  war.  Und  da  man  im  Gegensatz  zu  den 
Pelagianern  bei  allen  denen,  welche  den  Glauben  haben, 

30  eine  übernatürliche  Gnade  lehrt  (worin  die  drei  an- 
erkannten Religionen  übereinstimmen,  ausgenommen  viel- 
leicht die  Schüler  Pajons)  und  sogar  entweder  den 
Glauben  oder  wenigstens  ähnliche  Bewegungen  den  die 
Taufe  empfangenden  Kindern  zugibt,  so  ist  es  nicht 
sehr  außerordentlich,  dasselbe  —  wenigstens  in  der 
Todesstunde  —  Leuten  von  gutem  Willen  zuzugestehen, 
die  nicht  das  Glück  gehabt  haben,  auf  die  gewöhnliche 
Weise  im  Christentum  unterrichtet  zu  sein.  Aber  das 
Weiseste   ist,  über  so  wenig  bekannte  Punkte  nichts  zu 

40  bestimmen  und  sich  im  allgemeinen  mit  dem  Urteil 
zu  begnügen,  daß  Gott  nichts  tun  könne,  was  nicht 
voller  Güte  und  Gerechtigkeit  ist:   melius   est   dubitare 
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de  occultis,  quam  litigarc  de  incertis.*31)  Besser  über 
das  Verborgene  ungewiß  sein,  als  über  das  Ungewisse 
hadern.    (Augustin  L.  8.  Gen.  ad  litt.  c.  5.) 


Kapitel  XIX. 

Vom  Enthusiasmus. 

§  1.  Philal.  Wollte  Gott,  daß  alle  Theologen  und 
der  heil.  AugustiD  selbst  immer  den  in  diesem  Satze  ab- 
gedrückten Grundsatz  ausgeübt  hätten.  Die  Menschen 
glauben  aber,  daß  der  Geist  des  Dogmatismus  ein  Zeichen 
ihres  Eifers  für  die  Wahrheit  sei,  und  doch  findet  ganz  10 
das  Gegenteil  statt.  Man  liebt  sie  wahrhaft  nur  im  Ver- 
hältnis, wie  man  die  IJeweise  zu  prüfen  liebt,  welche  sie 
als  das  zeigen,  was  sie  ist.  Und  wenn  man  sein  Urteil 
überstürzt,  so  wird  man  immer  durch  weniger  reine  Be- 
weggründe getrieben.  £  2.  Die  Herrschsucht  ist  einer 
der  gewöhnlichsten,  und  ein  zweiter  ist  eine  gewisse  Vor- 
liebe für  eigene  Träumereien.  Daraus  geht  der  Enthu- 
siasmus hervor.  §  3.  Mit  diesem  Namen  bezeichnet  man 
den  Fehler  derjenigen,  welche  sich  einbilden,  sie  hätten  eine 
unmittelbare  Offenbarung ,  wenn  diese  nicht  auf  der  Ver-  20 
nunft  begründet  ist.  §  4.  Und  da  man  sagen  kann,  daß 
die  Vernunft  eine  natürliche  Offenbarung  ist,  deren 
Urheber  Gott  ist,  sowie  er  der  der  Natur  ist,  so  kann  man 
auch  sagen,  daß  die  Offenbarung  eine  übernatürliche 
Vernunft  ist  d.  h.  eine  durch  eine  neue  Summe  von  un- 
mittelbar von  Gott  ausgegangenen  Entdeckungen  erwei- 
terte Vernunft.  Aber  diese  Entdeckungen  setzen  voraus, 
daß  wir  das  Mittel ,  sie  als  solche  zu  erkennen ,  haben, 
und  dies  ist  die  Vernunft  selbst :  sie  verbannen  wollen, 
um  der  Offenbarung  Platz  zu  machen,  hieße  sich  die  30 
Augen  ausreißen,  um  die  Trabanten  des  Jupiter  besser 
durch  ein  Teleskop  zu  sehen.  §  5.  Die  Quelle  des 
Enthusiasmus  ist  der  Umstand,  daß  eine  unmittelbare 
Offenbarung  bequemer  und  kürzer  ist,  als  ein  langes  und 
mühsames  Vernunftverfahren ,  welches  auch  nicht  immer 
von  glücklichem  Erfolge  begleitet  ist.  Man  hat  zu  allen 
Zeiten  Menschen  gesehen,  deren  mit  Frömmigkeit  ge- 
mischte und    mit  Selbstgefälligkeit    verbundene    Schwer- 
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mut  sie  hat  glauben  machen,  daß  sie  eine  ganz  andere 
Vertrautheit  mit  Gott  hätten,  als  die  anderen  Menschen. 
Sie  setzen  voraus,  daß  er  sie  den  Seinigen  verheißen 
hat,  und  glauben  vorzugsweise  vor  den  übrigen  sein 
Volk  zu  sein.  §  6.  Ihre  Phantasie  wird  eine  Erleuch- 
tung und  göttliche  Autorität,  und  ihre  Pläne  sind  eine 
unfehlbare  Lenkung  des  Himmels,  welcher  sie  zu  folgen 
verpflichtet  sind.  §  7.  Diese  Meinung  hat  große  Wir- 
kungen hervorgebracht  und  große  Übel  verursacht,  denn 

10  ein  Mensch  handelt  kräftiger,  wenn  er  seinen  eigenen 
Antrieben  folgt,  und  die  Annahme  einer  göttlichen  Auto- 
rität durch  unsere  Neigung  aufrechterhalten  wird.  §  8.  Es 
ist  schwer,  ihn  davon  loszumachen,  weil  diese  angeb- 
liche Gewißheit  ohne  Beweis  der  Eitelkeit  und  Lust  am 
Ungewöhnlichen  schmeichelt.  Die  Fanatiker  vergleichen 
ihre  Meinung  mit  dem  Blick  und  der  Empfindung.  Sie 
sehen  das  göttliche  Licht,  wie  wir  das  der  Sonne  am 
hellen  Mittag  sehen,  ohne  nötig  zu  haben,  daß  die  Däm- 
merung der  Vernunft  es  ihnen    zeigt.      §  9.    Sie    sind 

20  überzeugt,  weil  sie  überzeugt  sind,  und  ihre  Überzeugung 
ist  recht,  weil  sie  stark  ist,  denn  darauf  läßt  sich  ihre 
bilderreiche  Sprache  zurückführen.  §  10.  Wenn  es  nun 
aber  zwei  Arten  des  Erkennens  gibt,  die  des  logischen 
Urteilens  und  die  der  Offenbarung,  so  kann  man  sie 
fragen,  wo  die  Klarheit  ist.  Ist  diese  ein  Auffassen  des 
logischen  Urteils,  wozu  dient  dann  die  Offenbarung? 
Sie  muß  also  in  dem  Empfinden  der  Offenbarung  sein. 
Wie  können  sie  aber  bemerken,  daß  es  Gott  ist,  welcher 
offenbart,  und  nicht  ein  Irrlicht,  das  sie  in  jenem  Zirkel 

30  herumführt :  Das  ist  eine  Offenbarung ,  weil  ich  sie  fest 
glaube,  und  ich  glaube  daran,  weil  es  eine  Offenbarung 
ist?  §  11.  Gibt  es  etwas,  was  mehr  dazu  gemacht 
ist,  sich  in  Irrtum  zu  stürzen,  als  wenn  man  die  Ein- 
bildung zum  Führer  nimmt?  §  12.  St.  Paul  hatte  einen 
großen  Eifer,  als  er  die  Christen  verfolgte,  und  täuschte 
sich  darum  doch.  Man  weiß,  daß  der  Teufel  seine  Mär- 
tyrer gehabt  hat,  und  wenn  es  hinreicht,  fest  überzeugt 
zu  sein,  so  kann  man  die  Täuschungen  Satans  nicht  mehr 
von  den  Eingebungen  des  heiligen  Geistes  unterscheiden. 

40  §  14.  Also  ist  es  die  Vernunft,  was  uns  die  Wahrheit 
der  Offenbarung  erkennen  macht.  §  15.  Wenn  aber 
unser  Glaube  sie  bezeugen  sollte,   so  würde  der  eben  er- 
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erwähnte  Zirkel  eintreten.  Die  Heiligen,  welche  von  Gott 
Offenbarungen  empfingen,  hatten  äußere  Zeichen, 
welche  sie  von  der  Wahrheit  des  inneren  Lichtes  über- 
zeugten. Moses  sah  einen  brennenden  Busch,  der  sich 
nicht  verzehrte,  und  hörte  eine  Stimme  aus  der  Mitte  des 
Busches,  und  Gott  gebrauchte,  um  ihn  im  voraus  seiner 
Sendung  zu  vergewissern,  als  er  ihn  zur  Befreiung  seiner 
Brüder  nach  Ägypten  schickte,  dabei  das  Wunder  des  in 
eine  Schlange  verwandelten  Stabes.  Gideon  ward  durch 
einen  Engel  gesendet,  das  Volk  Israel  vom  Joch  der  10 
Midianiter  zu  befreien.  Gleichwohl  forderte  er  ein  Zeichen, 
um  überzeugt  zu  sein,  daß  ihm  dieser  Auftrag  von  Seiten 
Gottes  gegeben  wäre.  §  16.  Ich  leugne  indessen  nicht, 
daß  nicht  mitunter  Gott  den  Geist  der  Menschen  er- 
leuchte, um  ihnen  gewisse  wichtige  Wahrheiten  begreiflich 
zu  machen  oder  um  sie  durch  unmittelbaren  Einfluß 
und  Beistand  des  h.  Geistes  ohne  irgend  welche  außer- 
ordentliche, diesen  Einlluß  begleitende  Zeichen  zu  guten 
Handlungen  zu  bewegen.  Aber  auch  in  diesen  Fällen 
haben  wir  die  Vernunft  und  die  Schrift,  zwei  untrügliche  20 
Regeln,  als  Richterinnen  dieser  Erleuchtungen,  denn  wenn 
sie  mit  diesen  Regeln  stimmen,  laufen  wir  wenigstens 
keine  Gefahr,  wenn  wir  sie  als  von  Gott  eingegeben  an- 
sehen, auch  wenn  dies  vielleicht  keine  unmittelbare  Offen- 
barung ist. 

Theoph.  Enthusiasmus  war  anfangs  ein  Name  von 
guter  Bedeutung.  Und  wie  Sophisma  eigentlich  eine 
Weisheitsübung  bedeutet,  so  bezeichnet  Enthusiasmus,  daß 
eine  Gottheit  in  uns  walte.  Est  Dens  in  noibis  (In 
uns  waltet  ein  Gott).  428j  Sokrates  behauptete  auch,  daß  30 
ihm  ein  Gott  oder  DSmon  innere  Kundgebungen  mache,  so 
daß  Enthusiasmus  ein  göttlicher  Instinkt  wäre.129) 
Nachdem  aber  die  Menschen  ihre  Leidenschaften,  Phan- 
tasien und  Träume,  ja  sogar  ihren  Wahnsinn  als  etwas 
Göttliches  heilig  gesprochen  hatten,  begann  Enthusiasmus 
eine  Geistesstörung  zu  bezeichnen,  welche  man  der  Wirk- 
samkeit einer  in  den  davon  Befallenen  angenommenen 
Gottheit  zuschrieb,  denn  die  Wahrsager  und  Wahr- 
sagerinnen zeigten  eine  Geistesstörung ,  wenn  ihr  Gott 
sich  ihrer  bemächtigte,  wie  die  Sibylle  von  Cumae  bei  40 
VergiL480)  Seitdem  schreibt  man  sie  denen  zu,  welche 
ohne  Grund  glauben,  daß  ihre  Bewegungen  von  Uott  kommen. 

Lelbnlz,  Üt>erd.  meaicbl. Verstand. 
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Nisus  bei  demselben  Dichter,  da  er  sich  durch  einen  fremd- 
artigen Antrieb  zu  einer  gefährlichen  Unternehmung  fort- 
gerissen fühlt,  in  der  er  mit  seinem  Freunde  umkommt, 
schlägt  ihm  diese  in  folgenden,  von  vernünftigem  Zweifel 
erfüllten  Worten  vor: 

Dine  hunc  ardorem  mentibus   addunt, 

Euryale,  an  sua  cuiqiie  Deus  fit  dira  cupidof431) 

Pflanzten  die  Götter,  o  Freund,  mir  die  treibende  Glut  in 

die  Seele, 
10  Oder  wird  jedem  zum  Gott  nur  die  eigene  wilde  Begierde? 

Er  folgte  dennoch  seinem  Trieb,  von  dem  er  nicht 
wußte,  ob  er  von  Gott  oder  einer  unglücklichen  Lust, 
sich  auszuzeichnen,  herrührte.  Aber  wenn  es  ihm  ge- 
glückt wäre,  würde  er  nicht  ermangelt  haben,  sich  in 
einem  anderen  Falle  für  auserwählt  und  durch  irgend 
eine  göttliche  Macht  getrieben  zu  glauben.  Die  Enthu- 
siasten heutzutage  glauben  auch  von  Gott  Lehrsätze  zu 
ihrer  Erleuchtung  zu  empfangen.  Die  Quäker  sind  dieser 
Überzeugung,  und  Barclay,  ihr  erster  methodischer  Gründer, 

20  behauptet,  daß  sie  in  sich  ein  gewisses  Licht  fänden, 
das  sich  durch  sich  selbst  zu  erkennen  gäbe.432)  Aber 
warum  das  Licht  nennen,  was  nichts  sehen  macht?  Ich 
weiß  wohl,  daß  es  Leute  von  solcher  Geistesbeschaffen- 
heit gibt,  welche  Funken  und  selbst  noch  Leuchtenderes 
sehen,  aber  dies  Bild  des  körperlichen  Lichts,  das  sich 
bei  der  Erhitzung  ihrer  Lebensgeister  zeigt,  gibt  dem 
Geiste  kein  Licht.  Manche  einfältige  Personen  von  auf- 
geregter Phantasie  bilden  sich  Vorstellungen,  die  sie 
vorher  nicht  hatten:    sie  sind   imstande,    sich  in  ihrem 

30  Sinne  schön  oder  wenigstens  sehr  lebhaft  auszudrücken; 
sie  bewundern  sich  selbst  und  lassen  von  anderen  diese 
Fruchtbarkeit  bewundern,  welche  als  Eingebung  gilt. 
Dieser  Vorteil  kommt  für  sie  zum  guten  Teile  von  einer 
starken,  durch  die  Leidenschaft  belebten  Phantasie  her 
und  von  einem  glücklichen  Gedächtnis,  welches  die 
Eedeweise  der  prophetischen,  durch  Lesen  oder  Vortrag 
anderer  ihnen  vertraut  gewordener  Bücher  gut  be- 
halten hat.433) 

Antoinette   de   Bourignon  bediente    sich   ihrer  Rede- 

40  und  Schreibfertigkeit  als  eines  Beweises  ihrer  göttlichen 
Sendung.434)    Auch  kenne  ich  einen  Schwärmer,   welcher 
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den  seinigen  auf  sein  Talent  gründet,  ganz  laut  fast  einen 
ganzen  Tag,  ohne  zu  ermüden  oder  heiser  zu  werden,  zu 
reden  und  zu  beten.  Es  gibt  Menschen.,  welche  nach 
durchgemachter  harter  Lebensweise  oder  nach  einem  Zu- 
stand des  Trübsinns  in  ihrer  Seele  einen  entzückenden 
Frieden  und  Trost  schmecken,  und  darin  finden  sie  so  viel 
Süßigkeit,  daß  sie  es  für  eine  Wirkung  des  h.  Geistes 
halten.  Allerdings  ist  die  Befriedigung,  welche  man  in 
der  Betrachtung  der  Größe  und  Güte  Gottes,  in  dem  Voll- 
bringen seines  Willens ,  in  der  Ausübung  der  Tugenden  10 
findet,  eine  Gnade  Gottes  und  zwar  eine  der  größten, 
aber  es  ist  nicht  immer  eine  Gnade,  welche  einer  neuen 
übernatürlichen  Hilfe  bedarf,  wie  viele  dieser  guten  Leute 
es  behaupten  Es  hat  vor  noch  nicht  langer  Zeit  ein 
sonst  ganz  kluges  Mädchen  gegeben,  welches  von  seiner 
Jugend  an  mit  Jesus  Christus  zu  reden  und  auf  eine 
ganz  besondere  Weise  seine  Gattin  zu  sein  glaubte.  Die 
Mutter  desselben  war,  wie  man  erzählte,  ein  wenig  zum 
Enthusiasmus  geneigt  gewesen,  aber  die  Tochter,  welche 
früh  angefangen  hatte ,  noch  viel  weiter  gegangen.  Ihre  20 
Befriedigung  und  Freudigkeit  war  unaussprechlich,  ihre 
Tugendhaftigkeit  zeigte  sich  in  ihrem  Wandel  und  ihr 
Geist  in  ihren  Gesprächen.  Indessen  ging  das  Ding  doch 
so  weit,  daß  sie  Briefe  entgegennahm,  welche  man  an 
unseren  Herrn  adressiert«,  und  welche  sie  versiegelt,  wie 
sie  sie  empfangen  hatte,  mit  der  Antwort  zurückschickte, 
die  mitunter  ganz  angemessen  und  immer  vernünftig  ab- 
gefaßt war.  Aber  endlich  hörte  sie  auf,  deren  anzunehmen, 
aus  Furcht,  zu  viel  Aufsehen  zu  erregen.435)  In  Spanien 
würde  sie  eine  zweite  heilige  Theresa  gewesen  sein.  Aber  30 
nicht  alle  Personen,  welche  ähnliche  Gefühle  haben,  haben 
einen  gleichen  Wandel.  Es  gibt  deren ,  welche  Sekten 
zu  stiften  und  selbst  Unruhen  zu  erregen  suchen,  und 
davon  hat  England  schlimme  Beweise  gehabt.436)  Wenn 
diese  Leute  in  gutem  (Jlauben  handeln,  ist  es  schwer, 
sie  zur  Vernunft  zu  bringen;  mitunter  führt  der  Umsturz 
aller  ihrer  Pläne  sie  zur  Besserung,  aber  häufig  ist  es 
dann  zu  spät.  Es  gab  einen  vor  kurzem  gestorbenen 
Schwärmer,  welcher  sich  für  unsterblich  hielt,  weil  er 
sehr  alt  war  und  sich  wohl  befand ,  und  ohne  das  vor  40 
kurzem  veröffentlichte  Buch  eines  Engländers  gelesen  zu 
haben,  (welches  glauben  machen  wollte,  daß  Jesus  Christus 
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auch  deswegen  in  die  Welt  gekommen  wäre,  um  die 
wahren  Gläubigen  vom  körperlichen  Tode  zu  befreien), 
war  er  seit  langen  Jahren  ungefähr  derselben  Ansicht; 
als  er  aber  den  Tod  fühlte,  ging  er  so  weit,  nun  die 
ganze  Religion  anzuzweifeln,  weil  sie  seiner  Chimäre  nicht 
entsprach.  Der  Schlesier  Quirinus  Kulman,  ein  unter- 
richteter Mann  von  Geist,  der  aber  nachher  in  zweierlei 
gleich  gefährliche  Schwärmereien  geraten  war,  in  die  der 
Enthusiasten  und  die   der  Alchimisten,    und  welcher  in 

10  England,  Holland  und  bis  nach  Konstantinopel  Aufsehen 
gemacht  hatte,  endlich  aber  auf  den  Gedanken  gekommen 
war,  nach  Rußland  zu  gehen  und  sich  in  gewisse  Intriguen 
gegen  das  Ministerium  zu  mischen  zu  der  Zeit,  als  die 
Prinzessin  Sophie  dort  regierte,  wurde  zum  Feuer  ver- 
dammt und  starb  nicht  wie  ein  von  dem,  was  er  ge- 
predigt hatte,  Überzeugter.437) 

Die  Meinungsverschiedenheiten  dieser  Leute  unter- 
einander müßten  sie  auch  überführen,  daß  ihr  vorgeb- 
liches   inneres   Zeugnis   nicht   göttlich  sei,    und  daß 

20  andere  Zeichen  dazu  gehören,  es  zu  rechtfertigen.  Die 
Labbadisten  z.  B.  verstehen  sich  nicht  mit  Antoinette 
Bourignon,  und  obwohl  William  Penn  bei  seiner  Reise 
nach  Deutschland,  von  der  man  einen  Bericht  veröffent- 
licht hat,  den  Plan  gehabt  zu  haben  scheint,  eine  Art 
von  Einverständnis  zwischen  denen  herbeizuführen,  welche 
auf  diesem  Zeugnis  fußen,  so  scheint  es  ihm  doch  nicht 
geglückt  zu  sein.438)  Es  wäre  in  Wahrheit  zu  wünschen, 
daß  die  redlichen  Menschen  sich  miteinander  verständen 
und  einträchtig  handelten;    nichts  wäre  mehr  imstande, 

30  das  menschliche  Geschlecht  besser  und  glücklicher  zu 
machen,  aber  sie  müßten  dann  selbst  in  Wahrheit  redliche 
Menschen  sein  d.  h.  rechtschaffen  und  außerdem  ge- 
lehrig und  vernünftig,  statt  daß  man  die,  welche  man 
heutzutage  Fromme  nennt,  der  Härte,  Herrschsucht 
und  des  Eigensinns  anklagt.  Ihre  Mißhelligkeiten  zeigen 
wenigstens,  daß  ihr  inneres  Zeugnis  einer  äußeren 
Beglaubigung  bedarf,  um  geglaubt  zu  werden,  und  sie 
hätten  Wunder  nötig,  um  mit  Recht  für  Propheten  und 
Inspirierte  zu  gelten. 

40  Gleichwohl  gibt  es  einen  Fall,  wo  diese  Inspirationen 
ihren  Beweis  mit  sich  bringen  würden.  Das  wäre,  wenn  sie 
in  der  Tat  den  Geist  durch  die  bedeutsame  Entdeckung 
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irgend  einer  außerordentlichen  Erkenntnis  aufklärten, 
welche  über  die  Kräfte  desjenigen  hinausginge,  der  sie 
ohne  äußere  Hilfe  erworben  hätte.  "Wenn  der  berühmte 
Lausitzer  Schuster  .lakob  Böhme,  dessen  Schrift»  n 
unter  dem  Namen  des  Philosophus  teutonicus  in  andere 
Sprachen  übersetzt  sind,  die  in  der  Tat  etwas  Groß- 
artiges und  Schönes  für  einen  Mann  dieser  Lebens- 
stellung haben,  hätte  Gold  machen  können,  wie  einige 
es  sich  einreden,  oder  wie  der  Evangelist  Johannes  es 
konnte,  wenn  wir  das  glauben,  was  ein  zu  seiner  Ehre  10 
gemachter  Hymnus  sagt: 

Inexhaustum  fert  thesawum, 
Qui  de  virgis  fecit  aurum, 
Gemmas   de  lapidibus. 

Dhermefinen  Schatz  besitzt, 
Der  aus  Ruten  (Jold  gemacht 
l'nd  aus  Kieseln  Edelstein. 

so  würde  man  Anlaß  haben,  diesem  außerordentlichen 
Schuster  mehr  Glauben  zu  schenken.439)  Und  wenn  An- 
toinette  Bourignon  dem  französischen  Ingenieur  Bertrand  20 
La  Coste  in  Hamburg  das  Licht  in  den  Wissenschaften, 
welches  er  von  ihr  empfangen  zu  haben  glaubte,  geliefert 
hätte,  wie  er  es  in  seiner  Dedikation  des  Werkes  über 
die  Quadratur  des  Zirkels  bemerkt  (wo  er  auf  Antoinette 
und  Bertrand  anspielend,  sie  das  A  in  der  Theologie 
nannte,  wie  er  sich  selbst  als  das  B  in  der  Mathematik 
bezeichnet),  so  würde  man  nicht  wissen,  was  man  dazu 
sagen  sollte.440)  Aber  man  sieht  keine  Beispiele  eines 
bedeutenden  Erfolges  dieser  Art  noch  auch  wohl  detaillierte 
Yoraussagungen,  die  solchen  Leuten  geglückt  wären.  Die  30 
Prophezeiungen  der  Pmiiatovia,  des  Drabitius  und  anderer, 
welche  der  gute  Comenius  in  seiner  Lux  m  Tenebris 
(Licht  in  der  Finsternis)  veröffentlichte  und  welche  zu 
Unruhen  in  <len  kaiserlichen  Er  blanden  beitrugen,  er- 
wiesen sich  als  falsch .  und  diejenigen ,  welche  ihnen 
Glauben  schenkten,  machten  sich  unglücklich.411)  Der 
Fürst  von  Siebenbürp»n  Eagozky  wurde  von  Drabitius  zur 
Unternehmung  gegen  Polen  angetrieben,  in  welcher  er  sein 
Heer  und  infolgedessen  seine  Staaten  mit  dem  Leben 
verlor,  und  dem  armen  Drabitius  wurde  lange  nachher  40 
im  Alter  von  80  Jahren   endlich    auf  Befehl  des  Kaisers 
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der  Kopf  abgeschlagen.    Indessen  zweifle  ich  nicht,    daß 
es  jetzt   Leute   gibt,    welche   diese   Voraussagungen   zu 
übler  Stunde  in  der  gegenwärtigen  Konjunktur  der  Un- 
ruhen in  Ungarn  wieder  beleben  wollen,  indem  sie  nicht  in 
Betracht   ziehen,   daß   diese  angeblichen    Propheten  von 
Ereignissen  ihrer   Zeit  sprachen,   worin  sie  es  ungefähr 
machten   wie   der,    welcher    nach   der   Beschießung   von 
Brüssel   ein    fliegendes   Blatt   veröffentlichte,   worin   eine 
aus  einem   Buche  der  Antoinette  Bourignon  genommene 
10  Stelle  vorkam,   die  nicht  in  diese  Stadt  kommen  wollte, 
weil  —   wenn  ich  mich  recht  erinnere  —   sie  geträumt 
hatte,   dieselbe   in   Feuer   gesehen  zu  haben;    aber  jene 
Beschießung  erfolgte  lange   Zeit   nach  ihrem  Tode.     Ich 
habe  einen  Menschen  gekannt,  welcher  während  des  durch 
den    Frieden    von    Nymwegen    geendeten    Krieges    nach 
Frankreich   ging,    um   die    Herren   von   Montausier   und 
von  Pomponne  wegen   der  angeblichen  Wahrheit  der  von 
Comenius   veröffentlichten  Prophezeiungen  zu  belästigen, 
und  ich  glaube,   er  wäre  sich  selbst  als  inspiriert  vor- 
20  gekommen,  wenn  er  seine  Gedanken  in  einer  Zeit  wie  die 
unsrige  hätte  vorbringen  können.   Hieraus  läßt  sich  nicht 
nur   die  Unbegründetheit,   sondern  auch   das  Gefährliche 
solcher  Einbildungen  erkennen.     Die  Geschichte  ist  voll 
von  der  üblen  Wirkung  falscher  oder  unrichtig  verstandener 
Prophezeiungen,  wie  man  in  einer  gelehrten  und  scharf- 
sinnigen Abhandlung  de   officio   viri  boni  circa  futura 
contingentia   (über   die  Pflicht  des  Kechtschaffenen  hin- 
sichtlich zukünftiger  Ereignisse)  ersehen  kann,  welche  der 
verstorbene  Jakob  Thomasius,    ein    berühmter  Leipziger 
30  Professor,  vormals  veröffentlicht  hat.442)     Mitunterhaben 
diese  Glaubensartikel  eine  gute  Wirkung   und   dienen   zu 
großen  Dingen,  denn  Gott  kann  sich  des  Irrtums  bedienen, 
um    die  Wahrheit   aufzurichten    oder   aufrechtzuerhalten. 
Aber  ich  glaube   nicht,  daß   es  uns   so  leicht  verstattet 
ist,  frommen  Betrug  zu  einem  guten  Zweck  anzuwenden. 
Und  was  die  Lehrsätze  der  Religion  anbetrifft,  so  haben 
wir  keine  neuen  Offenbarungen  nötig;  es  reicht  hin,  daß 
man  uns  die  Heilsgesetze  vorlegt,   damit  wir  verpflichtet 
seien,   ihnen  zu  folgen,   mag  auch  der,  welcher  sie  vor- 
liegt,   kein   Wunder   tun;    und   obgleich   Jesus    Christus 
damit  ausgerüstet  war,  verweigerte  er  mitunter  doch,  solche 
zu    verrichten,    um    einem    verkehrten   Geschlecht,    das 
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Zeichen  verlangte,  zu  willfahren ,  während  er  nur  die 
Tugend  und  das,  was  schon  durch  die  natürliche  Vernunft 
und  die  Propheten  gelehrt  worden  war,  predigte.443) 


Kapitel  XX. 
Vom    Irrtum. 

§  1.  Philal.  Nachdem  wir  genugsam  von  allen  den 
Mitteln,  welche  uns  die  Wahrheit  erkennen  oder  ahnen 
lassen,  gesprochen  haben,  wollen  wir  noch  etwas  von 
unseren  Irrtümern  und  unrichtigen  Urteilen  sagen.  Die 
Menschen  müssen  sich  wühl  oft  irren,  weil  es  so  viele  10 
Mißhelligkeiten  unter  ihnen  gibt. 

Die  Ursachen  davon  können  auf  folgende  vier  zurück- 
geführt werden:  1)  den  Mangel  an  Beweisen,  2)  die  ge- 
ringe Geschicklichkeit,  sich  derselben  zu  bedienen,  3)  den 
Mangel  an  gutem  Willen,  davon  Gebrauch  zu  machen, 
4)  die  falschen  Wahrscheinlichkeitsregeln. 

§  2.  Wenn  ich  von  dem  Mangel  an  Beweisen  spreche, 
so  begreife  ich  auch  noch  diejenigen  darunter,  welche 
man  finden  könnte,  wenn  man  dazu  die  Mittel  und  die 
bequeme  Gelegenheit  hätte ;  aber  deren  gerade  entbehrt  20 
man  am  häufigsten.  Der  Zustand  der  Menschen  ist  so, 
daß  ihr  Leben  im  Aufsuchen  dessen,  wovon  sie  leben 
müssen,  hingeht;  sie  sind  von  dem,  was  in  der  Welt  vor- 
geht, so  wenig  unterrichtet,  wie  ein  Lasttier,  welches 
immer  denselben  Weg  geht,  auf  der  Landkarte  bewandert 
werden  kann.  Sie  müßten  Sprachen,  Lektüre,  Unter- 
haltung, Naturbeobachtungen  und  technische  Erfahrungen 
haben.  §  3.  Da  nun  aber  dies  alles  ihre  Lebensverhält- 
nisse nicht  angeht,  können  wir  da  leugnen,  daß  der  große 
Haufe  der  Menschen  zum  Glück  und  zum  Unglück  nur  30 
durch  einen  blinden  Zufall  geführt  wird?  Müssen  sie 
sich  den  herrschenden  Meinungen  und  den  in  ihrem  Vater- 
lande autorisierten  Führern  überlassen  selbst  hinsichtlich 
ihres  ewigen  Glücks  oder  Unglücks  ?  Oder  soll  man 
ewig  unglücklich  sein,  weil  man,  statt  in  diesem,  in  einem 
anderen  Lande  geboren  ist?  Gleichwohl  muß  man  zugeben, 
daß  niemand  von  der  Sorge  für  seinen  Unterhalt  so  sehr 
in  Anspruch  genommen   ist,   daß    er   nicht   eine  gewisse 
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Euhezeit  hätte,  um  an  seine  Seele  zu  denken  und 
sich  in  dem,  was  die  Religion  betrifft,  zu  unterrichten, 
mag  er  auch  noch  so  sehr  mit  unwichtigeren  Sachen  be- 
schäftigt sein. 

Theoph.  Angenommen,  daß  die  Menschen  nicht 
immer  imstande  sind,  sich  selbst  zu  unterrichten,  und 
daß  sie,  da  sie  die  Sorge  für  den  Unterhalt  ihrer  Familie 
aus  Fürsorge  nicht  aufgehen  können,  um  schwierige 
Wahrheiten    aufzusuchen,    genötigt    sind,    den   in   ihrer 

10  Heimat  autorisierten  Meinungen  zu  folgen,  so  müßte  man 
doch  immer  urteilen,  daß  bei  denen,  welche  die  wahre 
Religion,  auch  ohne  sie  erwiesen  zu  haben,  besitzen,  die 
innere  Gnade  den  Mangel  der  Motive  zur  Gläubigkeit  er- 
setzt; und  die  Liebe  heißt  uns  ferner  urteilen,  wie  ich 
Ihnen  schon  bemerkt  habe,  daß  Gott  für  die  Menschen 
von  gutem  Willen,  wenn  sie  auch  in  der  dichten  Finster- 
nis der  gefährlichsten  Irrtümer  groß  geworden  sind,  alles 
tut,  was  seine  Güte  und  Gerechtigkeit  erheischen  — 
obwohl  vielleicht  auf  eine  uns  unbekannte  Weise.   Es  gibt 

20  in  der  römischen  Kirche  mit  Beifall  aufgenommene  Ge- 
schichten von  Leuten,  die  besonders  auferweckt  worden 
sind,  um  heilbringender  Hilfe  nicht  zu  entbehren.  Aber 
Gott  kann  den  Seelen  durch  die  innere  Wirksamkeit 
des  heiligen  Geistes  zu  Hilfe  kommen,  ohne  ein  so 
großes  Wunder  nötig  zu  haben,  und  das  Beste  und 
Tröstlichste  für  das  Menschengeschlecht  besteht  darin,  daß 
um  sich  in  den  Stand  der  Gnade  Gottes  zu  setzen,  man 
nur  guten  Willen  nötig  hat,  aber  aufrichtigen  und  ernsten. 
Ich  erkenne  an,  daß  man  selbst  auch  diesen  guten  Willen 

30  nicht  ohne  Gottes  Gnade  hat,  sofern  alles  natürliche 
oder  übernatürliche  Gute  von  ihm  kommt:  aber  es  ist 
immer  genug,  daß  man  nur  den  Willen  zu  haben  braucht, 
und  Gott  unmöglich  eine  leichtere  und  vernünftigere  Be- 
dingung verlangen  könnte. 

§4.  Philal.  Es  gibt  Menschen,  welche  gut  genug 
gestellt  sind,  um  alle  geeigneten  Bequemlichkeiten 
zur  Aufklärung  ihrer  Zweifel  zu  haben,  aber  sie  werden 
davon  durch  allerlei  künstliche  Hindernisse  abwendig  ge- 
macht, die  zu  bemerken  leicht  genug  ist,  ohne  daß  es  not- 

40  wendig  wäre,  sich  an  dieser  Stelle  über  sie  zu  verbreiten. 
Ich  will  lieber  von  denen  reden,  welchen  es  an  Geschick- 
lichkeit  fehlt,    um    die  Beweise,     welche    sie   sozusagen 
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an  der  Hand  haben ,  geltend  zu  machen ,  und  welche 
weder  eine  lange  Reihe  von  Folgerungen  behalten  noch 
alle  Umstände  abwägen  können.  Es  gibt  Leute,  die  nur 
einen  Schluß,  und  es  gibt  deren,  die  nur  zwei  machen 
können.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  festzustellen,  ob  diese 
Unvollkommenheit  von  einer  natürlichen  Verschiedenheit 
der  Seelen  selbst  oder  der  Organe  herrührt,  oder  ob  sie 
vom  Mangel  an  t'bung,  welche  die  natürlichen  Fähig- 
keiten schärft,  abhängt.  Es  genügt  uns  hier,  daß  sie  er- 
sichtlich ist,  und  man  nur  vom  Palast  oder  von  der  Börse  10 
in  die  Hospitäler  oder  Irrenhäuser  zu  gehen  braucht,  um 
sie  wahrzunehmen. 

Theoph.  Es  sind  die  Armen  nicht  allein  in  der 
Not;  manchen  Reichen  mangelt  mehr  als  ihnen,  weil 
solche  Reiche  zuviel  verlangen  und  sich  freiwillig  in  eine 
Art  von  Dürftigkeit  versetzen,  welche  sie  wichtigen  Er- 
wägungen obzuliegen  verhindert.  Das  Beispiel  tut  dabei 
viel.  Man  bemüht  sich,  dem  von  seinesgleichen  zu  folgen, 
das  man  auszuüben  verpflichtet  ist,  wenn  man  sich  nicht 
als  Querkopf  zeigen  will;  und  dies  bewirkt  leicht,  daß  20 
man  ihnen  ähnlich  wird.  Es  ist  gar  schwer,  zugleich 
der  Vernunft  und  der  Sitte  zu  genügen.  "Was  diejenigen 
anbetrifft,  denen  Fälligkeit  fehlt,  so  gibt  es  deren  viel- 
leicht weniger,  als  man  denkt;  ich  glaube,  daß  der  ge- 
sunde Menschenverstand  mit  Fleiß  verbunden  für  alles 
ausreichen  kann,  was  nicht  gerade  Schlagfertigkeit  er- 
fordert. Ich  stelle  den  gesunden  Menschenverstand  voran, 
weil  ich  nicht  glaube,  daß  Sie  die  Untersuchung  der  Wahr- 
heit von  den  Bewohnern  der  Irrenhäuser  verlangen  wollen. 
Allerdings  gibt  es  deren  nicht  viele,  welche  nicht  wieder  30 
zu  sich  kommen  könnten ,  wenn  wir  die  Mittel  dazu 
kennten;  und  welcher  ursprüngliche  Unterschied  zwischen 
unseren  Seelen  auch  stattfinden  mag,  (wie  ich  in  der  Tat 
an  einen  solchen  glaube),  so  könnte  sicherlich  immer- 
hin die  eine  so  weit  kommen,  wie  die  andere  (aber  viel- 
leicht nur  nicht  so  schnell),  wenn  sie  nur  richtig  geleitet 
würde. 

§  6.    Phil al.    Es  gibt  eine  andere  Art  von  Menschen, 
denen    es    nur    am    guten    Willen    fehlt.      Eine    heftige 
Sucht  zum  Vergnügen,  eine  beständige  Beschäftigung  mit  40 
dem,  was  ihr  Vermögen  betrifft,  eine  allgemeine  Trägheit 
oder    Nachlässigkeit,     eine    besondere    Abneigung    gegen 
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das  Studium  und  Nachdenken  verhindern  sie,  ernstlich  an 
die  Wahrheit  zu  denken.  Es  gibt  sogar  solche,  welche 
fürchten,  daß  eine  von  jeder  Parteilichkeit  freie  Unter- 
suchung den  Meinungen,  welche  sich  am  besten  mit  ihren 
Vorurteilen  und  ihren  Plänen  vertragen,  nicht  günstig 
sei.  Man  kennt  Personen,  welche  einen  Brief  nicht  lesen 
wollen,  von  dem  sie  vermuten,  daß  er  schlechte  Neuig- 
keiten bringe,  und  viele  Leute  vermeiden,  ihre  Rechnungs- 
bilanz aufzustellen    oder   sich  von    dem    Zustande   ihres 

10  Vermögens  zu  unterrichten,  aus  Furcht  zu  erfahren,  was 
sie  lieber  für  immer  nicht  wissen  möchten.  Es  gibt 
Leute,  welche  große  Einkünfte  haben  und  sie  alle  auf 
Genuß  mittel  für  den  Leib  wenden,  ohne  an  die  Mittel 
zu  denken,  den  Verstand  zu  vervollkommnen.  Sie  geben 
sich  große  Mühe,  immer  in  einer  schönen  und  glänzen- 
den Equipage  zu  erscheinen  und  dulden  es  unbekümmert, 
daß  ihre  Seele  mit  schlechten  Lumpen  des  Vorurteils 
und  des  Irrtums  bedeckt  sei  und  die  Blöße  d.  h.  die 
Unwissenheit  durchscheine.     Ohne  von  dem  Interesse  zu 

20  sprechen,  welches  sie  am  zukünftigen  Leben  nehmen 
sollten,  vernachlässigen  sie  nicht  weniger  das,  was  in  dem 
aut  dieser  Welt  zu  führenden  Leben  zu  erkennen  ihr 
Interesse  ist.  Auch  ist  es  etwas  Seltsames,  daß  sehr  oft 
diejenigen,  welche  die  Macht  und  das  Ansehen  als  eine 
ihrer  Geburt  oder  ihrem  Vermögen  zukommende  Berech- 
tigung betrachten,  sie  nachlässigerweise  Leuten  von 
niedrigerer  Stellung,  als  die  ihrige  ist,  welche  sie  aber 
an  Wissen  überragen,  preisgeben;  denn  die  Blinden 
müssen  freilich  durch  die  Sehenden  geführt  werden,  sonst 

30  fallen  sie  in  den  Graben,  und  eine  schlimmere  Knecht- 
schaft gibt  es  nicht,  als  die  des  Verstandes. 

Theoph.  Es  gibt  keinen  deutlicheren  Beweis  von 
der  Nachlässigkeit  der  Menschen  hinsichtlich  ihrer  wahren 
Interessen,  als  ihre  geringe  Sorge  für  die  Erkenntnis 
und  Ausübung  dessen,  was  der  Gesundheit,  einem  unserer 
größten  Güter,  zuträglich  ist,  und  obwohl  die  Großen 
ebenso  und  noch  mehr  als  die  übrigen  die  schlimmen 
Wirkungen  dieser  Versäumnis  empfinden,  kommen  sie 
doch   nicht  davon   zurück.     Was   den  Glauben  anbetrifft. 

40  so  betrachten  manche  das  Denken ,  was  sie  zur  Unter- 
suchung bringen  könnte,  als  eine  Versuchung  des  Teufels, 
welche   sie  nicht  besser  überwinden  zu  können  glauben, 
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als  indem  sie  den  Geist  auf  jedwedes  andere  richten. 
Die  Menschen,  welche  nur  die  Vergnügungen  lieben  oder 
sich  irgend  einer  Beschäftigung  widmen,  pflegen  die 
übrigen  Dinge  zu  vernachlässigen.  Ein  Spieler,  ein  Jäger, 
ein  Trinker,  ein  Lüstling  und  selbst  ein  Liebhaber  von 
Kleinigkeiten  wird  eher  sein  Vermögen  und  sein  Gut  ein- 
büßen, als  daß  er  sich  die  Mühe  gibt,  einen  Prozeß  anzu- 
strengen oder  mit  sachverständigen  Leuten  Rücksprache 
zu  nehmen.  Es  gibt  Leute,  wie  der  Kaiser  Honorius 
war,  der,  als  man  ihm  die  Nachricht  brachte,  daß  Rom  10 
verloren  sei,  glaubte,  es  wäre  sein  Huhn,  das  diesen 
Namen  trug,  was  ihn  mehr  schmerzte,  als  die  Wahrheit.444) 
Es  wäre  zu  wünschen,  daß  diejenigen,  welche  Macht 
haben,  in  gleichem  Verhältnisse  auch  Erkenntnis  hätten, 
aber  wenn  sie  auch  das  einzelne  in  den  "Wissenschaften, 
den  Künsten,  der  Geschichte  und  den  Sprachen  nicht  be- 
säßen, so  würde  doch  ein  solides  und  geübtes  Urteil 
und  eine  Kenntnis  des  zugleich  Großen  und  Allgemeinen, 
mit  einem  Wort  eine  summa  verum  (Summe  des  Wissens- 
wertesten) genügen  können.  Und  wie  der  Kaiser  Augustus  20 
einen  kurzen  Abriß  der  Kräfte  und  Bedürfnisse  des 
Staates  hatte,  welchen  er  breviarium  imperii  (Reichs- 
brevier) nannte,  so  könnte  man  einen  Abriß  der  Interessen 
des  Menschen  haben,  welcher  enchiridion  sapientine 
(Handbuch  der  Weisheit)  genannt  zu  werden  verdiente, 
wenn  die  Menschen  für  das,  was  ihnen  am  wichtigsten 
ist,  Sorge  tragen  wollten. 

§  7.  Philal.  Endlich  kommen  unsere  meisten  Irr- 
tümer von  dem  falschen  Wahrscheinlichkeits- 
maße her,  welches  man  dadurch  erhält,  daß  man  entweder  30 
sein  Urteil  trotz  offenbarer  Bestimmungsgründe  zurück- 
hält oder  es  trotz  entgegengesetzter  Wahrscheinlichkeiten 
fällt.  Dieses  falsche  Maß  besteht  1)  in  zweifelhaften,  als 
Prinzipien  angenommenen  Sätzen,  2)  in  angenommenen 
Hypothesen  und  3)  in  der  Autorität.  §  8.  Wir  urteilen 
gewöhnlich  über  die  Wahrheit  aus  der  Übereinstimmung 
mit  dem,  was  wir  als  unzweifelhafte  Grundsätze  be- 
trachten, und  dies  läßt  uns  das  Zeugnis  anderer  und  selbst 
unserer  Sinne  verachten,  wenn  sie  dem  entgegengesetzt 
sind  oder  scheinen;  aber  ehe  man  sich  mit  so  viel  Sicher-  40 
heit  darauf  verläßt,  sollte  man  sie  mit  der  äußersten 
Strenge  prüfen.     §  9.    Die  Kinder  nehmen  Sätze  in  sich 
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auf,  welche  ihnen  von  Vater  und  Mutter,  Wärterinnen, 
Lehrern  und  anderen  Personen  ihrer  Umgebung  eingeflößt 
werden,  und  wenn  diese  Sätze  einmal  Wurzel  gefaßt 
haben,  so  gelten  sie  für  heilig  wie  ein  Urim  und 
Thummim445),  das  Gott  selbst  ihnen  in  die  Seele  gelegt 
hätte.  §  10.  Man  kann  das,  was  gegen  diese  inneren 
Orakelsprüche  verstößt,  kaum  ertragen,  während  man 
die  größten  Abgeschmacktheiten,  wenn  sie  sich  damit  ver- 
tragen,   verdaut.     Man  ersieht  dies  aus  der  unendlichen 

10  Hartnäckigkeit,  die  man  bei  verschiedenen  Personen  hin- 
sichtlich des  festen  Glaubens  an  schnurstracks  entgegen- 
gesetzte Meinungen  als  Glaubensartikel  wahrnimmt,  ob- 
wohl sie  sehr  oft  gleich  sehr  abgeschmackt  sind.  Nehmen 
Sie  einen  Menschen  von  gesundem  Verstände,  aber  von 
demselben  Grundsatz  durchdrungen,  daß  man  glauben 
muß,  was  in  der  Kirchengemeinschaft  geglaubt 
wird,  so  wie  man  in  Wittenberg  oder  in  Schweden  lehrt 
—  welche  Neigung  hat  derselbe  nicht,  ohne  Mühe  die 
Lehre   von    der   Konsubstantialität  anzunehmen   und    zu 

20  glauben,  daß  ein  und  dasselbe  Ding  zugleich  Fleisch  und 
Brot  ist? 

Theoph.  Sie  scheinen  von  den  Lehrsätzen  der 
Evangelischen  nicht  gehörig  unterrichtet  zu  sein,  welche 
die  reale  Gegenwart  des  Leibes  unseres  Herrn  im  Abend- 
mahl annehmen.  Tausendmal  haben  sie  sich  darüber  er- 
klärt, daß  sie  keine  Konsubstantialität  des  Brotes  und 
des  Weines  mit  dem  Fleisch  und  Blut  Jesu  Christi  ge- 
glaubt haben  wollen  und  noch  weniger,  daß  eine  und  die- 
selbe Sache   zusammen  Fleisch  und  Brot  ist.     Sie  lehren 

30  nur,  daß  man  durch  den  Empfang  des  sinnlichen 
Symbols  auf  eine  unsichtbare  und  übernatürliche  Weise 
den  Leib  des  Heilands  empfängt,  ohne  daß  er  in  dem 
Brote  eingeschlossen  ist.  Und  die  von  ihnen  gemeinte 
Gegenwart  ist  nicht  eine  lokale  oder  sozusagen  räumliche 
d.  h.  eine  durch  die  Ausdehnung  des  gegenwärtigen 
Körpers  bestimmte,  so  daß,  was  die  Sinne  dagegen  haben 
können,  sie  nichts  angeht.  Und  um  zu  zeigen,  daß  die 
aus  der  Vernunft  möglicherweise  gezogenen  Schwierig- 
keiten sie  nicht  berühren,  erklären  sie,  daß  das,  was  sie 

40  unter  der  Substanz  des  Körpers  verstehen,  nicht  in  der 
Ausdehnung  oder  Dimension  besteht,  und  es  macht  ihnen 
keine    Schwierigkeit    zuzugestehen,    daß     der    verklärte 
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Leib  Jesu  Christi  eine  gewisse  regelmäßige  und  örtliche, 
aber  seinem  Zustand  in  dem  erhabenen,  von  ihm  ein- 
genommenen Platze  angemessene  Gegenwart  behauptet,  die 
von  derjenigen  sakramentalen  Gegenwart,  um  welche  es 
sich  hier  handelt,  oder  von  seiner  wunderbaren  Gegen- 
wart, mit  welcher  er  die  Kirche  regiert,  verschieden  ist, 
durch  welche  er  zwar  nicht  wie  Gott  überall  ist,  aber  da, 
wo  er  sein  will.  Dies  ist  die  Ansicht  der  Gemäßigsten, 
so  daß.  um  den  Widersinn  ihrer  Lehre  zu  zeigen,  man 
erst  zeigen  müßte,  daß  jede  Wesenheit  des  Körpers  10 
nur  in  der  Ausdehnung  und  dem ,  was  einzig  und  allein 
durch  sie  geraessen  wird,  besteht,  was  meines  Wissens 
noch  niemand  getan  hat.  Auch  trifft  diese  ganze 
Schwierigkeit  nicht  weniger  die  Reformierten ,  welche  der 
gallikanischen  und  niederländischen  Konfession,  ferner 
der ,  der  sächsischen  Konfession  entsprechenden ,  für  das 
Konzil  von  Trient  bestimmten,  von  Männern  beider 
Konfessionen,  der  Augustanischen  und  Helvetischen  ab- 
gefaßten Erklärung  der  Versammlung  von  Sendomir,  dem 
Glaubensbekenntnis  der  unter  der  Autorität  des  Königs  20 
Wladislas  von  Polen  zum  Kolloquium  nachThorn  gerufenen 
Reformierten  und  der  stehenden  Lehre  des  Calvin  und 
Beda  folgen,  welche  auf  das  Bestimmteste  und  Stärkste 
erklärt  haben,  daß  die  Symbole  tatsächlich  das,  was  sie 
darstellen ,  gewähren ,  und  daß  wir  der  eigenen  Substanz 
des  Leibes  und  Blutes  Jesu  Christi  teilhaftig  werden. 
Calvin ,  nachdem  er  diejenigen  widerlegt  hat,  welche  sich 
mit  einer  metaphorischen  Teilnahme  des  Gedankens  oder 
der  Besiegelung  und  einer  Glaubenseinheit  begnügen,  fügt 
noch  hinzu,  es  gäbe  keinen  noch  so  starken  Ausdruck,  um  30 
die  Realität  festzustellen,  den  er  nicht  zu  unterzeichnen 
bereit  sei,  wenn  man  nur  alles  vermeide,  was  die  Um- 
schreibung der  Orte  oder  die  Verbreitung  der  Ausdehnung 
betreffe:  es  scheint  im  Grunde  also  seine  Lehre  die 
Melanchthons  und  sogar  Luthers  gewesen  zu  sein  (wie 
Calvin  es  selbst  in  einem  seiner  Briefe  voraussetzt)  aus- 
genommen, daß  er  außer  der  Bedingung  der  Wahrnehmung 
des  Symbols,  mit  welcher  Luther  sich  begnügt,  noch  die 
Bedingung  des  Glaubens  fordert,  um  die  Teilnahme  der 
Unwürdigen  auszuschließen.  Ich  habe  Calvin  an  hundert  40 
Stellen  seiner  Werke  und  selbst  in  seinen  Briefen,  wo 
et  es   nicht  nötig  hatte,    über  diese  reale  Gemeinschaft 
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so   bestimmt  gefunden,   daß  ich  keine  Veranlassung  sehe, 
ihn  hier  eines  bloßen  Kunstgriffs  zu  verdächtigen.446) 

§  11.  Philal.  Ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn  ich 
von  diesen  Herren  der  gewöhnlichen  Ansicht  gemäß  ge- 
redet habe.  Auch  erinnere  ich  mich  jetzt  bemerkt  zu 
haben,  daß  hervorragende  Theologen  der  anglikanischen 
Kirche  für  diese  reale  Teilnahme  gewesen  sind. 

Gehen  wir  nun  aber  von  den  festgestellten  Prinzipien 
zu   den   angenommenen   Hypothesen  über.    Die- 

10  jenigen,  welche  anerkennen,  daß  es  nur  Hypothesen  sind, 
halten  sie  dennoch  oft  hitzig  aufrecht,  fast  als  ob  es  ge- 
sicherte Grundsätze  wären,  und  übersehen  die  entgegen- 
gesetzten Wahrscheinlichkeiten.  Es  würde  für  einen  ge- 
lehrten Professor  unerträglich  sein,  seine  Autorität  in 
einem  Augenblick  durch  den  ersten  besten,  der  seine 
Hypothesen  verwirft,  umgestürzt  zu  sehen,  seine  Autorität, 
sage  ich,  die  seit  30  bis  40  Jahren  in  der  Mode  ist,  durch 
so  viele  Nachtwachen  erworben,  mit  so  viel  Griechisch 
und  Latein  aufrechterhalten   worden  ist,   welche  die  all- 

20  gemeine  Tradition  und  ein  ehrwürdiger  Bart  bekräftigt. 
Alle  Gründe,  welche  man  anwenden  könnte,  um  ihn  von 
der  Falschheit  seiner  Hypothese  zu  überzeugen,  sind 
ebensowenig  fähig,  auf  seinen  Geist  zu  wirken,  als  die 
Anstrengungen  des  Boreas  den  Keisenden  zwingen  konnten, 
seinen  Mantel  fahren  zu  lassen,  den  er  nur  um  so  fester 
hielt,  mit  je  mehr  Heftigkeit  der  Wind  blies. 

Theoph.  In  der  Tat  haben  die  Kopernikaner  an 
ihren  Gegnern  erfahren,  daß  auch  Hypothesen,  die  als 
solche  anerkannt  werden,  doch  um  nichtsdestoweniger  mit 

30  brennendem  Eifer  aufrechterhalten  werden.  Und  die  Kar- 
tesianer  sind  nicht  weniger  ihrer  kandierten  Stoffteilchen 
und  kleinen  Kugeln  des  zweiten  Elementes  sicher,  als 
wenn  es  Lehrsätze  des  Euklid  wären.  Es  scheint,  daß 
der  Eifer  für  unsere  Hypothesen  nur  eine  Wirkung 
unserer  Leidenschaft  ist,  Achtung  für  uns  einflößen  zu 
wollen.  Allerdings  haben  diejenigen,  welche  Galilei  ver- 
urteilten, den  Stillstand  der  Erde  für  mehr  als  eine 
Hypothese  gehalten,  denn  sie  hielten  ihn  für  schrift-  und 
vernunftgemäß.    Aber  hinterher  hat  man  bemerkt,   daß 

40  die  Vernunft  wenigstens  diese  Lehre  nicht  stützte,  und 
was  die  h.  Schrift  anbetrifft,  so  hat  der  P.  Fabry,  Pöni- 
tentiarius  von  St.  Peter,  ein  ausgezeichneter  Theolog  und 
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Philosoph,  in  einer  zu  Rom  selbst  veröffentlichten  Apologie 
der  Beobachtungen  des  berühmten  Optikers  Eustachio 
Divini  sich  nicht  gescheut  zu  erklären,  daß  die  wirkliche 
Bewegung  der  Sonne  in  dem  heiligen  Texte  nur  vor- 
läufig zu  verstehen  sei,  und  daß,  wenn  die  Ansicht  des 
Kopernikus  sich  bewahrheiten  sollte,  man  es  ohne  Schwierig- 
keit so  erklären  dürfte,  wie  jene  Stelle  des  Vergil: 

terraeque  urbesque  receduntUl), 

es  entweichen  die  Länder  und  Städte. 

Indessen  fährt  man  in  Italien  und  Spanien  und  selbst  in  10 
den  Erbstaaten  des  Kaisers  unaufhörlich  fort,  die  Lehre 
des  Kopernikus  zum  großen  Schaden  jener  Völker  zu 
unterdrücken,  deren  Geist  sich  zu  den  schönsten  Ent- 
deckungen erheben  könnte,  wenn  sie  eine  vernünftige  und 
philosophische  Freiheit  genössen. 

§  12.  Philal.  Die  herrschenden  Leidenschaften 
scheinen,  wie  sie  sagen,  in  der  Tat  die  Quelle  unserer 
Liebe  für  die  Hypothesen  zu  sein,  aber  sie  erstrecken 
sich  noch  viel  weiter.  Die  größtmögliche  Wahrschein- 
lichkeit wird  nicht  dazu  dienen,  einem  Geizigen  oder  20 
Ehrsüchtigen  sein  Unrecht  begreiflich  zu  machen,  und 
ein  Liebender  wird  sich  mit  der  größten  Leichtigkeit  von 
der  Welt  von  seiner  Geliebten  anführen  lassen,  so  wahr 
ist  der  Satz,  daß  wir  leicht  glauben,  was  wir 
wünschen,  und  nach  der  Bemerkung  des  Vergil: 

ijni  amant,  sibi  somnia  fingunt, 
erschaffen  sich  Träume,  die  lieben. 

Man  bedient  sich  aus  diesem  Grunde  zweier  Mittel,  um 
den  augenscheinlichsten  Wahrscheinlichkeiten, 
wenn  sie  unsere  Leidenschaften  und  Vorurteile  bekämpfen,  30 
auszuweichen.  §  13.  Das  erste  ist  der  Gedanke, 
daß  in  dem  uns  entgegengehaltenen  Beweisgrunde  irgend 
ein  Trugschluß  verborgen  sei.  §  14.  Und  das  zweite 
i>t  die  Voraussetzung,  daß  wir  ebenso  frute  und  selbst 
bessere  Gründe,  um  den  Gegner  zu  schlagen,  auf  die  Bahn 
bringen  könnten,  wenn  wir  die  bequeme  Gelegenheit, 
Geschicklichkeit  oder  Hilfe  hätten,  die  sie  aufzufinden 
nötig  ist.  >i  15.  Diese  Mittel,  sich  gegen  das  Über- 
zeugtwerden zu  wehren,  sind  mitunter  gut,  aber  mit- 
unter auch  Sophismen,  wenn  der  Gegenstand  hinlänglich  40 
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klargemacht  worden  ist,  und  man  alles  in  Rechnung  ge- 
zogen hat;  denn  nachdem  dies  geschehen  ist,  kann  man 
im  ganzen  erkennen,  auf  welcher  Seite  die  Wahrschein- 
lichkeit sich  findet.  Auf  diese  Art  ist  z.  B.  keine  Ver- 
anlassung zu  zweifeln,  daß  die  organischen  Wesen  viel 
mehr  durch  die  von  einem  vernünftigen  Agens  geleiteten 
Bewegungen  als  durch  das  zufällige  Zusammentreffen 
der  Atome  gebildet  worden  sind,  so  wie  es  niemand 
gibt,  welcher  im  allergeringsten  darüber  ungewiß  ist,  ob 

10  die  vom  Druck  herrührenden  Buchstaben,  welche  eine  ver- 
ständige Rede  bilden,  durch  einen  aufmerksamen  Menschen 
oder  durch  eine  verworrene  Mischung  so  zusammen- 
gebracht worden  sind.  Ich  möchte  also  annehmen,  daß  es 
nicht  von  uns  abhängt,  bei  solchen  Gelegenheiten  unsere 
Zustimmung  aufzuschieben,  aber  wir  können  das,  wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  weniger  ersichtlich  ist,  und  mögen 
uns  dann  selbst  mit  den  schwächsten  Beweisen  begnügen, 
die  mit  unserer  Neigung  sich  am  besten  vertragen. 
§  16.     Es    scheint    mir  sogar  wirklich  nicht  ausführbar, 

20  daß  ein  Mensch  sich  auf  die  Seite  neigt,  wo  ihm  die  ge- 
ringste Wahrscheinlichkeit  erscheint;  die  Wahrnehmung, 
die  Erkenntnis  und  Zustimmung  sind  nicht  willkürlich, 
wie  es  nicht  von  mir  abhängt,  die  Übereinstimmung 
zweier  Vorstellungen  zu  sehen  oder  nicht  zu  sehen,  wenn 
mein  Geist  darauf  gerichtet  ist.  Gleichwohl  können  wir 
den  Fortschritt  unserer  Untersuchungen  freiwillig  auf- 
halten, sonst  könnten  Unwissenheit  und  Irrtum  in  keinem 
Fall  eine  Sünde  sein.  In  dieser  Hinsicht  üben  wir  also 
unsere  Freiheit  aus.    Allerdings  nimmt  man  in  den  Fällen. 

30  wobei  kein  Interesse  obwaltet,  die  allgemeine  Meinung 
oder  die  Ansicht  des  ersten  besten  an,  aber  in  den 
Punkten,  wo  unser  Glück  oder  Unglück  im  Spiel  ist, 
läßt  sich  unser  Geist  ernstlicher  darauf  ein,  die  Wahr- 
scheinlichkeiten zu  wägen,  und  ich  meine,  daß  in  diesem 
Falle,  d.  h.  wenn  wir  Aufmerksamkeit  haben,  wir  nicht 
die  Wahl  haben,  uns  für  diejenige  Seite  zu  entscheiden, 
welche  wir  wollen,  wenn  zwischen  den  beiden  Parteien 
ganz  und  gar  sichtbare  Unterschiede  vorhanden  sind,  und 
dann  wird  vielmehr  die  größte  Wahrscheinlichkeit  unsere 

40  Zustimmung  bestimmen  müssen. 

Theoph.     Ich   bin   im  Grunde  ihrer  Ansicht;   auch 
haben  wir  uns  in  unseren  früheren  Gesprächen,   als  wir 
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von  der  Freiheit  redeten,  hinlänglich  darüber  erklärt.  Da- 
mals habe  ich  gezeigt,  daß  wir  niemals  das  glauben, 
was  wir  wollen,  sondern  vielmehr  das,  was  wir  als  das 
Wahrscheinlichste  erblicken,  und  daß  wir  nichtsdesto- 
weniger uns  indirekt  dasjenige  können  glauben  machen, 
was  wir  wollen,  indem  wir  nämlich  die  Aufmerksamkeit 
von  einem  mißliebigen  Gegenstande  abwenden,  um  sie 
auf  einen  anderen  zu  richten,  der  uns  gefällt,  wodurch 
es  geschieht,  daß  wir  durch  fortgesetztes  Erfassen  der 
Gründe  für  einen  Lieblingssatz  endlich  an  ihn  als  den  10 
wahrscheinlichsten  glauben.  Was  die  Meinungen  an- 
betrifft, welche  uns  nicht  interessieren,  und  die  wir  auf 
oberflächliche  Gründe  hin  annehmen,  so  geschieht  dies, 
wenn  man  beinahe  nichts  bemerkt,  was  dem  widerspricht, 
und  wir  finden ,  daß  die  uns  im  günstigen  Lichte  dar- 
gestellte Meinung  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche 
in  unserer  Auffassung  nichts  für  sich  hat,  ebensoviel  und 
mehr  übertrifft,  als  wenn  für  die  eine  und  andere  Seite 
viele  Gründe  vorhanden  gewesen  wären.  Denn  der  Unter- 
schied zwischen  0  und  1  oder  zwischen  2  und  3  ist  20 
ebenso  groß,  wie  der  zwischen  9  und  10,  und  wir  be- 
merken dieses  Übergewicht,  ohne  an  die  Prüfung  zu 
denken,  welche  zum  Urteilen  noch  nötig  sein  würde,  aber 
wozu  uns  nichts  einladet. 

§  17.  Philal.  Das  letzte  falsche  Wahrscheinlich- 
keitsmaß, an  das  ich  zu  erinnern  die  Absicht  habe,  ist  die 
falsch  verstandene  Autorität,  welche  mehr  Menschen 
in  der  Unwissenheit  und  im  Irrtum  hält,  als  alle  die 
übrigen  zusammen.  Wieviel  Leute  sieht  man,  die  für 
ihre  Ansicht  keinen  anderen  Grund  haben,  als  die  unter  30 
ihren  Freunden  und  unter  ihren  Standes-  oder  Partei- 
oder Landesgenossen  angenommenen  Meinungen?  Irgend 
eine  Meinung  ist  von  dem  ehrwürdigen  Altertum  ge- 
billigt gewesen,  sie  kommt  mir  unter  dem  Freibrief  der 
früheren  Jahrhunderte  zu;  andere  geben  sich  ihr  hin, 
darum  bin  ich  vor  dem  Irrtum  geschützt,  wenn  ich  sie 
annehme.  Es  wäre  ebenso  begründet,  das  Los  zu  werfen, 
um  seine  Meinungen  zu  fassen,  als  auf  solche  Regeln 
hin  sie  zu  wählen.  Außer  dem,  daß  alle  Menschen  dem 
Irrtum  unterworfen  sind,  würden  wir,  glaube  ich,  wenn  40 
wir  die  geheimen  Triebfedern  sehen  könnten,  welche  die 
Gelehrten   und    Parteilüiupter    in    Bewegung    setzen,    oft 

Leitmlz,  Über  d.  m  e  n  sc  hl.  Verstand.  37 
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etwas  ganz  anderes  finden  als  die  reine  Liebe  zur  Wahr- 
heit. Es  gibt  wenigstens  sicherlich  keine  so  abgeschmackte 
Meinung,  welche  nicht  auf  diesen  Grund  hin  angenommen 
werden  könnte,  da  es  keinen  Irrtum  gibt,  der  nicht  seine 
Parteigänger  hat. 

Theoph.  Man  muß  indessen  zugeben,  daß  man  in 
vielen  Fällen  nicht  umhin  kann,  sich  der  Autorität  hin- 
zugeben. St.  Augustinus  hat  ein  recht  hübsches  Buch 
de  utilitate  credendi    (über    den  Nutzen    des  Glaubens) 

10  geschrieben,  welches  über  diesen  Gegenstand  gelesen  zu 
werden  verdient:  und  was  die  angenommenen  Meinungen 
angeht,  so  haben  sie  etwas  Ähnliches  für  sich,  als  das, 
was  die  Juristen  Präsumption  (günstiges  Vorurteil) 
nennen.  Obgleich  man  nicht  genötigt  sein  mag,  ihnen 
immer  ohne  Beweis  zu  folgen,  so  ist  man  doch  ebenso- 
wenig berechtigt,  sie  im  Geiste  eines  anderen  zu  zer- 
stören, ohne  gegenteilige  Beweise  zu  haben.  Es  ist  näm- 
lich nicht  erlaubt,  ohne  Grund  etwas  zu  verändern.  Man 
hat  viel  über  den  Beweis  gestritten,   welcher  von  der 

20  großen  Zahl  der  Bekenner  einer  Ansicht  hergenommen 
wird,  seitdem  der  verstorbene  Nicole  sein  Buch  über  die 
Kirche  veröffentlicht  hat,448)  aber  alles,  was  man  aus 
diesem  Beweis  ziehen  kann,  wenn  es  sich  darum  handelt, 
einen  Grund  anzuerkennen,  nicht  aber  eine  Tatsache  zu 
beglaubigen,  kommt  nur  auf  das,  was  ich  eben  bemerkt 
habe,  zurück.  Und  wie  hundert  Pferde  nicht  schneller 
laufen  als  ein  Pferd,  obwohl  sie  mehr  ziehen  können,  so 
ist  es  ebenso  mit  hundert  Menschen,  verglichen  mit  einem ; 
sie  können  nicht  schneller  gehen,  aber  erfolgreicher  arbeiten, 

30  sie  können  nicht  besser  urteilen ,  aber  sie  werden  im- 
stande sein,  mehr  Stoff  zu  liefern,  an  dem  das  Urteil 
geübt  werden  kann.  Das  ist  der  Sinn  des  Sprüchworts; 
plus  vident  oculi  quam  oculus  (vier  Augen  sehen  mehr 
als  zwei).  Man  bemerkt  das  in  den  Versammlungen,  wo 
in  Wahrheit  viele  Betrachtungen  auf  die  Bahn  gebracht 
werden,  die  vielleicht  einem  oder  zweien  entgehen;  man 
läuft  aber  die  Gefahr,  indem  man  über  alle  diese  Zweifel 
beschließt,  nicht  das  beste  Teil  zu  ergreifen,  wenn  nicht 
gescheite  Leute  dabei  sind,  welche  mit  dem  Durcharbeiten 

40  und  Erwägen  derselben  betraut  werden.  Darum  haben 
verschiedene  urteilsvolle  Theologen  der  römischen  Glaubens- 
partei  in   der   Einsicht,    daß    die  Autorität   der  Kirche 
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d.  h.  die  der  an  Wurde  höchsten  and  von  der  großen 
Masse  am  meisten  gestützten,  in  Sachen  der  Vernunft 
auch  unsicher  sein  könne,  dieselbe  auf  die  bloße  Be- 
zeugung von  Tatsachen  unter  dem  Namen  der  Tradition 
zurückgeführt.  Dies  war  die  Meinung  Heinrich  Holdens, 
eines  Engländers  und  Lehrers  an  der  Sorbonne,  Verfassers 
eines  „Analyse  des  Glaubens"  betitelten  Werkes, 
worin  er  gemäß  den  Prinzipien  des  Kommonitoriums 
Vincents  von  Lerina  den  Satz  aufstellt,  daß  man  in  der 
Kirche  keine  neuen  Entscheidungen  geben  dürfe,  und  daß  10 
alles,  was  die  im  Konzil  versammelten  Bischöfe  tun 
können,  darin  besteht,  die  Tatsache  der  in  ihren  Diözesen 
allgemein  angenommenen  Lehre  zu  bezeugen.449)  Das 
Prinzip  ist  ansprechend,  solange  man  bei  den  Allgemein- 
heiten bleibt,  aber  wenn  man  zur  Sache  kommt,  so 
findet  sich,  daß  verschiedene  Länder  verschiedene  Mei- 
nungen seit  langer  Zeit  angenommen  haben,  und  daß 
man  noch  dazu  in  den  nämlichen  Ländern  von  dem  einen 
zum  entgegengesetzten  anderen  —  trotz  der  Arnauldschen 
Argumente  gegen  die  unmerklichen  Veränderungen  —  20 
übergegangen  ist;  daß  man  sich  überdies  oft,  ohne  sich 
auf  die  bloße  Beglaubigung  zu  beschränken,  in  das  Ur- 
teilen selbst  eingemischt  hat.  Im  Grunde  ist's  auch  die 
Meinung  des  gelehrten  bayerischen  Jesuiten  Gretser,  Ver- 
fassers einer  von  den  Theologen  seines  Ordens  anerkannten 
Glaubensanalyse,  daß  die  Kirche  über  die  Streitpunkte 
richten  kann,  indem  sie  neue  Glaubenssätze  gründet,  da 
ihr  der  Beistand  des  heiligen  Geistes  verheißen  ist, 
obwohl  man  diese  Ansicht  meistens  zu  verhüllen 
trachtet,  besonders  in  Frankreich,  wie  wenn  die  Kirche  30 
nur  die  schon  aufgestellten  Lehren  zu  erläutern  hätte.450) 
Aber  die  Erläuterung  ist  ein  schon  angenommener  Satz 
oder  ein  neuer,  den  man  aus  der  angenommenen  Lehre 
zu  gewinnen  glaubt.  Die  Praxis  widersetzt  sich  meistens 
dem  ersteren  Sinn,  und  was  kann  im  zweiten  Sinne  der 
aufgestellte  neue  Satz  anderes  als  ein  neuer  Glaubens- 
satz sein? 

Ich    bin    indessen    nicht    der  Ansicht,    daß   man   das 
Altertum  in  Religionssachen  verachten  dürfe,  und  glaube 
sogar,  man  dürfe  sagen,   daß   Gott  die  wirklich  ökume- 40 
nischen    Konzilien    bisher    vor    jedem    Irrtum ,     welcher 
der   Heilslehre    zuwider    läuft,    bewahrt    hat.      Übrigens 

• 
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ist  Parteivorurteil  ein  wunderliches  Ding.  Ich  habe 
Leute  mit  Eifer  eine  Meinung  umfassen  sehen,  allein  aus 
dem  Grunde,  daß  sie  in  ihrem  Stande  angenommen  war 
oder  selbst  allein  deshalb,  weil  sie  der  eines  Mitgliedes 
einer  Religionsgemeinschaft  oder  eines  Volkes,  die  sie 
nicht  liebten,  zuwider  war,  wenn  auch  die  betreffende 
Frage  mit  der  Religion  und  dem  Volksinteresse  fast  nichts 
gemein  hatte.  Sie  kannten  vielleicht  nicht  einmal  die 
wahre  Quelle  ihres  Eifers,  aber  ich  merkte,  daß  sie  auf 

30  die  erste  Nachricht,  daß  der  oder  jener  dies  oder  jenes 
geschrieben  habe,  in  den  Bibliotheken  herumwühlten  und 
sich  aufstachelten,  um  etwas  zur  Widerlegung  zu  finden. 
Dies  geschieht  auch  oft  von  denen,  welche  auf  den 
Universitäten  Thesen  verteidigen  und  sich  gegen  ihre 
Gegner  auszuzeichnen  suchen.  Was  sollen  wir  aber  von 
den  in  den  symbolischen  Büchern  selbst  unter  den  Pro- 
testanten vorgeschriebenen  Lehren  sagen,  welche  man  oft 
zu  beschwören  genötigt  ist?  Und  von  denen  einige 
glauben,  sie  bedeuteten  bei  uns  nur  die  Verpflichtung  zu 

20  dem  Bekenntnis  dessen ,  was  diese  Bücher  oder  For- 
mulare von  der  heiligen  Schrift  enthalten,  worin  wieder 
andere  ihnen  widersprechen.  Und  in  den  religiösen 
Orden  der  römischen  Kirche  schreibt  man,  indem  man 
mit  den  in  der  Kirche  geltenden  Lehren  sich  nicht  be- 
gnügt, den  Lehrern  noch  engere  Schranken  vor,  wie  die 
von  dem  General  der  Jesuiten  Claudius  Aquaviva,  wenn 
ich  mich  nicht  irre,  in  deren  Schulen  verbotenen  Lehr- 
sätze es  bezeugen.  Gut  wäre  es  —  (um  dies  im  Vorüber- 
gehen zu  bemerken)    —    wenn   man  eine   systematische 

30  Sammlung  der  durch  Konzilien,  Päpste,  Bischöfe,  Oberen, 
Fakultäten  entschiedenen  und  verworfenen  Sätze  machte, 
welche  der  Kirchengeschichte  zum  Nutzen  sein  würde. 
Man  kann  zwischen  Lehren  und  Annehmen  einer  Ansicht 
unterscheiden.  Es  gibt  auf  der  ganzen  Welt  keinen  Eid 
und  kein  Verbot,  welches  jemand  bei  derselben  Ansicht 
zu  verbleiben  zwingen  könnte,  denn  die  Überzeugungen 
sind  an  sich  unwillkürlich;  aber  eine  Lehre  zu  lehren, 
welche  für  gefährlich  gilt,  kann  und  muß  man  sich  ent- 
halten, wenn   es  nicht  gegen  die  Gewissenspflicht  läuft; 

40  und  im  letzteren  Falle  muß  man  sich  aufrichtig  erklären 
und,  falls  man  zu  lehren  berufen  ist,  seine  Stelle  nieder- 
legen, immer  vorausgesetzt,  daß  man  es  tun  könne,  ohne 
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sich  einer  äußersten  Gefahr  auszusetzen,  die  einen  zwingen 
konnte,  sich  ohne  Aufsehen  zu  entfernen.  Ein  anderes 
Mittel  aber,  die  Rechte  des  Publikums  und  des  einzelnen 
zu  vereinigen,  gibt  es  nicht,  da  das  eine  verhindern  muß, 
was  es  für  schlimm  erachtet,  und  der  andere  der  von 
seinem  Gewissen  geforderten  Pllichten  sich  nicht  ent- 
schlagen kann. 

§  18.  Philal.  Dieser  Gegensatz  zwischen  dem 
Publikum  und  dem  einzelnen  und  selbst  zwischen  den 
öffentlichen  Meinungen  der  verschiedenen  Parteien  ist  ein  10 
unvermeidliches  Übel.  Aber  oft  sind  eben  diese  Gegen- 
sätze nur  scheinbar  und  bestehen  nur  in  den  Formeln. 
Ich  bin  auch  zu  erklären  verpflichtet,  um  dem  mensch- 
lichen Geschlechte  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen, 
daß  es  nicht  so  viel  im  Irrtum  verstrickte  Leute  gibt, 
als  man  gewöhnlich  voraussetzt,  nicht  daß  ich  glaube,  sie 
besitzen  die  "Wahrheit,  sondern  weil  sie  in  der  Tat  über 
die  Lehren,  von  denen  man  soviel  Aufhebens  macht, 
absolut  keine  feste  Meinung  haben  und,  ohne  etwas  zu 
prüfen  und  nur  mit  den  oberflächlichsten  Vorstellungen  20 
über  die  betreffende  Angelegenheit  im  Kopfe,  entschlossen 
sind,  sich  fest  zu  ihrer  Partei  zu  halten,  wie  Soldaten, 
welche  die  von  ihnen  verteidigte  Sache  nicht  prüfen; 
und  wenn  das  Leben  eines  Menschen  zeigt,  daß  er  keine 
aufrichtige  Rücksicht  auf  die  Religion  nimmt,  so  genügt 
es  ihm,  Hand  und  Zunge  zur  Behauptung  der  gemein- 
samen Meinung  bereit  zu  halten,  um  sich  denen,  welche 
ihm  Unterstützung  gewähren  können,  zu  empfehlen. 

Theoph.  Diese  von  Ihnen  dem  menschlichen  Ge- 
schlechte zugestandene  Gerechtigkeit  gereicht  ihm  nicht  30 
zum  Lobe,  und  die  Menschen  wären  eher  zu  entschuldigen, 
wenn  sie  aufrichtig1  ihren  Meinungen  folgten,  als  wenn  sie 
sie  aus  Interesse  erheucheln.  Indessen  ist  in  ihrem 
Tun  vielleicht  doch  noch  mehr  Aufrichtigkeit,  als  Sie 
zu  verstehen  zu  geben  scheinen.  Denn  sie  können 
ohne  irgend  welche  Erkenntnis  des  Grundes  zu  einem 
blinden  Glauben  gekommen  sein,  indem  sie  sich  all- 
gemein und  bisweilen  blindlings  aber  häufig  ohne  Arg 
dem  Urteile  anderer  unterwerfen,  deren  Autorität  sie 
einmal  anerkannt  haben.  Allerdings  trägt  das  Interesse,  40 
das  sie  darin  finden,  zu  dieser  Unterwerfung  bei,  aber 
das  hindert   nicht,  daß   sich   endlich  die  Meinung  bildet. 
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In  der  römischen  Kirche  hegnügt  man  sich  fast  mit  diesem 
dunklen  Glauben,  da  es  in  ihr  keinen  aus  der  Offen- 
barung herstammenden  Lehrsatz  gibt,  der  in  ihr  für 
absolut  grundlegend  erachtet  wird  und  für  notwendig 
gilt  „necessitate  medii",  d.  h.  an  den  zu  glauben  eine 
zur  Seligkeit  notwendige  Bedingung  ist.  Sie  sind  es  aber 
alle  „necessitate  praeceptiu,  durch  die  Notwendigkeit,  daß 
darin  gelehrt  wird,  der  Kirche  zu  gehorchen,  wie  man 
es  nennt,  und  der  darin  aufgestellten  Lehre  alle  gebührende 

10  Aufmerksamkeit  zu  widmen ,  alles  unter  der  Strafe  der 
Todsünde.  Aber  diese  Notwendigkeit  erheischt  nur  eine 
vernünftige  Neigung  sich  belehren  zu  lassen  und  ver- 
pflichtet nach  den  gelehrtesten  Kirchenlehrern  nicht  un- 
bedingt zur  Zustimmung.  Indessen  glaubte  selbst  der 
Kardinal  Bellarmin,  daß  nichts  besser  wäre  als  dieser 
Kinderglaube,  der  sich  einer  geltenden  Autorität  unter- 
wirft; und  mit  Genugtuung  erzählt  er  die  Anrede  eines 
Sterbenden  an  den  Teufel,  welchen  er  durch  diesen,  von 
ihm  oft  wiederholt  gehörten  Zirkelspruch  verscheuchte: 

20  Ich  glaube,  was  die  Kirche  glaubt; 

Die  Kirche  glaubt,  was  ich  glaube. 


Kapitel  XXI. 
Von  der  Einteilung  der  Wissenschaften. 

§.  1.  Philal.  Da  sind  wir  nun  am  Ende  unseres 
Weges:  alle  die  Verrichtungen  des  Verstandes  sind  er- 
läutert. Unsere  Absicht  ist  nicht,  auf  das  einzelne  unserer 
Erkenntnisse  selbst  einzugehen.  Indessen  wird  es  hier 
vielleicht  vor  dem  Schluß  eine  allgemeine  Übersicht 
von  ihnen  zu  geben  passend  sein,  indem  wir  die  Einteilung 
30  der  Wissenschaften  in  Betracht  ziehen. 

Alles,  was  in  den  Umkreis  des  menschlichen  Ver- 
standes eintreten  kann,  ist  entweder  das  Wesen  der  Sachen 
an  sich,  oder  an  zweiter  Stelle  der  Mensch  in  seiner  Eigen- 
schaft als  handelndes  Wesen,  der  auf  sein  Ziel  und  besonders 
auf  sein  Glück  ausgeht,  oder  es  sind  drittens  die  Mittel, 
Erkenntnis  zu  erlangen  und  mitzuteilen.  So  wird  also 
die  Wissenschaft  in  drei  Fächer  geteilt.  §.  2.  Das 
erste  ist  die  Physik  oder  die  Naturphilosophie,  welche 
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nicht  allein  die  Körper  und  deren  Affektionen  umfaßt  wie 
Zahl,  Gestalt,  sondern  auch  die  Geister,  selbst  Gott  und 
die  Engel.  §  4.  Das  zweite  ist  die  praktische  Philo- 
sophie oder  die  Moral,  welche  die  Mittel  lehrt,  das  Gute 
und  Nützliche  zu  erlangen,  und  nicht  allein  die  Er- 
kenntnis der  Wahrheit,  sondern  auch  die  Ausübung  der 
Gerechtigkeit  zum  Vorwurf  hat.  §  4.  Das  dritte  endlich 
ist  die  Logik  oder  die  Zeichenkunde,  denn  Logos  be- 
deutet Wort.  Wir  haben  nämlich  Zeichen  unserer  Vor- 
stellungen nötig,  um  uns  einander  unsere  Gedanken  mit-  10 
zuteilen,  ebensogut,  wie  um  sie  zu  unserem  eigenen  Ge- 
brauch zu  verzeichnen.  Und  wenn  man  deutlich  und  mit 
aller  möglichen  Sorgfalt  in  Betracht  zöge,  daß  dieses 
letztere  Fach  der  Wissenschaft  sich  auf  die  Vorstellungen 
und  Worte  bezieht,  so  würden  wir  vielleicht  eine  von  der 
bisher  bekannten  verschiedene  Logik  und  Kritik  erhalten. 
Diese  drei  Fächer  nun,  Physik,  Moral  und  Logik,  sind 
wie  drei  große  Gebiete  in  der  intellektuellen  Welt,  gänzlich 
voneinander  geschieden  und  getrennt. 

Theoph.  Diese  Einteilung  ist  schon  bei  den  ^lten  20 
berühmt  gewesen4^1),  denn  unter  der  Logik  umfaßten  sie 
noch  alles  wie  Sie,  was  sich  auf  die  Worte  und  die  Aus- 
legung unserer  Gedanken  bezieht,  die  ,.artes  dicendi- 
(d.  h.  Künste  der  Rede).  Indessen  liegen  darin  noch 
Schwierigkeiten,  denn  die  Wissenschaft,  das  Schluß- 
verfahren anzuwenden,  zu  urteilen  und  zu  erfinden,  scheint 
sehr  verschieden  von  der  Erkenntnis  der  Etymologien, 
der  Worte  und  des  Sprachgebrauches,  der  etwas  Un- 
bestimmbares und  Willkürliches  ist.  Man  ist  ferner  bei 
der  Auslegung  der  Worte  genutigt,  in  den  Wissenschaften  30 
selbst  sich  umzusehen,  wie  aus  den  Wörterbüchern  erhellt, 
und  kann  auf  der  anderen  Seite  die  Wissenschaft  nicht 
treiben,  ohne  zugleich  die  Definition  der  Ausdrücke  zu 
geben.  Die  hauptsächlichste  Schwierigkeit  aber,  welche 
sich  bei  dieser  Einteilung  der  Wissenschaften  findet,  ist, 
daß  jeder  Teil  das  Ganze  zu  verschlingen  droht:  zu- 
nächst werden  Moral  und  Logik  mit  der  Physik  zu- 
sammenfallen, wenn  man  sie  so  allgemein  nimmt,  wie 
eben  geschehen  ist;  denn  indem  man  von  den  Geistern 
spricht,  d.h.  von  den  mit  Verstand  und  Willen  begabten  40 
Substanzen,  und  diesen  Verstand  gründlich  erörtert,  muß 
man  die  ganze  Logik  mit  hineinziehen,  und  wenn  man  in 
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der  Lehre  vom  Geiste  das,  was  den  Willen  betrifft,  aus- 
einandersetzt, müßte  man  von  dem  Guten  und  Schlimmen, 
von  dem  Glück  und  dem  Unglück  reden,  und  es  hängt 
nur  von  der  Darstellung  ab,  diese  Lehre  so  weit  auszu- 
dehnen, um  die  ganze  praktische  Philosophie  dabei  unter- 
zubringen. Wiederum  könnte  alles  in  die  praktische  Philo- 
sophie hineingezogen  werden,  als  zu  unserem  Glück  dienend. 
Sie  wissen,  daß  man  die  Theologie  mit  Kecht  als  eine 
praktische  Wissenschaft  betrachten  kann,  und  die  Juris- 

10  prudenz  sowohl  wie  die  Medizin  sind  es  nicht  weniger,  so 
daß  die  Lehre  vom  menschlichen  Glück  oder  dem  für  uns 
Guten  und  Schlimmen  alle  diese  Kenntnisse  in  sich  auf- 
nehmen muß,  wenn  man  alle  die  Mittel,  welche  zu  dem 
von  der  Vernunft  vorgesetzten  Zwecke  dienen,  genügend 
erklären  wollte.  Auf  diese  Art  hat  Zwinger  in  seiner 
methodischen  Schaubühne  des  menschlichen  Lebens,  die 
Beyerling  durch  Einführung  alphabetischer  Anordnung 
verunstaltet  hat,  alles  umfaßt.452)  Und  behandelt  man 
wieder   alle  Gegenstände   in  Wörterbüchern    nach   alpha- 

20  betischer  Ordnung,  so  wird  die  Sprachwissenschaft,  (welche 
Sie  mit  den  Alten  in  die  Logik  stellen),  d.  h.  bei  dis- 
kursiver Darstellung,  sich  ihrerseits  des  Gebietes  der  beiden 
anderen  bemächtigen.  So  sind  denn  also  Ihre  drei  großen 
Gebiete  der  Enzyklopädie  in  beständigem  Kriege,  weil 
das  eine  immer  Anspruch  auf  die  Rechte  der  anderen  er- 
hebt. Die  Nominalisten  haben  geglaubt,  daß  es  so  viel 
besondere  Wissenschaften  als  Wahrheiten  gebe,  welche 
sie  nach  Gruppen,  je  nachdem  man  sie  anordnete,  zu- 
sammensetzten453),   und   andere   vergleichen   wieder   das 

30  ganze  Korpus  unserer  Erkenntnisse  einem  Ozean,  welcher 
ganz  aus  einem  Stücke  ist,  und  der  in  ein  Kaledonisches, 
Atlantisches,  Äthiopisches,  Indisches  Meer  nur  durch 
willkürliche  Linien  eingeteilt  wird.  Es  kommt  gewöhn- 
lich vor,  daß  die  nämliche  Wahrheit  an  verschiedene 
Stellen  gebracht  werden  kann,  je  nach  den  Ausdrücken, 
welche  sie  enthält,  und  selbst  nach  den  Mittelbegriffen 
oder  Ursachen,  von  denen  sie  abhängt,  und  nach  den 
Folgen  und  Wirkungen,  welche  sie  haben  kann.  Ein  ein- 
faches kategorisches  Urteil  hat  nur  zwei  Begriffe,  aber  ein 

40  hypothetisches  Urteil  kann  deren  vier  haben ,  ohne  von 
den  zusammengesetzten  Urteilen  zu  sprechen.  Eine  merk- 
würdige Begebenheit  kann  in  die  Annalen  der  allgemeinen 
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Geschichte  und  in  die  besondere  Geschichte  des  Landes, 
wo  sie  geschehen ,  und  endlich  in  die  Lebensgeschichte 
dessen,  welcher  daran  beteiligt  ist,  gesetzt  werden.  Und 
gesetzt,  es  handle  sich  dabei  um  irgend  eine  schöne 
Sitten  Vorschrift,  um  irgend  eine  Kriegslist,  um  irgend  eine 
Erfindung  in  den  Künsten,  welche  der  Bequemlichkeit  des 
menschlichen  Lebens  oder  der  Gesundheit  dienen,  so  kann 
diese  nämliche  Geschichte  passend  bei  der  Wissenschaft 
"der  der  Kunst,  welche  sie  betrifft,  angeführt  werden,  und 
man  kann  selbst  an  zwei  Stellen  dieser  Wissenschaft  ihrer  10 
erwähnen ,  nämlich  in  der  Geschichte  der  Wissenschaft, 
um  ihr  wirkliches  Wachstum  zu  erzählen,  und  auch  bei 
den  Vorschriften,  um  sie  durch  die  Beispiele  zu  bestätigen 
oder  zu  erläutern.  Was  man  z.  B.  ganz  passend  im  Leben 
des  Kardinals  Ximenes  erzählt,  daß  ihn  ein  maurisches 
Weib  bloß  durch  Einreibungen  von  einer  fast  hoffnungs- 
losen Brustkrankheit  heilte,  verdient  noch  eine  Stelle  in 
einem  System  der  Medizin  sowohl  beim  Kapitel  vom 
hektischen  Fieber,  als  wo  es  sich  um  die  medizinische 
Diät  mit  Einschluß  der  körperlichen  Übungen  handelt,  20 
und  diese  Bemerkung  wird  dann  dazu  dienen,  die  Ursachen 
dieser  Krankheit  besser  zu  entdecken.  Man  könnte  aber 
noch  in  der  medizinischen  Logik  davon  reden,  wo  es  sich 
um  die  Kunst  handelt,  die  Heilmittel  zu  finden;  und  in 
der  Geschichte  der  Medizin,  um  zu  zeigen,  wie  die  Heil- 
mittel zur  Kenntnis  der  Menschen  gelangt  sind,  was  sehr 
häufig  mit  Hilfe  einfacher  Empiriker  und  selbst  von 
Scharlatans  der  Fall  war.  Beverovicius  würde  mit  seinem 
hübschen  Buche  über  die  antike  Medizin,  welches  fast  ganz 
aus  nicht  medizinischen  Schriftstellern  gezogen  ist,  noch  30 
etwas  viel  Besseres  geleistet  haben,  wenn  er  bis  auf  die 
neueren  fortgegangen  wäre.151)  Man  sieht  daraus,  daß  eine 
und  dieselbe  Wahrheit  nach  ihren  verschiedenen  Beziehungen 
viele  Stellen  einnehmen  kann.  Auch  wissen  diejenigen, 
welche  eine  Bibliothek  ordnen,  sehr  häufig  nicht,  wo  sie 
dies  und  jenes  Buch  hinstellen  sollen,  indem  sie  zwischen 
zwei  oder  drei  gleich  passenden  Stellen  hin  und  her 
schwanken.  Sprechen  wir  aber  jetzt  nur  von  den  all- 
gemeinen Wissenschaften  mit  Beiseitesetzung  der  besonderen 
Tatsachen,  der  Geschichte  und  Sprachen.  40 

Ich    nehme   zwei   Hauptanordnungen   aller   Lehrwahr- 
heiten  an,   von  denen   eine  jede  ihren  Vorzug   hat  und 
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welche  miteinander  zu  verbinden  gut  sein  würde.  Die  eine 
würde  synthetisch  und  theoretisch  sein,  indem  sie, 
wie  die  Mathematiker,  die  Wahrheiten  nach  der  Ordnung 
der  Beweise  aneinanderreiht,  so  daß  jeder  Satz  hinter  die 
zu  stehen  kommt,  von  denen  er  abhängt.  Die  andere  An- 
ordnung würde  analytisch  und  praktisch  sein,  indem 
sie  mit  dem  menschlichen  Zweck  anfängt  d.  h.  mit  den 
Gütern,  deren  oberstes  die  Glückseligkeit  ist,  und  der 
Reihe  nach   die  Mittel  aufsucht,  welche  diese  Güter  zu 

10  erlangen  oder  die  entgegengesetzten  Übel  zu  vermeiden 
dienen.  Und  zwar  gehören  diese  beiden  Methoden  in  die 
Enzyklopädie  im  allgemeinen,  wie  auch  einige  sie  in  den 
besonderen  Wissenschaften  angewendet  haben,  denn  selbst 
die  von  Euklid  als  eine  Wissenschaft  synthetisch  be- 
handelte Geometrie  ist  von  einigen  anderen  als  eine 
Kunst  behandelt  worden  und  könnte  nichtsdestoweniger 
unter  dieser  Form  demonstrativ  behandelt  werden,  die 
sogar  ihre  Entstehung  zeigen  würde,  wie  wenn  jemand 
alle  Arten  ebener  Figuren  zu  messen  sich  vornähme  und 

20  mit  den  geradlinigen  beginnend  davon  ausginge,  daß  man 
sie  in  Dreiecke  teilen  kann,  daß  jedes  Dreieck  die 
Hälfte  eines  Parallelogramms  ist,  und  die  Parallelo- 
gramme auf  Rechtecke  zurückgeführt  werden  können, 
deren  Messung  leicht  ist.  Schreibt  man  aber  die  Enzy- 
klopädie nach  beiden  Anordnungen  nieder,  so  könnte  man, 
um  die  Wiederholungen  zu  vermeiden,  sich  der  Verweisungen 
bedienen.455) 

Mit    diesen    beiden   Anordnungen    müßte    man   noch 
die  dritte  den  Ausdrücken  gemäß  verbinden,  die  in 

30  der  Tat  nur  eine  Art  von  Repertorium  sein  würde, 
sei  es  ein  systematisches,  wenn  man  die  Ausdrücke  nach 
gewissen  Kategorien,  die  allen  Nationen  gemeinsam  sind, 
anordnet,  sei  es  alphabetisch  nach  der  unter  den  Ge- 
lehrten allgemein  angenommenen  Sprache.  Dies  Reper- 
torium nun  würde  nötig  sein,  um  alle  die  Sätze  zu- 
sammenzufinden, worin  der  Ausdruck  sich  als  solcher 
besonders  bemerkbar  macht,  denn  nach  den  beiden  vorher- 
besprochenen Weisen,  wobei  die  Wahrheiten  nach  ihrem 
Ursprung  oder  Gebrauch  geordnet  sind,  können  diejenigen 

40  Wahrheiten ,  welche  denselben  Ausdruck  betreffen ,  sich 
nicht  zusammenfinden.  Beispielsweise  ist  dem  Euklid 
nicht  erlaubt,  wo  er  die  Hälfte  eines  Winkels  zu  finden 
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lehrt,  das  Mittel  hinzufügen,  den  dritten  Teil  desselben 
zu  linden,  weil  er  dann  von  den  Kegelschnitten  hätte 
sprechen  müssen,  deren  Kenntnis  man  an  jener  Stelle  noch 
nicht  empfangen  haben  konnte.  Das  Repertorium  aber 
kann  und  muß  die  Stellen  anzeigen,  wo  sich  die  wich- 
tigen Sätze,  die  ein  und  denselben  Gegenstand  betreffen, 
finden.  Es  fehlt  uns  noch  ein  solches  Repertorium 
für  die  Geometrie,  welches  ein  großes  Hilfsmittel  wäre,  um 
selbst  die  Erfindung  zu  erleichtern  und  die  Wissenschaft 
vorwärts  zu  bringen,  denn  es  würde  das  Gedächtnis  10 
unterstützen  und  uns  oft  die  Mühe  sparen,  das  schon 
einmal  Gefundene  von  neuem  zu  suchen.  Und  diese  Re- 
pertorien  würden  mit  noch  mehr  Grund  in  den  anderen 
Wissenschaften  von  Nutzen  sein,  wo  die  Kunst  des 
Schließens  weniger  Macht  hat,  und  wäre  besonders  in  der 
Medizin  von  äußerster  Wichtigkeit.  Aber  die  Kunst, 
solche  Repertorien  anzufertigen,  würde  keine  geringe  sein. 

Betrachte  ich  nun  diese  drei  Anordnungen,  so  finde 
ich  dabei  das  merkwürdig,  daß  sie  der  alten  Einteilung 
entsprechen,  welche  Sie  erneuert  haben;  die  nämlich  die  20 
Wissenschaft  oder  Philosophie  in  theoretische,  praktische 
und  diskursive  scheidet  oder  auch  in  physische,  moralische 
und  logische.  Denn  die  synthetische  Anordnung  entspricht 
der  theoretischen,  die  anatytische  der  praktischen  und  die 
des  Repertoriums  den  Ausdrücken  gemäß  der  logischen, 
so  daß  diese  alte  Einteilung  sehr  wohl  paßt,  wenn  man 
sie  nur  so  versteht,  wie  ich  jene  Anordnungen  eben  er- 
klärt habe,  d.  h.  nicht  als  verschiedene  bestimmte  Wissen- 
schaften, sondern  als  verschiedene  Weisen  der  Anordnung 
derselben  Wahrheiten,  sofern  man  sie  zu  wiederholen  für  30 
angemessen  erachtet.456) 

Es  gibt  auch  noch  eine  bürgerliche  Einteilung 
der  Wissenschaften  nach  den  Fakultäten  und  dem  Lebens- 
berufe. Deren  bedient  man  sich  auf  den  Universitäten 
und  beim  Anordnen  von  Bibliotheken;  und  Draudius 
mit  seinem  Fortsetzer  Lipenius,  die  uns  den  weit- 
schichtigsten ,  wenn  auch  nicht  besten  Bücherkatalog 
hinterlassen  haben,  haben,  statt  der  ganz  systematischen 
Methode  der  Gesnerschen  Pandekten  zu  folgen,  sich  da- 
mit begnügt,  ähnlich  wie  die  Bibliothekare,  sich  der  großen  40 
Einteilung  der  Gegenstände  nach  den  sogenannten  vier 
Fakultäten,  der  Theolugie,  der  Jurisprudenz,  der  Medizin 
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und  der  Philosophie  zu  bedienen.457)  Sie  tan  dies  nach 
der  alphabetischen  Ordnung  der  hauptsächlichsten  Aus- 
drücke, welche  in  den  Aufschriften  der  Bücher  vor- 
kommen, was  für  jene  Schriftsteller  eine  Erleichterung 
war,  weil  sie  nicht  nötig  hatten,  das  Buch  zu  sehen 
oder  den  Inhalt  zu  verstehen,  von  welchem  es  handelt; 
aber  anderen  Leuten  hilft  das  nicht,  wenn  man  nicht 
wenigstens  Rückweisungen  der  Titel  auf  andere  von  ähn- 
licher  Bedeutung    gibt;   denn  um  von  vielen  durch  sie 

10  begangenen  Fehlern  nicht  zu  reden,  sieht  man,  daß  oft 
dasselbe  unter  verschiedenen  Namen  vorkommt,  wie  z.  B. 
observationes  juris,  miscellanea }  conjeetanea ,  electa, 
semestria,  probabilia,  benedida  und  eine  Menge  ähn- 
licher Aufschriften;  solche  juristischen  Bücher  bedeuten 
nur  vermischte  Gegenstände  aus  dem  römischen  Recht. 
Darum  ist  die  systematische  Anordnung  der  Gegenstände 
ohne  Zweifel  die  beste,  und  man  kann  damit  hinlänglich 
umfassende  alphabetische  Anzeiger  nach  den  Ausdrücken 
und  den  Autoren  verbinden.   Die  allgemein  angenommene 

20  bürgerliche  Einteilung  nach  den  vier  Fakultäten  ist  also 
nicht  zu  verachten.  Die  Theologie  handelt  von  der 
ewigen  Glückseligket  und  allem,  was  sich  darauf 
bezieht,  soweit  es  von  der  Seele  und  dem  Gewissen  ab- 
hängt. Sie  ist  gleichsam  eine  Jurisprudenz,  die  das  be- 
trifft, was  man  dem  Forum  internum  (dem  des  Ge- 
wissens) zuschreibt,  und  was  sich  auf  die  unsichtbaren 
Substanzen  und  Geister  bezieht.  Die  Jurisprudenz 
hat  die  Regierung  und  die  Gesetze  zum  Gegenstand, 
deren   Zweck  das  Glück   der  Menschen   insofern  ist,  als 

30  man  durch  das  Äußere  und  Sinnliche  dazu  beitragen 
kann,  aber  sie  betrifft  nicht  vorherrschend  das,  was  von 
der  Natur  des  Geistes  abhängt,  und  läßt  sich  auch  bei 
den  körperlichen  Dingen  nicht  besonders  auf  das  einzelne 
ein,  dessen  Natur  sie  voraussetzt,  um  es  als  Mittel  anzu- 
wenden. Sie  entledigt  sich  also  gleich  von  vornherein 
eines  wichtigen  Punktes,  welcher  die  Gesundheit,  Kraft 
und  Vollkommenheit  des  menschlichen  Körpers  betrifft, 
wofür  zu  sorgen  der  Fakultät  der  Medizin  zugewiesen 
ist.    Einige  haben  mit  einem  gewissen  Grunde  geglaubt, 

40  daß  man  eine  Ökonomische  Fakultät  den  übrigen 
hinzufügen  könnte ,  welche  die  mathematischen  und 
mechanischen    Künste    und    alles,     was    den    Unterhalt 
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der  Menschen  und  die  Lebensbequemlichkeiten  im  ein- 
zelnen angeht,  worin  der  Ackerbau  und  die  Baukunst 
mit  inbegriffen  sein  würden,  enthielte.  Aber  man  über- 
läßt der  philosophischen  Fakultät  alles,  was  nicht  in 
den  drei  Fakultäten,  die  man  die  höheren  nennt,  ent- 
halten ist.  Dies  hat  man  schlecht  genug  gemacht,  da 
man  den  Mitgliedern  dieser  vierten  Fakultät  nicht  die 
Mittel  gegeben  hat,,  sich  durch  die  Praxis  zu  vervoll- 
kommnen, wie  die  Lehrer  der  übrigen  Fakultäten  es 
können.  Man  betrachtet  also  mit  vielleicht  alleiniger  10 
Ausnahme  der  Mathematik  die  philosophische  Fakultät 
nur  als  eine  Einführung  zu  den  übrigen.458)  Darum 
will  man,  daß  die  .lugend  die  Geschichte,  die  sprach- 
lichen Künste  und  einige  Anfangsgründe  der  natürlichen 
Theologie  und  Jurisprudenz,  welche,  von  göttlichen  und 
menschlichen  Gesetzen  unabhängig,  unter  dem  Titel  der 
Metaphysik  oder  Pneumatik,  der  Moral  und  Politik  be- 
griffen werden,  mit  noch  etwas  Physik  lerne,  was  für 
die  jungen  Mediziner  dienen  soll. 

Das  wäre  aber  die  bürgerliche  Einteilung  der  Wissen-  20 
schatten  nach  den  Korporationen  und  Berufsständen  der 
sie  lehrenden  Gelehrten,  ohne  von  den  Professionen  derer 
zu  reden,  welche  für  das  Publikum  anders  arbeiten  als 
durch  ihre  Kede  und  welche,  wenn  die  Maßregeln  des 
Wissens  richtig  getroffen  würden,  durch  die  wahren  Ge- 
lehrten geleitet  werden  müßten.  Und  selbst  bei  den 
edleren  Handwerken  ist  das  Wissen  sehr  gut  mit  der 
Ausübung  verbunden  worden  und  könnte  es  noch  mehr 
werden.  Wie  man  in  der  Tat  bei  der  Medizin  beides 
vereinigt ,  nicht  allein  ehemals  bei  den  Alten  (wo  die  30 
Ärzte  noch  Chirurgen  und  Apotheker  waren),  sondern 
auch  heutzutage  noch  bei  den  Chemikern.  Diesen  Bund 
der  Praxis  und  der  Theorie  sieht  man  auch  im  Kriege 
und  bei  den  Lehrern  dessen ,  was  man  die  Übungen 
nennt,  wie  auch  bei  den  Malern  oder  Bildhauern  und 
Musikern  und  bei  einigen  anderen  Klassen  ausübender 
Künstler  ( Yirtuosi).  Und  wenn  die  Grundsätze  aller  dieser 
Berufsarten  und  Künste  und  selbst  der  Handwerke  prak- 
tisch in  der  philosophischen  oder  in  irgend  einer  be- 
liebigen anderen  Fakultät  von  Gelehrten  gelehrt  würden,  40 
so  würden  diese  in  Wahrheit  die  Lehrer  des  menschlichen 
Geschlechts   sein.1''''     Aber  man  müßte  in  vielen  Dingen 
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den  gegenwärtigen  Zustand  der  Literatur  und  Jagend- 
erziehung und  folglich  der  Staatsverwaltung  verändern. 
Und  wenn  ich  erwäge,  wie  seit  einem  oder  zwei  Jahr- 
hunderten die  Menschen  in  der  Erkenntnis  vorgeschritten 
sind,  und  wie  leicht  es  ihnen  wäre,  unvergleichlich  weiter 
zu  kommen,  um  sich  glücklicher  zu  machen,  so  verzweifle 
ich  nicht  daran,  daß  man  in  einer  ruhigeren  Zeit  unter 
irgend  einem  großen  Fürsten,  welchen  Gott  zum  Besten 
des  menschlichen  Geschlechtes  erwecken  kann,  zu  einer 
lObedeutenden  Verbesserung  gelange.460) 
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Die  nachfolgenden  Erläuterungen  sind  fortlaufend 
numeriert;  sie  verweisen  außerdem  noch  auf  die  Seiten- 
zahlen der  ersten  Auflage  der  Neuen  Abhandlungen.  Mit 
den  Seitenzahlen  der  vorstehenden  zweiten  Auflage  stimmt 
diese  Verweisung  nicht  mehr  genau  überein.  Die  Nume- 
rierung der  Anmerkungen  ist  jedoch  in  beiden  Auflagen 
dieselbe. 

Beim  Gebrauch  der  Erläuterungen  wo  1 1  e  man 
sich  also  lediglich  an  die  Nummern  d<-r  Anmer- 
kungen  halten. 


Erläuterungen, 


1)  Vorrede.  S.  7.  Als  Leibniz  sein  Werk  schrieb, 
war  der  Ruhm  Locke's  und  des  Buches  über  den 
menschlichen  Verstand  bereits  ein  sehr  ausgebreiteter. 
Mehrere  Ausgaben  des  Letzteren  waren  in  England  er- 
schienen: nächst  der  ersten  vom  Jahre  1690  die  der 
Jahre  1694,  1697,  1700;  ausserdem  aber  die  französische 
Uebersetzung  Coste's  (Amsterdam  1700),  an  welcher  Locke 
selbst  mitgearbeitet  hatte. 

2)  Vorrede.  S.  7.  Verstand  (englisch:  understanding) 
ist  hier  im  Sinuc  des  aus  der  Griechischen  tfow«  in's 
Latein  übersetzten  [ntellectos  genommen  und  bezeichnet 
—  anders  als  in  der  heut  zu  Tage  vielfach  üblichen  Be- 
deutung des  Wortes  —  die  Gesammtheit  der  menschlichen 
Erkenntnisskr&fte,  wofür  Kant  und  dessen  Schule  den 
Ausdruck  „Vernunft"  (im  weiteren  Sinne  des  Wortes) 
gebrauchten. 

3)  Vorrede.  S.  7.  Dieser  Vergleich  ist  nur  als  ein 
vorläufiger  zu  betrachten,  um  den  Gegensatz  zwischen 
des  Verfassers  and  Locke's  Standpunkl  an  einem  bekann- 
ten Beispiele  zu  veranschaulichen.  Denn  strenggenommen 
trifft  die  Parallele  nicht  zu,  wie  auch  aus  dem  Zusätze. 
den  Leibniz  macht,  ersehen  weiden  kann.  Aristoteles  nüm- 
licfa  nimmt  um  nur  an  die  Hauptgegensätze  der  resp. 
Erkenntnisstheorien  zu  erinnern  —  vor  allen  Dingen 
Principien,  die  dem  Geiste  als  solchem  eigen  sind,  an, 
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während  Locke  dergleichen  leugnet;  Plato  wiederum  erkennt 
die  Erfahrung  mittelst  sinnlicher  Wahrnehmung  in  ganz 
anderem,  eigentlicheren  Sinne  an,  als  Leibniz,  und  be- 
hauptet keineswegs,  wie  dieser,  eine  absolute  Spontaneität 
des  Vorstellens. 

4)  Vorrede.  S.  8.  Der  Ausdruck  „  akroamatisch tt 
stammt  von  Akroama  her,  was  den  mündlichen  Vortrag 
philosophischer  Lehren  bedeutet.  Der  Gebrauch  des 
Wortes  geht  auf  Aristoteles  zurück,  welcher  gleich  Plato 
die  eigentlich  wissenschaftliche  Verhandlung  dem  münd- 
lichen Vortrag  und  den  mündlichen  Uebungen  mit  seinen 
Schülern  vorbehielt,  in  der  literarischen  Darstellung  aber 
populär  (exoterisch)  verfuhr.  Man  vergleiche  darüber 
Bernays'  Dialoge  des  Aristoteles  pag.  30  flgde.  und 
Madvig  im  Excurs  VII  zur  Ausgabe  des  Cicero  de  Finibus. 
Leibniz  selbst  lässt  sich  darüber  aus  de  Stilo  philosophico 
Nizolii  XVI.  (Opera  ed.  Erdmann  No.  V.  p.  63). 

5)  Vorrede.  S.  8.  Allerdings  hat  Aristoteles,  wenn 
auch  nicht  die  Seele  überhaupt,  so  doch  den  Geist  (oder 
die  Vernunft,  bei  ihm  voüs)  mit  einer  unbeschriebenen 
Tafel  verglichen  (v.  d.  Seele,  Buch  III,  cap.  4  §  11),  indessen 
ist  dies  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  verstehen,  dass  das 
Denken  bloss  ein  von  Aussen  aufnehmendes,  der  Geist 
ein  bloss  receptives  Vermögen  sein  solle.  Nach  Aristoteles 
ist  vielmehr  der  denkende  Geist  theils  aufnehmend  oder 
leidend,  theils  productiv  oder  thätig,  wie  aus  demselben 
dritten  Buch  von  der  Seele  erhellt.  (Vgl.  Näheres  bei 
Zeller,  Philos.  der  Griechen,  2.  Aufl.,  Thl.  IL,  Abth.  2, 
pag.  438  flgde.) 

6)  Vorrede.  S.  8.  Die  Schulphilosophie,  auf  welche 
Leibniz  sich  hier  wie  im  Verlauf  seines  Werkes  noch 
öfters  beruft,  ging  eben  von  den  aristotelischen  Bestim- 
mungen aus.  Sie  nahm  im  Allgemeinen  eine  dreifache 
Quelle  der  Erkenntniss  an:  1)  experientia,  die  Erfahrung 
durch  die  Sinne,  2)  ratio,  das  logische  Schlussvermögen, 
3)  iniellectus,  das  Vermögen  der  Ideen,  welches  grade  der 
aus  dem  Innern  für  sich  thätige,  nicht  aus  der  sinn- 
lichen Erfahrung  schöpfende  Verstand  (oder  Geist)  des 
Aristoteles  ist. 
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7)  Vorrede.  S.  8.  Die  hier  ausgesprochene  Meinung, 
dasa  die  Stoiker  dem  Geiste  als  solchem  eigene,  von  der 
Erfabrnug  unabhängige  G  umeiobegriffe  unter  dem  Namen 

|  .■;  zugeschrieben  hätten,  ist  schwerlich  haltbar, 
vielmehr  Hessen  die  Stoiker  die  Begriff'',  welche  sie 
-v.  Ewotai  oder  npoX^et«  nannten,  aus  den  sinnlichen 
Wahrnehmungen  mittelst  der  Abstraction  hervorgehen. 
Also  standen  sie  der  Locke'schen  Theorie  viel  näher,  als  der 
des  Aristoteles;  sie  haben  demgemäss  auch  das  Erkenntniss- 
?ermögen  im  Sinn''  Locke's  mit  einer  leeren  Tafel  ver- 
glichen (Plat  plac.  philos.  IV.  11).  Wenn  sie  daher  von 
-natürlichen"  oder  eingepflanzten  Begriffen  reden,  ver- 
stellen sie  darunter  doch  nur  auf  dem  Wege  der  — 
natürlichen.  Jedem  gleichen  —  Erfahrung  aus  der  Sinn- 
lichkeit gebildete  Gemeinvorstellungen.  Die  stoische  Er- 
kenntnisstheorie  ward  durch  Vermittelung  des  Boethius 
die  Quelle  des  mittelalterlichen  Nominalismus. 

8)  Vorrede.  S.  9.  Schon  hier  deutet  Leibniz  auf  seine 
später  näher  begründete  Eintheilung  der  Wahrheiten  in 
nothwendige  und  thatsächliche  (zufällige)  hin.  Die  ersteren 
sind  nach  L.  als  die  „ewigen  Vernunftwahrheiten"  theils 
logische  Gesetze,  theils  allgemeine  Begriffe,  welche  dem 
Geiste  als  solchem  zukommen  und  aus  ihm  selbst  ent- 
wickelt werden,  um  in's  Bewusstsein  zu  gelangen;  die 
letzteren,  die  factischen  Wahrheiten,  sind  aus  dem  Er- 
fahrungsmässigen  und  darum  Thatsächlichen  von  uns 
durch  Abstraction  gebildet.  An  diesen  Gegensatz,  dessen 
weitere  Durchführung  im  zweiten  Buch  erfolgt,  knüpfte 
Kant  den  des  sog.  apriorischen  und  aposteriorischen 
Denkens  an,  indem  er  dem  ersteren  den  Charakter  der 
Notwendigkeit  and  Allgemeinheit,  dem  letzteren  den  der 

illigkeit  and  Thatsächlichkeit  (Besonderheit)  zuertheilte. 

9)  Vorrede.    S.  10.     Damit  hat  Leibniz  seinen  Gegen- 
_  gen  Locke's  Theorie  am  schärfsten  bezeichnet:  die 

Erfahrung  kann  der  Natur  der  Sache  nach  niemals  etwas 
schlechthin  Allgemein  ss  und  Allgemeingültiges  liefern,  sie 
ist  daher  unfähig,  den  fundamentalen  Wissenschaften  dei 
Logik,  Metaphysik  und  Moral  zum  Unterhau  zu  dienen. 
die  mit  schlechthin  -  inen  Grundwahrheiten  aus- 
gerüstet Bein  müssen. 
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Weun  nun  die  Frage,  wie  diese  reinen  Vernunft- 
wahrheiten im  Bewusstsein  entstehen  und  worin  sie  be- 
stehen, auf  die  verschiedenste  Weise  beantwortet  worden 
ist,  so  nimmt  Leibniz  an,  dass  dieselben  mittels  einer 
Entwicklung  des  Geistes  aus  sich  heraus  in's  Bewusst- 
sein gelangen.  Dieser  Uebergang  aus  der  Möglichkeit  in 
die  Wirklichkeit  («  potentia  ad  actum)  geschieht  bei  Ge- 
legenheit der  sinnlichen  Erfahrung,  die  dazu  gewisser- 
massen  den  Anlass,  nicht  aber  die  zureichende  Ursache 
abgiebt.  Leibniz  vertheidigt  in  diesem  Sinne  also  das 
„Angeborensein"  der  Vorstellungen  gegen  Locke.  Er  über- 
treibt aber  dies  idealistische  Princip  insofern,  als  er  eine 
absolute  Spontaneität  des  Verstandes  annimmt,  während 
derselbe  in  seiner  Entwicklung  offenbar  auf  die  Wechsel- 
wirkung mit  der  Erfahrung  angewiesen  ist,  welche  den 
Ausdruck  realer  Beziehungen  zu  anderen  Wesen  bildet. 
Dem  Inhalt  nach  sind  in  der  Theorie  Leibnizens  die  „ewi- 
gen" und  „notwendigen"  Vernunftwahrheiten  die  Prin- 
cipien  alles  Wissens,  und  liefern  demnach  nicht  nur  die 
Grundsätze  der  formalen  Wissenschaften,  wie  der  Logik 
und  Mathematik,  sondern  auch  der  Metaphysik  und  Ethik. 

10)  Vorrede.  S.  10.  Den  Gegensatz  zwischen  der 
menschlichen  und  thierischen  Erkenntniss,  dessen  Erör- 
terung in  unserer  Zeit  zu  interessanten  Controversen  ge- 
führt hat,  hat  H.  S.  Reimarus  in  seiner  Schrift  „Allgemeine 
Betrachtungen  über  die  Triebe  der  Thiere"  im  2.  Kapitel 
besser  als  die  meisten  späteren  Schriftsteller  behandelt. 
Leibniz  theilt,  wie  wir  später  sehen  werden,  keineswegs 
die  Ansicht  Descartes',  dass  die  Thiere  lebendige,  aber 
seelenlose  Automaten  wären;  er  nimmt  aber  doch  zwischen 
Thier-  und  Menschenseelen,  wie  der  Text  zeigt,  eine  spe- 
cifische  Verschiedenheit  an. 

11)  Vorrede.  S.  12.  „Intellectuell"  ist  hier  als  Gegen- 
satz von  „sinnlich"  zu  nehmen.  Entweder,  das  will  Leib- 
niz sagen,  verweilen  wir  mit  unserer  Aufmerksamkeit  bei 
den  sinnlichen  Bildern,  deren  Quelle  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung ist,  oder  bei  den  verstandesmässigen  (sprach- 
geformten) Vorstellungen,  den  Denkbildern,  zu  deren  Ent- 
stehung jene  Gemeinvorstellungen  —  Kant  nannte  sie  Ka- 
tegorien oder  Stammbegriffe  des  Verstandes  —  erforderlich 
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sind:  Gemein  Vorstellungen,  welche  der  Erfahrung  durch 
die  Sinne  nicht  entstammen,  sondern  unserm  Verstände 
als  solchem  zukommen  und  darum  als  „angeboren?  oder 
«eingepflanzt"  gelten  müssen. 

12)  Vorrede.  S.  12.  Potentiell  (oder  virtuell)  bedeutet 
als  Gegensatz  zu  „actueU"  das  Real -Mögliche.  Hier  ist 
es  das  Vermögen,  wodurch  eine  Substanz  (die  Seele)  aus 
eigener  Machtvollkommenheit  in  einen  neuen  Zustand  als 
eine  für  sie  neue  Wirklichkeit  übergeht.  Unsere  Seele 
enthält  unendlich  viele  Vorstellungen  der  Möglichkeit  nach 
als  Anlagen,  Keime  oder  zurückgelassene  Spuren  und 
Reste  früherer  Thätigkeit,  welche  sie  auf  bestimmte  Ver- 
anlassung verwirklicht  d.  h.  sich  in's  Bewusstsein  ruft. 
Diese  leibnizische  Anwendung  des  —  ursprünglich  wei- 
teren —  aristotelischen  Begriffs  der  Potenz  auf  die  Seele 
ist  für  die  neuere  Philosophie  höchst  wichtig  und  frucht- 
bar geworden. 

13)  Vorrede.  S.  13.  Nach  Plato  stammen  die  Ideen, 
welche  Gegenstand  unseres  vernünftigen  Denkens  sind, 
ans  einer  Anschauung,  welche  unsere  Seele  in  ihrem  vor- 
nnd  überirdischen  Dasein  genossen  hat.  Diese  Anschauung 
geht  Piatos  Lehre  zufolge  auf  die  ans  während  unserer 
rraee\i>tenz  gegenwärtigen,  wirklichen  Vorbilder  oder  Ur- 
bilder (7r«po8eT7(ioxa)  der  Dinge,  welchen  Plato  den  Namen 
der  Ideen  (e&r\  oder  öteai),  d.  h.  eigentlich  Gestalten  (Pro- 
totypen), gegeben  hat.  Plato  nahm  ferner  an.  dass  der 
Mensch,  durch  einen  vorweltlichen  Sündenfall  in  dieses 
irdische  Leben    Verstössen,   sich  jener  von  ihm  »inst  ge- 

3enen  Anschauung  dunkel  erinnere  und  die  Gegen- 
stände derselben  in  seinem  Gedächtnisse  so  bewahrt  habe, 
dass  die  Wiedererinnerung  daran  hier  auf  Erden  mit  Hülfe 
diabetischen  Philosophirens  hervorzutreten  vermag.  Nach 
Plato  wären  also  die  Ideen,  als  die  Bubjectiven  Abbilder 
einer  Welt  idealer  Wirklichkeit,  der  Potenz  nach  in  ans, 
bedürfe  es  aber  der  diabetischen  Thätigkeit,  am  sie  in's 
Bewusstsein  zu  rufen.  Nach  eingetretenem  Unglauben  an 
die  von  ihm  vorausgesetzte  Wirklichkeit  einer  objeetiven 
(deenwell  bedeutet  das  Wort  [dee  nur  noch  das  subjec- 
tive  Denkbild  des  wirklichen  Wesens  tU-v  Dinj 
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14)  Vorrede.  S.  13.  Gesetzt  nämlich,  dass  die  Re- 
flexion, welche  bei  Locke  nur  mit  den  Thätigkeiten  des 
Innern  als  solchen  zu  thun  hat,  jenen  weiteren  Inhalt 
empfängt,  der  die  „ewigen"  und  „notwendigen"  Grund- 
wahrheiten mit  umfasst,  und  auf  welchen  mau  in  der 
That  geführt  wird,  wenn  man  die  Voraussetzungen  und 
Modalitäten,  unter  denen  jene  Thätigkeiten  vor  sich  gehen, 
in's  Auge  fasst. 

15)  Vorrede.  S.U.  Diese  Schrift  Boyle's  ist  betitelt: 
dissertatio  de  intestinis  tuotibus  particularum  solidorwm  quiescen- 
tiivm,  in  qua  absoluta  corporum  quies  in  disquisition&m  vocatur, 
und  findet  sich  im  ersten  Bande  der  Opera  varia  R.  Boyle's 
(Genevae,  S.  de  Tournes,  1680.  4°.).  Boyle  bekämpft  darin 
die  Lehre  von  der  absoluten  Ruhe  der  Körper  mit  schla- 
genden Gründen. 

16)  Vorrede.  S.  14.  Die  Atome  nämlich  werden  durch 
eine  ihnen  fremde  Kraft  in  Bewegung  gesetzt,  während 
die  Monaden  das  Princip  der  Bewegung  (als  force  active) 
in  sich  haben. 

17)  Vorrede.  S.  15.  Hier  erhellt  der  Ursprung  und 
Sinn  der  nachher  vielfach  bekämpften  Lehre  Leibnizens, 
dass  die  sinnliche  Erkenntniss  verworren  sei.  Die  Erschei- 
nungen, welche  der  subjeetive  Ausdruck  der  speeifischen 
Sinnesenergien  sind,  wie  Farben,  Töne,  Gerüche  u.  s.  w., 
widerstehen  jeder  weiteren  Analyse  und  sind  darum,  wenn 
auch  in  ihrer  Gesammtheit  einheitlich  klar,  doch  ihren 
einzelnen  Elementen  nach  unauflöslich  und  insofern  ver- 
worren. So  ist  die  grüne  Farbe  etwas  für  unsere  Em- 
pfindung Einheitliches  und  Klares,  besteht  aber  aus  Ele- 
menten des  Blauen  und  Gelben,  die  unsere  Augen  nicht  zu 
unterscheiden  vermögen;  so  entspringt  der  Schall  z.  B.  eines 
abgeschossenen  Gewehrs,  der  als  ein  Einzelnes  und  Ho- 
mogenes uusern  Ohren  erscheint,  aus  vielen  Elementen 
bewegter  Luftmoleculen  u.  s.  w. 

18)  Vorrede.  S.  15.  Es  hat  nicht  gelingen  wollen, 
diese  Sentenz  in  den  hippokratischen  Schriften  aufzufinden. 
Hippokrates  nennt  einmal  den  einzelnen  Körper  sv>p.7toov 
(conspirans:  in  sich   übereinstimmend);  als  Beiwort  des 
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Universums  kommt  b6(i«vou«  bei   Plutarch  de  fato  p.  651 
(.'»71  E)  u •  •  u » ■  i >  den  Schlass  der  Abhandlang  vor. 

19)  Vorrede.  S.  16.    Hinlänglich  deutlich  nämlich,  am 

in's  Bewusstscin  zu  gelangen,   oder  mit   andern  Worten 
stark  genug,  uin  eine  Thätigkeil  des  Innern  hervorzurufen, 

deren    wir   uns   liewusst    werden. 

20)  Vorrede.  S.  16.  Anspielung,  auf  Bayle,  welcher 
in  dem  berühmten  Artikel  „Rorarius"  seines  Wörterbuchs 
die  Leibniz'sche  Hypothese  einer  eingehenden  Besprechung 

unterzogen  und  deren  Vorzüge  anerkannt  hat.    (Vgl.  An- 
inerk.  45,  S.  17.) 

21)  Vorrede.  S.  17.  Pneumatik  kommt  in  dieser  Be- 
deutung —  als  Lehre  vom  Geiste  —  schon  bei  Aisted  vor, 
wie  dessen  Encyklopädie  (Herborn  1630)  ausweist.  Der 
Ursprung  dieses  Gebrauchs  ist  nicht  in  der  klassischen 
Litteratur,  sondern  in  der  neutestamentlichen  Sprache  zu 
suchen.  Neben  dieser  Bedeutung  von  Pneumatik,  welche 
auch  Steph.  Chauvin  in  seinem  Leodeon  philosophicum  (Leo- 
vardiae,  1713)  adoptirt  und  mit  Pneumatologie  und  Pneu- 
matosophie  erläutert,  läuft  eine  andere  her.  welche  Pneu- 
matik als  die  Lehre  von  der  Luft  und  deren  Eigen- 
schatten   fasst. 

22)  Vorrede.  S.  18.  Leibniz  leitet  dies  Gesetz,  wel- 
ches seitdem  weniger  in  der  Psychologie  als  in  der  Physik 
eine  Rolle  gespielt  hat,  von  seinem  Princip  des  zureichen- 
den Grundes  ab.  Er  hat  es  zuerst,  wie  er  hier  erwähnt, 
in  einem  Briefe  an  Bayle  (Nouvelles  cU  la  repvbliqiu  des 
leäres  p.  Bayle.  Amsterdam,  1687)  aufgestellt,  und  ausser 
in  mehreren  Stellen  unserer  Schrill  besonders  in  einem 
Briefe  an  einen  Ungenannten  vom  16.  October  1707  er- 
läutert, den  Guhrauer  in  seiner  Biographie  Leibnizens 
Bd.  I.   Anmerkungen   S.  :il      33  wiedergiebt.    An    einer 

späteren   Stelle    darüber   mehr. 

23)  Vorrede.  S.  17.  Dies  ist  das  Princip  des  indivi- 
duellen 1  nterschiedes  (prineipitan  indiscermbüium),  welches 

nach    den    Grundsätzen    de-  Widerspruches    und    des    zu- 
reichenden Grundes  bei  Leibniz  als  drittes,  leitendes  Yer- 
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nunftprincip  erscheint.  Er  leitet  dasselbe  aus  dein  Satze 
vom  zureichenden  Grunde  in  seinem  fünften  Schreiben  an 
Clarke  §  21  (Erdin.  S.  765)  so  ab:  In  der  Natur  sind 
nicht  zwei  wirkliche  Dinge,  von  denen  das  eine  von  dem 
andern  gänzlich  ununterscheidbar  wäre,  vorhanden.  Denn 
in  diesem  Falle  würden  Gott  und  die  Natur  ohne  Grund 
handeln,  wenn  sie  das  eine  ganz  anders  als  das  andere 
behandelten.  Also  folgt,  dass  Gott  nicht  zwei  Theile  der 
Materie  hervorbringt,  welche  unter  sich  vollkommen  gleich 
und  entsprechend  wären.  Ganz  ähnlich  drückt  sich  Leib- 
niz  in  den  Principia  pkilosojrfiiae  od  principem  Eucjenium  §  9 
(Erdmann  No.  LXXXVIII.  S.  705)  und  auch  sonst  noch 
darüber  aus. 

24)  Vorrede.  S.  18.  Beim  Abstrahiren,  dies  will  Leib- 
niz  sagen,  ist  es  erlaubt,  von  gewissen  Eigenthümlich- 
keiten  oder  Eigenschaften  des  Gegenstandes  für  den  Augen- 
blick abzusehen,  um  Anderes  dafür  besser  und  aufmerk- 
samer in  Betracht  zieheu  zu  können.  Aber  dabei  darf 
nicht  vergessen  werden,  dass  man  sich  von  der  Wirklich- 
keit entfernt  und  dieselbe  im  Bewusstsein  immer  nur  theil- 
weise  sich  vorstellt. 

25)  Vorrede.  S.  18.  Sofern  die  körperliche  Natur  der 
mathematischen  Regelmässigkeit  niemals  entspricht,  wie 
z.  B.  genau  genommen,  es  in  der  "Welt  keinen  Kreis,  keine 
Kugel  u.  s.  wr.  giebt. 

26)  Vorrede.  S.  19.  Darunter  versteht  Leibniz  die- 
jenigen, welche  nach  Widerlegung  der  von  der  Schulphi- 
losophie aufgestellten  Scheingründe  für  die  Unsterblich- 
keit letztere  leugnen  zu  dürfen  glaubten.  Sonst  werden 
sie  von  ihm  auch  Freigeister  genannt. 

27)  Vorrede.  S.  20.  Von  der  substantiellen  Einheit 
des  thätigen  Verstandes  (voüs  «o«itix<$c  des  Aristoteles)  aus- 
gehend, leugnet  Averroes  die  Unsterblichkeit  der  indivi- 
duellen Seelen,  welche  er  nach  dem  Tode  der  Menschen 
in  jene  universelle  Substanz  des  thätigen  göttlichen  Vei  - 
Standes  aufgehen  lässt.  Dieser  Leugnung  der  Unsterblich- 
keit durch  Averroes  und  dessen  Anhänger,  welche  später 
als  ein  Hauptzug  des  schon  von  Thomas  von  Aquino  b<j- 


Vorrede.  13 

kämpften  Averroismas  hervortrat,  nähern  sich  auch  die 
Mystiker  und  <t>uietisteu.  Letztere  waren  zu  Leibnizens 
Zeit  besonders  die  Anhänger  der  M.  de  Guyon,  welche 
„vom  Uebermass  der  göttlichen  Gnade  bersten"  wollte, 
und  die  der  Ant.  Bourguignon,  über  welche  L.'s  Brief 
CXLIV  bei  Feder  (S.  45i>)  zu  vergleichen  ist. 

2s)  Vorrede.  S.  22.  Stillingfleet,  Bischof  von  Wor- 
cester,  einer  der  berühmtesten  theologischen  Controver- 
.sisten  seiner  Zeit,  griff  Locke  an  wegen  desseu  Schrift: 
The  Recuonableness  of  Christiwrity,  as  delivered  in  the  scrip- 
twres.  (Bd.  VI  der  Gesammtausgabe  v.  J.  1824.)  Zwischen 
Beiden  entspann  sich  in  Folge  dessen  eine  Polemik  in 
mehreren  Schriften,  die  bis  zum  Tode  Stillingfieet's  (1699) 
gewechselt  wurden.  (Näheres  bei  Lechler,  Geschichte  des 
englischen  Deismus,  Buch  II,  Abschn.  I,  Kap.  II,  S.  166 
folgg.,  sowie  in  Locke's  Life  %  Lord  King  (2.  ed.  London, 
18H0)  Bd.  I,  S.  359  folgg.,  wo  auch  ein  Brief  Leibnizens 
mitgetheilt  ist,  aus  dem  hervorgeht,  dass  er  schon  wäh- 
rend des  Streites  zwischen  Locke  und  Stillingfieet  den- 
selben mit  reger  Theilnahme  verfolgte.)  Eingehend  han- 
delt darüber  Foucher  de  Careil,  Lettres  et  opuscvies  inidits 
de  Leibmz.  Paris,  1854,  Introduction  S.  62  folgg.,  und 
theilt  S.  1 — 26  einen  von  Leibniz  gemachten  Auszug  des 
StillingfleeFschen  Werkes  mit. 

29)  Vorrede.  S.  22.  Die  französische  Uebersetzung, 
von  der  hier  die  Rede  ist,  wurde  von  Coste  (unter  Mit- 
wirkung Locke's)  verfasst.  Sie  erschien  1700;  dann  1729  und 
1742  wieder.  Leibniz  pflegt  sich  bei  seiner  Polemik  gegen 
Locke  nicht  selten  an  diese  durch  zwei  Kapitel  vermeint.' 
französische  Uebersetzung  zu  halten.  Es  verdient  übri- 
gens bemerkt  zu  werden,  dass  Locke,  noch  ehe  er  sein 
Werk  in  englischer  Sprache  (1690)  publicirte,  einen  kur- 
zen Ueberblick  desselben  in  französischer  Sprache  in  Le- 
clerk's  Biblioltequu  unwerselie  Bd.  8  (v.  J.  1688)  erschei- 
nen Hess. 

30)  Vorrede.  S.  23.  Aus  dem  lateinischen  Versiis  me- 
morudis:  omma  jam  fient,  fieri  guae  possi  negabam,  der  den 
Tristien  des  Ovidius  (B.  I,  eleg.  VIII,  v.  7)  entnom- 
men ist. 
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31)  Vorrede.  S.  24.  Wie  auch  aus  den  folgenden  Ci- 
taten  Leibnizens  erhellt,  hatte  der  Streit  Locke's  mit  dem 
ihm  in  philosophischer  Hinsicht  gar  nicht  gewachsenen 
Gegner  wenigstens  das  Gute,  Locke  zur  weiteren  Expli- 
cation,  resp.  Limitation  seiner  Ansichten  zu  bringen,  ähn- 
lich wie  dies  bei  Leibniz  in  dessen  Controverse  mit  Ant. 
Arnauld  der  Fall  war. 

32)  Vorrede.  S.  27.    Die  mittelalterlichen  Philosophen 
sprachen   wohl   von  solchen  „verborgenen"  Eigenschaften« 
(tqualitates  occultae). 

33)  Vorrede.  S.  28.  Leibniz  bedient  sich  der  Polemik 
Stilljngfleet's  gegen  Locke,  welche  besonders  deswegen 
interessant  ist,  weil  sie  die  Unsicherheit  des  Letzteren  in 
Bezug  auf  die  wichtige  Frage  von  der  Substantialität  der 
Seele  zeigt,  um  daran  den  Satz  zu  knüpfen,  dass  die 
Seele  immateriell  sein  müsse.  Locke  selbst,  so  argumen- 
tirt  er,  hat  anerkannt,  dass  das  Denken  nicht  als  Modi- 
fication  der  Materie  begreiflich  sei  oder  dass  mit  anderen 
Worten  das  denkende  Wesen  kein  blosser  Mechanismus 
sein  könne;  also  ist  die  Seele  als  etwas  Immaterielles  zu 
betrachten,  da  der  Gedanke,  Gott  möge  durch  ein  Wun- 
der der  Materie  das  Denken  beigelegt  haben,  eine  unzu- 
lässige Ausflucht  ist.  Im  vierten  Buche  kommt  Leibniz 
auf  diesen  Gegenstand  zurück. 

34)  Vorrede.  S.  31.  Bellarmin,  welcher  in  seiner 
Schrift  vom  Fegefeuer  Buch  II,  c.  10—12  die  Frage  nach 
der  Art  des  Brennens  im  Purgatorium  erörtert,  lehrt,  dass 
das  Feuer  desselben  zwar  ein  körperliches  sei,  aber  nach 
dem  Zeugniss  des  heiligen  Augustin  die  Seelen  doch  auf 
wahre,  wenngleich  wunderbare  Weise  brenne.  Man  könne 
dies  freilich  in  diesem  Leben  ebenso  wenig  verstehen, 
wie  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  u.  s.  w. 

35)  Vorrede.  S.  31.  In  R.  Fludd's  PMlosqpkia  Mosaica 
(Goudae,  1638)  und  ebenso  in  seiner  „utriusqw  cosmi  me- 
taphysica,  physica  atgue  techmca  historia"  (Oppenhemii,  1617) 
erscheint  Gott  als  das  belebende  und  bewegende  Princip 
der  Dinge,  indem  alle  Kraft  von  ihm  auf  die  Materie  in 
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wunderbarer  Weise  ausströmt,  um  aus  der  dadurch  ge- 
schehenen Differenzirung  nachher  wieder  zur  Einheit  zurück- 
zukehren. 

36)  Vorrede.  S.  32.  Vielleicht  denkt  Leibniz  dabei  an 
die  sogenannten  Elementargeister,  über  welche  von  den 
-Philosophen  und  Aerzten  der  Vergangenheit*  besonders 
Theoph.  Paracelsus  gehandelt  hatte,  sowohl  in  seiner  pki- 
loaopMa  sagax  als  in  einem  besonderen  Buche  (de  nymphis, 
sylpJds,  pygmaeis  et  salcmandris)  oder  auch  an  den  ^Spiritus 
familiarü"  Anderer,  wie  des  italienischen  Philosophen  und 
Arztes  Hieronymus  Cardanns,  der  im  47.  Capitel  seiner 
interessanten  Selbstbiographie  diesen  Gegenstand  bespricht 
und  dabei  wunderliche  Erlebnisse  seiner  eigenenVergan- 
genheit  erzählt. 

:^7)  I.  Buch.   C.  1.   S.  33.     Dies  ist  Nie.  Malebranche, 

dessen  Werk :  dt  la  recherche  de  in  v6rit4,  zuerst  1674,  am  voll- 
ständigsten 1712  erschienen,  sich  auf  cartesianischer  Basis 
zu  einer  theosophischen  Erkenutnisslehre  erhebt.  L.  hat 
rieh  viel  mit  Malebranche  und  dessen  Schriften  beschäftigt 
(vgl.  Erdm.  No.  LXYI.  p.  4ö<>.  (vgl.  Raspe  S.  489),  Erdm. 
Xo.  LXXXY.  S.  G'.ki.  Eb.  No.  XCI.  S.  722.  Eb.  Nr.  XCV. 
S.  7:i6  n.  s.  w.). 

38)  I.  Buch.  C.  1.  S.  33.     Der  hier  genannte  Bernier 
Francois)   ist   derselbe,    welcher  durch   ReisewTerke    >i<  li 

bekannt  gemacht  hat;  das  Buch  desselben,  auf  welches 
Leibniz  anspielt.  heis.-t  AbrSgi  <l<  la  philosopMt  de  Gassendi. 
Es  erschien  zuerst  in  Lyon  im  .fahre  1678  in  acht  Bänden, 
dann  im  Jahre  1684  in  sieben  Bänden.  Bernier  folgte 
mit  Gassendi  in  der  Naturphilosophie  den  ntotnistischen 
Ansichten  Epicurs,  ohne  deren  Conseqnenzen  für  die  Ethik 
mit  in   den   Kauf  nehmen  zu  wollen. 

39)  I.  Buch.  C.  1.  S.  34.  Lad)  Masham  war  eine  der 
intimsten  und  treuesten  Freundinnen  des  Philosophen,  den 

sie  die  letzten  .Jahre  vor  Beinern  lüde  auf  ihrem  Landsitze 
bei  .sich  behielt  und  in  der  -einem  Tode  vorhergehenden 
Krankheit  treulich  pflegte.  Sie  starb  1708.  Die  Det;ul> 
giebt  die  Biographie  Locke's  von  King.  Leibniz  erhielt, 
"ii  Lad]  Masham  du-  Buch  ihres  Vaters   S  ttema  intellect 
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htgtts  itiiiccrsi),  wie  er  Remond  de  Montmort  schreibt 
(Dutens,  Bd.  V,  p.  25.    Vgl.  Bd.  VI,  pag.  284). 

40)  I.  Buch.  C.  1.  S.  34.  Dies  grosse  Werk  des  der 
platonischen  Schule  von  Cambridge  angehörenden  Cudworth, 
dessen  Grundzug  die  Vertheidigung  des  Theismus  und 
Geltendmachung  einer  spiritualistischen  Weltansicht  bildet, 
erschien  zuerst  zu  London  im  Jahre  1678  und  ist  in 
Deutschland  besonders  durch  Mosheim's  lateinische  Be- 
arbeitung (zuerst  Jena  1733  gedruckt)  bekannt  geworden. 

41)  I.  Buch.    C.  1.    S.  35.     Damit  sind   die  objectiones 

quintae  gegen  Descartes'  Meditationes  de  prima  pkilosopläa 
gemeint,  welche  allerdings  eine  Reihe  sehr  scharfsinniger 
Einwürfe  enthalten  und  Descartes  viel  zu  schaffen  machten. 

42)  I.  Buch.  C  1.  S.  35.  Damit  scheint  Leibniz  einen 
wohlzubeherzigenden  Wink  über  seinen  eigenen  Ent- 
wicklungsgang zu  geben,  wenn  wir  ihn  auch  nicht  schlecht- 
hin mit  der  Gesprächsperson  Theophil  identificiren  dürfen. 
Leibniz  ging,  wie  aus  der  Biographie  zu  ersehen  ist,  vom 
Rechtsstudium  aus,  welches  ihm  zunächst  zu  einem  tie- 
feren Eingehen  auf  die  ethischen  Begriffe  Anlass  gab, 
während  das  Studium  des  Cartesius  ihn  mit  den  physi- 
schen und  mathematischen  Problemen  bekannt  machte, 
die  er  erst  später,  namentlich  seit  seinem  Aufenthalt  in 
Paris,  approfondirte. 

43)  I.  Buch.  C.  1.  S.  35.  Wir  haben  hiermit  das  Zeug- 
niss  Leibnizens,  dass  er  allerdings  in  seiner  Jugend  dem 
Cartesianismus  angehangen  habe,  aber  dann  wieder  von 
demselben,  in  Anbetracht  der  gleich  darauf  im  Texte  er- 
wähnten Schwierigkeiten  und  Missstände  dieses  Systems, 
abgefallen  sei.  Es  stimmt  damit  die  bekannte  in  einem 
Briefe  an  Remond  de  Montmort  1714  gethanene  Aeusse- 
rung  (Erdm.  S.  702):  „Ich  erinnere  mich,  im  Alter  von 
15  Jahren  im  Rosenthal  bei  Leipzig  auf  einem  Spazier- 
gang überlegt  zu  haben,  ob  ich  die  substantiellen  Formen 
(der  älteren  Schulphilosophie)  beibehalten  sollte.  Endlich 
siegte  der  Mechanismus  (des  cart.  Systems)  und  führte 
mich  zu  mathematischen  Studien."  Er  nennt  daher  eben- 
daselbst die  cartesische  Philosophie  das  „Vorzimmer  der 
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Wahrheit"4.  Auch  der  ädrige  Theil  des  Briefes  wirft  viel 
Licht  auf  die  Entwicklungsgeschichte  des  Philosopheu 
und  damit  auf  die  folgenden  Worte  unseres  Textes. 

II  I.  Buch.  C.  1.  S.  35.  Leibniz  meint  damit  die  in 
der  Biographie  grösstenteils  erwähnten  Abhandlungen, 
welche  er  zur  Bekanntmachung  uud  Vertheidigung  seines 
Systems  der  prästabilirten  Harmonie  veröffentlicht  hatte 

45)  I.  Buch.  C.  1.  S.  35.  In  diesem  Artikel,  worin  das 
zuerst  1648,  dann  1(>")4  zu  Amsterdam  erschienene  Buch 
des  italienischen  Prälaten  zu  Gunsten  der  Vernunft  der 
Thiere  (attimalia  bruta  saepe  rabione  melius  uti  homine)  den 
Ausgangspunkt  einer  mit  grosser  Gelehrsamkeit  durch- 
geführten Abhandlung  über  die  Seele  der  Thiere  bildet 
und  der  besonders  gegen  die  Leugnung  der  Thierseele 
Seitens  der  Cartesianer  gerichtet  ist.  wird  Leibnizens  mit 
grossen  Ehreu  gedacht,  und  dessen  Hypothese  über  die 
Thiermonaden  aus  dem  Journal  des  Savans  (Juni  1695 
S.  449  folgg.)  als  das  beste  Auskünfte  mittel  gegen  die  ver- 
schiedenen wider  die  Annahme  vou  Seelen  der  Thiere  ge- 
richteten Angriffe  angeführt.     (Vgl.  Anm.  20,  S.  11.) 

46)  I.  Buch.  C  1.  S.  35.  Es  ist  ein  Grundzug  des 
Leibuizischen  Denkens,  jedem  philosophischen  Systeme 
eine  relative  Wahrheit  zuzuschreiben  und  demgemäss  ihm 
eine  gute  Seite  abgewinneu  zu  wollen,  um  mittelst  Har- 
monisirung  dieser  verschiedenen  Elemente  die  möglich 
beste  Weltanschauung  zu  Stande  zu  bringen.  Leibniz  kann 
sich  in  der  That  rühmen,  Momente  aller  der  im  Texte 
genannten  Lehren  für  sein  eigenes  System  verwerthet  zu 
halien. 

47)  I.  Buch.  C.  1.  S.  35.  Anspielung  auf  die  vielen 
Streitigkeiten,  welche  innerhalb  der  cart.  Schule  und  gegen 
dieselbe   über  diesen  Punkt    geführt   wurden  waren.    Ueber 

diese  hinaus  gelangte  Leibniz  zur  prästabilirten  Harmonie, 
welche  anzunehmen  nach  ihm  -die  natürliche  Folge  des 
Satzes  von  der  Erhaltung  >\<'f  Kraft  und  von  der  Erhal- 
tung der  Richtung  der  Kraft  ist,"  Leibniz  drückt  sich 
darüber  öfters  so  aus.  dass  I  »'-carte,  selbst  auf  die  prä- 
stabilirte  Harmonie  hätte  kommen  müssen,  wenn  er  nebi  o 
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dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der  Quantität  der  Kraft 
auch  das  von  der  Erhaltung  der  Richtung  der  Kraft  ge- 
kannt hätte  (z.  B.  Sur  le  principe  de  vie.  Erdm.  No.  LX. 
S.  430).  Man  vgl.  W.  Sigwart,  die  Leibniz'sche  Lehre 
von  der  prästabilirteu  Harmonie.  Tübingen,  1S22.  S.  110 
bis  112,  117—118,  121,  132  u.  s.  w. 

48)  I.  Buch.  C.  1.  S.  36.  In  ihren  1690  erschienenen 
qpiuscula  philosophica,  quibus  continentur  prindpia  philosophiae 
oh 'iquissimae  et  receniissimae. 

49)  I.  Buch.  C.  1.  S.  36.  Die  Lehre  von  der  Allbeseelt- 
heit, welche  unter  den  Neueren  Jord.  Bruno  (de  la  causa. 
B.  II,  S.  239—241.  Ausg.  v.  Wagner)  und  Spinoza  (Ethica 
L.  II,  pr.  13  Schol.)  vertraten,  knüpfte  sich  theils  an  die 
Theorie  der  plat.  Weltseele,  theils  an  pantheistische  Ten- 
denzen au.  Beiden  Irrthümern  will  Leibniz  durch  seine 
Monadenlehre  ausweichen,  welche  die  allgemeine  Beseelt- 
heit der  Substanzen  nicht  pantheistisch,  sondern  indivi- 
dualistisch fasst.  Geber  die  beiden  dabei  von  ihm  erwähn- 
ten Philosophen  später. 

50)  I.  Buch.  G.  1.  S.  36.     Siehe  Anm.  47,  S.  17. 

51)  i.  Buch.  C  1.  S.  37.  Die  körperliche  Organisation 
steht  mittels  der  vorherbestimmten  Harmonie  mit  unserer 
Seelenthätigkeit,  der  nach  Leibniz  absolute  Spontaneität 
zukommt,  in  Uebereinstimmuug  und  stört  oder  beeinflusst 
sie  daher  nicht. 

52)  I.  Buch.  0.  1.  S.  38.  Der  Satz  vom  Mikrokosmus, 
dass  jeder  Theil  des  Weltalls  (oder  jede  Monade)  das  Uni- 
versum repräsentire,  kehrt  häufig  bei  Leibniz  wieder.  So 
in  den  Princ.  Phil,  ad  princ.  Eng.  §  65  (Erdm.  S.  710), 
Systeme  nouveau  de  la  nalure  (Erdm.  S.  128)  u.  s.  w. 

53)  I.  Buch.  C.  1.  S.  37.  Von  Leibnizens  eingehender 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  Spinoza's  legen  manche 
seiner  neuerdings  veröffentlichten  Papiere  beredtes  Zeug- 
uiss  ab.  (Vgl.  A.  Foucher  de  Careil,  LeVres  et  opusetdes 
inedits  de  Leibniz.  Paris,  1854-57.)  Gleichwohl  ist  es  nicht 
richtig,  Leibnizens  System  für  einen  unvollkommen  über- 


1.  Bueh.  Cap.  1.  19 

wnndeneu  Spinozismus  zu  erklären,  da  die  Anschauungen 
beider  Philosophen  schon  hei  dem  Fundamentalbegriffe 
ihrer  Systeme,  dem  der  Substanz,  si<'h  von  eiuander 
scheiden. 

54)  I.  Buch.  C.  1.  S.  39.  Ueber  den  Gedankengang, 
«reicher  Leibniz  zur  Annahme  dieser  Lehre  von  der  reinen 
Spontaneität  des  Geistes  vermocht  hat.  ist  die  Einleitung 
zu  vergleichen 

55)  I.  Buch.  C  1.  S.  39.  Es  ist  bemerkenswerth,  dtas 
schon  Leibniz  sich  liier  des  Vergleichs  mit  Copernicus  be- 
dient, den  bekanntlich  später  Kant  in  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft,  nämlich  in  der  Vorrede  zur  zweiten  Aus- 
gabe, in  einer  längereu  Anmerkung  wiederholt  hat. 

56)  I.  Buch.  C  1.  S.  40.  Man  vergleiche,  was  Leibniz 
Bchon  früher  (Vorn  S.  8  folgg.  Anm.  9)  darüber  gesagt 
hat;  er  kommt  auf  diesen  Gegensatz  der  Veruunft-  und 
tatsächlichen  Wahrheiten  noch  oft  zurück,  hat  aber  die 
genaueren  Bestimmungen  über  die  ersteren  leider  nirgends 
getroffen,  auch  kein  ganz  sicheres  Kriterium  dafür,  was  eine 
Vernunftwahrheit    sei,    angegeben.    Erst  Kant   hat   sich 

6er  Mühe  unterzogen,  indem  er  freilich  einerseits  das 
Gebiet  der  Veruunftwahrheiten  bedeutend  einschränkte. 
andererseits  gegen  Leibniz  der  Vernunft  als  solcher  fer- 
tige Begriffe  zuerkannte,  aus  der  Vernuuftwahrheiten  ent- 
springen solleu. 

57)  I.  Buch.  C.  1.  S.  41.  Hiermit  sind  spätere  Armi- 
nianer gemeint,  da  die  Häupter  dieser  Relkimispartei,  wie 
Episcopius,  Limborch,  J.  Clericus,  ähnlich  wie  Descartes 
und  Leibniz  selbst,  eine  Gotteserkenntniss  aus  natürlicher 
Vernunft  annehmen. 

!  Buch.  G.  1.  S.  42.  Enthymema  ist  ein  abge- 
kürzter SchlußS,  in  welchem  eine  der  Prämissen  nicht 
ausgedrückt  ist.  also  aus  dem  Bewußtsein  ergänzt  werden 
muss.  in  dem  sie  dabei  als  vorhanden  vorausgesetzt  wird. 

59)    I.  Buch.   C   1.  S.  43.     Das   französische  ■-■■»n-enir 

(sich  erinnern)  aus  subvenin  gemacht,  heisst  ursprünglich: 

2* 
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zu  Hülfe  kommen.  Der  von  der  Herbart'schen  Philosophie 
eingeführte  Ausdruck  der  Hülfe  konnte  leider  nicht  be- 
nutzt werden,  da  sonst  das  Wortspiel  ganz  verloren  ge- 
gangen wäre. 

60)  I.  Buch.  G.  1.  S.  43.  Dies  geschieht  in  dem  „Me- 
non"  betitelten  Dialoge  (S.  V2B  bis  S.  85  d.  Ausg.  des 
Stephanus). 

61)  I.  Buch.  6.  1.  S.  49.  In  den  von  Thomas  heraus- 
gegebenen institationes  jjeripateticae  1.  V,  ad  mentem  K.  Dig- 
baei,  aber  besonders  in  dessen  „demonstratio  immortalitatis 
animae  rational^"  (Francofurti,  1664;  die  erste  Ausgabe  er- 
schien zu  Paris,  1655)  tract.  I,  cap.  3  (S.  26  folgg.);  wel- 
chem letzteren  Werke  das  erstere  angehängt  ist. 

62)  I.  Buch.  C.  1.  S.  52.  Das  „natürliche  Licht"  wird 
von  den  Kirchenvätern  und  Kirchenschriftstellern  des 
Mittelalters  im  Gegensatz  zum  „Licht  der  Gnade"  zur  Be- 
zeichnung der  von  der  Natur  allen  Menschen  als  solchen 
gegebenen  Vernunfterkenntniss  gebraucht. 

63)  I.  Buch.  C.  1.  S.  53.  Als  Kriterium  für  die  an- 
geborenen Wahrheiten  stellt  Leibniz  hier  ein  unmittelbares 
Bewusstsein  auf,  wie  Spinoza  sagte:  die  Wahrheit  zeigt 
sich   selbst  und  ihr  Gegentheil  an  {verum  est  index  sui  et 

falsi).  Dies  ist  die  Consequenz  der  Descartes'schen  Lehre 
von  der  „klaren  und  deutlichen"  Erkenntniss,  sowie  von 
der  Intuition,  durch  welche  wir  uns  der  Wahrheit  un- 
mittelbar als  solcher  bewusst  werden.  (Cart.  Princ.  Phil. 
I.  §  45.  Reg.  ad  dir.  ing.  III.  p.  6.  IV.  p.  9.  VI.  p.  14  u.  s.  w.) 
Vgl.  das  IX.  und  XI.  Kapitel  des  vierten  Buches  unserer 
Schrift. 

64)  I.  Buch.  C.  2.  S.  57.  Der  theoretischen  Grund- 
wahrheiten werden  wir  uns  unmittelbar  als  solcher  be- 
wusst; anders  ist  es  mit  den  praktischen;  Lust  und  Un- 
lust werden  als  solche  freilich  unmittelbar  empfunden, 
aber  um  zu  finden,  was  sie  sind,  d.  h.  welches  ihre  Wesen- 
heit ist,  bedarf  es  nachkommender  Ueberlegung. 

65)  I.  Buch.  C.  2.  S.  60.     Unter  dem  Instinct  versteht 
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Leibniz  hier  eine  bestimmte  Neigung  zu  einer  gewissen 
Handlungsweise,  die  aus  dem  Bedürfnisse  entspringt  und 
dasselbe  zu  befriedigen  dient.  „Instinctmässigett  Wahr- 
heiten beziehen  sich  also  auf  unsere  Natur  zurück  und 
sind  darum,  der  allgemeinen  Ansicht  Leibnizens  gemäss, 
angeborene  Wahrheiten. 

66)  I.  Buch.  Cap.  2  S.  61.  In  der  Geschichte  der  In- 
cas  von  Peru,  von  der  im  Jahre  17*7  eine  deutsche  Ueber- 
setzung,  von  G.  E.  B<">ttger  verfasst  (Nordhausen,  Gross), 
erschienen  ist. 

67)  I.  Buch.  C.  2  S.  61.  Diese  unsaubere  Geschichte 
findet  sie1!  in  dein  sehr  interessanten,  selten  gewordenen 
Buche:  Mart.  a  Baiimgarten  in  Breiteubach  peregrinaiio  in 
Aegyptvm,  Ardbiam,  Palaes&nam  et  Syriern  (Noribergae  ex  off. 
Gerlachiana  p.  P.  Kauffmauuum,  1694.  4U.)  L.  II.  c.  1.  p.73. 

68]  I  Buch.  C.  2.  S.  61.  Die  Citate  dieses  Abschnittes 
finden  sich:  die  Züge  des  natürlichen  Gesetzes  u.  s.  w.  im 
Brief  a.  d.  Römer  Cap.  I,  v.  19.  Das  parcit  cognaiis  macidis 
bei  Juvenal  Sat.  15,  v.  159.  Die  schöne  Sentenz  des  römi- 
schen .luristen  Florentinus  in  den  Digest.  I,  1,  3.  Die  von 
Tacitus  nach  Plato  erwähnten  latdatua  et  ictus  (Annalen  6,  6) 
beziehen  sich  auf  des  griechischen  Philosophen  Dialog 
Gorgias,  S.  ,V24  /•;  (Steph.). 

•  ü»)  I.  Buch.  C  2.  S.  63.  Zu  einem  ähnlichen  Resultat 
gelangt  ganz  unabhängig  von  Leibniz,  der  scharfsinnigste 
der  englischen  Philosophen,  Dav.  Hume.  in  seiner  Unter- 
suchung über  die  Moralprincipien  (Absch.  I).  „Vernunft 
und  Gefühl,  säst  derselbe,  haben  fast  an  allen  morali- 
schen Entschliessungen  gemeinschaftlich  Theil.  Es  ist 
wahrscheinlich,  das>  das  Endurtheil.  das  Charaktere  und 
Handlungen  für  liebens-  "der  hassenswerth.  für  preis- 
würdi»  (»der  tadelnswerth  erklärt,  welches  ihnen  das  Ge- 
präge der  Ehre  oder  der  Schande,  des  Beifalls  "der  des 
Tadels  aufdruckt,  welches  die  Sittlichkeit  zu  einem  thä- 
tigen  Grundsätze  macht  und  in  die  Tugend  unsere  Glück- 
seligkeit und  in  das  Laster  unser  Elend  setzt,  es  isl  wahr- 
scheinlich, Bage  ich,  daas  dies  Endurtheil  von  einem 
inneren    Sinne    oder    Gefühle    abhänge,    das    die 
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Natur  unserra  ganzen  Geschlechte  allgemein  ge- 
macht hat.  —  Aber  um  diesem  Gefühl  den  Weg  zu 
bahnen,  und  den  Menschen  eine  gehörige  Einsicht  des 
Gegenstandes  zu  geben,  finden  wir,  dass  oft  viele  Ver- 
nunftschlüsse vorangehen  müssen  und  dass  es  nöthig  ist, 
genaue  Unterscheidungen  zu  machen,  richtige  Folgerungen 
zu  ziehen,  entfernte  Vergleichungen  anzustellen,  ver- 
wickelte Verhältnisse  zu  untersuchen  und  allgemeine  Be- 
gebenheiten festzustellen  und  zu  bestimmen."  Diese  üeber- 
zeugung,  dass  die  Quelle  des  sittlichen  Urtheils,  der  sitt- 
lichen Werthschätzung  und  darum  des  sittlichen  Handelns 
eine  von  der  Ueberlegung  des  bloss  Wahren  und  Falschen 
verschiedene  sei,  tritt  auch  bei  Kant  und  Herbart  hervor. 

70)  I.  Buch.  C  2.  S.  64.  Gefühl  ist  hier  nicht  im 
Sinne  der  sinnlich -psychischen  Empfindung,  sondern  in 
der  freilich  oft  gebrauchten  Bedeutung  eines  verworrenen 
Complexes  von  Vorstellungen  genommen,  der  das  Gemüth 
beschäftigt  und  darum  häufig  auch  zum  Handeln  treibt. 
Gefühle  dieser  Art  können  durch  Selbstbesinnung  in  mehr 
oder  weniger  klare  und  deutliche  Vorstellungen  aufgelöst 
werden,  was  zur  Prüfung  und  richtigen  Schätzung  ihres 
Inhalts  nothwendig  ist.  Leibniz  nun  scheint  alle  Gefühle 
ohne  Ausnahme  für  dergleichen  unentwickelte  Vorstellungen 
(und  Urtheile)  zu  halten. 

71)  I.  Buch.  G.  2.  S.  67.  In  der  Schrift  de  veritate 
(zuerst  Paris,  1624),  dann  in  der  de  religitme  laici  p.  76 
hat  Lord  Herbert  v.  Cherbury  diese  fünf  Grundsätze  auf- 
gestellt, welche  auch  von  den  späteren  Deisten  als  der 
Inhalt  des  Glaubensbekenntnisses  der  natürlichen  Religion 
festgehalten  wurden.  Herbert  nennt  sie  notitiac  communes 
(d.  h.  Gemeinbegriffe). 

72)  I.  Buch.  C.  2.  S.  68.  Die  Definition  des  Aristo- 
teles besagt,  dass  die  Tugend  eine  Fertigkeit  sei  (Eth. 
Nie.  II,  6)  und  wiederum,  dass  sie  die  vernunftgemässe 
Thätigkeit  sei  (Eth.  I,  6).  Die  Bekämpfung  der  Leiden- 
schaften ist  nach  Aristoteles  nicht  die  Aufgabe  der  Tu- 
gend schlechthin,  sondern  allein  der  ethischen  (oder  prak- 
tischen Tugend. 


!.  Buch.    *'ap.  2.  L'3 

73)  I.  Buch.  G.  2.  S.  69.     Diese  Verse  Boileau-Des- 

preaux's.  aus  dessen  8-  Satin-  (v.  62  folgg.),  lauten  in  den 
verschiedenen  Ausgaben  sehr  verschieden. 

74)  I.  Buch.  C.  2.  S.  71.  Hier  zeigt  sich  wieder  «las 
oben  in  der  Anm.  4G.  S.  17  Bemerkte,  dass  Leibniz  aus 
allen  Philosophen  Nutzen  zu  ziehen  und  sie  .nach  ihrer 
besten  Seite"  zu  betrachten  liebt 

75)  I.  Buch.  C.  2.  S.  71.  Diese  Anekdote  giebt  die 
Chronik  des  [datins  (Cap.  62);  der  betreffende  König  der 
Vandalen  heisst  Chrocns,   welcher  mit  den  Sueven   nnd 

Alauen  bei  Mainz  den  Rhein  überschritten  und  dem 
schlimmen  Rathe  seiner  Mutter  folgend,  in  Deutschland 
wie  in  Gallien  auf  das  Fürchterlichste  gehaust  haben  boII. 
(Vgl.  Bouquet,    Rertm    Gatt,   et   Franc,   scriptores.    Tom    11, 

p.  4G4.) 

76)  I.  Buch.  C  2.  S.  73.  Wenn  auch  im  Selbstbewußt- 
sein das  Bcwusstsein  des  Seins,  des  eigenen  Seins  näm- 
lich, mitgesetzt  ist,  so  ist  dadurch  einerseits  der  Begriff 
des  Seins  (oder  der  Substanz  schlechthin)  noch  nicht  un- 
mittelbar gegeben,  andererseits  immer  erst  eine  innere 
Erfahrung,  keine  „ewige  Wahrheit-  gewonnen;  Uebrigens 
liegl  die  Beziehung  dieser  Aenssemngen  zur  Kant'scbeo 
Kategorienlehre  Behr  nah'. 

77)  I.  Buch.  C  2  S.  74.  Was  den  Atheismus  der 
Wilden  anbetrifft,  bo  wird  man  wohl  thnn,  nach  Leib- 
nizens  Beispiele  mit  Vorsichl  zu  artheilen.  Die  meisten 
wilden  Völker  sind  Trümmer  von  Menschenstämmen,  die 
einst  höher  entwickelt  waren,  also  im  Verkommen  begrif- 
fene Reste.  Demgemäaa  pflegl  ihre  religiöse  Anschauung 
in  oberflächlichen  und  oft  gräulichen  Aberglauben  a 
geartet  zu  sein,  welcher  alier  immer  noch  die  Anerken- 
nung einer  einst  klarer  uml'assten  höheren  Welt,  wenn 
auch  in  fratzenhafter  Verzerrung,  darstellt.  Noch  ein  an- 
derer Umstand  isl  wohl  zu  erwägen.  Der  Bekehrungs- 
eifer der  christlichen  Missionare  hal  die  Wilden  längst 
gelehrt,  ihre  Götzen  zu  verleugnen  und  deren  Bilder  su 
verstecken,  am  >i<di  nicht  Verfolgungen  von  Seiten  der 
Europäer  zuzuziehen.     Sie  verleugnen  ihre  Religion,   am 
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derselben   sicherer  nachgehen   zu  können.     In  dieser  Be- 
ziehung ist  selbst  ein  Mann  wie  Azara  getäuscht  worden. 

78)  I.  Buch.  C.  2.  S.  74.  Hiermit  ist  Johann  Ludwig 
Fabricius  genannt;  das  angeführte  Buch  erschien  im 
Jahre  1062. 

79)  I.  Buch.  C.  2.  S.  78.  Diese  Geschichte,  von  der 
Leibniz  sicherlich  die  richtige  Erklärung  giebt  —  denn 
es  steht  aus  vielen  Beispielen  fest,  dass  das  Gedächtnis* 
unter  gewissen  Umständen  im  Schlaf  erwacht,  während 
es  im  Wachenden  schläft,  —  ist  in  den  Scaligerana  s.  v. 
Bened.  Bruguolus  weitläuftig  erzählt  mit  Anführung  der 
Elegie  des  Scaliger  Vaters  (Ausgabe  v.  Cöln,  1695,  S.  69 
bis  71),  aus  der  hervorgeht,  dass  der  Dichter  derselben 
keinen  Zweifel  hegte,  von  dem  Geiste  des  Brugnolus  be- 
sucht worden  zu  sein. 

80)  II.  Buch.  C.  1.  S.  80.  Die  äusseren  Gegenstände 
bedürfen,  um  erkannt  zu  werden,  eines  Mediums,  näm- 
lich der  Sinnesorgane,  während  die  ewigen  Wahrheiten 
dem  Geiste  immanent  und  insofern  unmittelbar  gegeben 
sind.  Im  vierten  Buche  (Cap.  9  und  11)  wird  dies  von 
Leibniz  weiter  ausgeführt.  Dem  hier  aufgestellten  Gegen- 
satze mittelbarer  und  unmittelbarer  Erkenntniss  entspricht 
bei  Kant  der  des  aposteriorischen  und  apriorischen  Er- 
kennens. 

81)  II.  Buch.  C.  1.  S.  81.  Es  ist  bereits  von  der  An- 
sicht Leibnizens,  dass  jede  Monade,  insbesondere  die 
menschliche  Seele,  ein  Spiegel  des  Universums  sei,  als 
einem  Grundgedanken  seines  Systems  die  Rede  gewesen. 
Sofern  nun  die  Vorstellungen  deutliche  sind,  d.  h.  wohl 
von  einander  zu  unterscheidende  und  daher  methodisch 
zu  entwickelnde,  giebt  nach  ihm  die  Seele  das  Bild  des  im 
göttlichen  Geiste  lebenden  geistigen  Urbildes  der  Welt 
wieder,  jenes  idealen  Universums,  welches  als  die  „beste 
AVelt"  von  Gott  gedacht  und  aus  seiner  Güte  verwirklicht 
worden  ist;  soferu  wir  aber  verworrene  Vorstellungen 
hegen,  gleicht  die  Seele  der  in  Raum  und  Zeit  ausein- 
anderfallenden Erscheiuungswelt. 


II.   Buch.    Cap.    1.  25 

82)  II.  Buch.  C  1.  S.  81.  Alle  äussere  Erscheinung 
und  Relation  der  Dinge  zu  einander  beruht  auf  der  in- 
neren, individuellen  Thätigkeit  jedes  einzelnen.  Diese 
letztere  fasst  Leibniz  als  Vorstellen  oder  nach  Analogie 
des  Vorstellens.  Wir  können  demnach  sagen:  nach  Leib- 
niz beruht  die  äussere  Veränderung  —  das  scheinbare 
Geschehen  —  auf  derjenigen  inneren  Veränderung  im  Zu- 
stande der  Substanzen,  welche  wir  Vorstellen  nennen  und 
die  das  wirkliche  Geschehen  ist. 

II.  Buch.  C.  1.  S.  81.  Abschwächung  des  aristote- 
lischen Begriffs  der  Potenz  (86v«fii«),  welcher  bei  seinem 
Urheber  die  reale  Möglichkeit  oder  das  eigentliche  Kön- 
oen  bedeutet. 

84)  II.  Buch.  C.  1.  S.  83.  Die  von  Leibniz  hier  an- 
g<  deutete  und  schon  oben  S.  14  erwähnte,  für  die  Psy- 
chologie  hochwichtige  Lehre  von  den  unbewussten  Vor- 
stellungen wird  von  ihm  auch  sonst  oft  hervorgehoben, 
besonders  in  seinen  späteren  Schriften,  so  in  der  Mona- 
dologie  (B-inc. phdlos.  <<<!  princ.  E,,,,,!,.  Erdm.  No.  LXXXVIII, 
S  705,  §  14.  §  20— 23)  und  in  Briefen,  wie  bei  Kortholt 
Epist.  Leibn.  T.  IV,  p.  406. 

85)  II.  Buch.  C.  1.  S.  84.  Locke  führt  diesen  Schrift- 
steller nicht  an:  mit  Recht  protestirt  aber  Philaleth  gegen 

Letzteren  Insinuation,  dass  von  den  Parteigängern  Locke's 
angenommen  werde,  die  Seele  höre  während  des  Schlafes 
auf  zu  existireu.  da  sie  dann  zu  denken  aufhöre.  Locke 
verwahrt  sich  in  der  betreffenden  Stelle  (B.  II.  C.  1,  §  10) 
ausdrücklich   gegen  diese  Folgerung. 

sc)  ||.  Buch.  G  1.  S.  86.     Von  den  Dioskuren  Gastor 

und  Pnllnx  war  der  erstere,  als  von  sterblichem  Vater  er- 
_i.   Bterblicfa   und   im  Zweikampfe  erschlagen  worden. 
Da  nun  sein  Bruder  Pollux,  den  Zeus  in  den  Bimmel  ver- 
n    wollte,    sich   von  jenem   nicht   trennen  und  lieber 
Unsterblichkeit    nicht  annehmen   mochte,    bestimmte 
Zeus,  dass  sie  Heide  abwechselnd  einen  Tag  in  der  Ober- 
welt, -■inen  Tag  in  der  Unterwelt  vereint  zubringen  soll- 
ten.   In  letzterem  Zustande  sind  sie  nach  antiker  Ansicht 
blosse  Schatten  ohne  Körper. 
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87)  II.  Buch.  C.  1.  S.  88.  Buridan,  ein  Occamist,  ge- 
storben um  1350  als  Rector  der  Universität  zu  Paris,  soll 
in  seinen  Untersuchungen  über  die  Frage  des  Indetermi- 
nismus oder  Determinismus  des  Willens  das  Beispiel  eines 
Esels  angewendet  haben,  der  zwischen  zwei  ganz  gleichen 
Bündeln  Heu  (oder  zwei  ganz  gleichen  Wiesen),  in  gleicher 
Entfernung  befindlich,  unbeweglich  stehen  bleiben  und 
eher  verhungere,  als  sich  entscheiden  würde;  doch  ist  in 
seinen  Schriften  bisher  vergeblich  nach  dem  unentschlos- 
senen Esel  gesucht  worden.  Man  wird  daher,  bis  der 
Letztere  aufgefunden  sein  wird,  annehmen  müssen,  dass 
das  Geschichtchen,  von  dem  in  der  philosophischen  Litte- 
ratiir  viel  die  Rede  ist,  auf  mündlicher  Tradition  beruht 
und  etwa  aus  den  Vorlesungen  Buridan's  herrührt. 

88)  II.  Buch.  C.  1.  S.  91.  Der  Obersatz  Eures  Schlusses 
—  das  will  Leibniz  sagen  —  ist:  Wessen  wir  uns  nicht 
bewusst  sind,  das  ist  in  der  Seele  nicht  vorhanden;  Unter- 
satz: Nun  sind  wir  uus  oft  keiner  Vorstellungen  bewusst; 
Schlusssatz:  Also  sind  wir  oft  ohne  Vorstellungen  (oder: 
Also  denken  wir  oft  nicht).  Der  Zirkel,  von  dem  Leibniz 
spricht,  besteht  darin,  dass  wer  so  schliesst,  den  Schluss- 
satz schon  im  Obersatz  mitsetzte,  indem  er  annahm,  dass 
kein  Bewusstsein  des  Vorstellens  haben,  dem  Nichtvor- 
stellen  oder  Nichtdenken  gleich  sei.  Letzteres  ist  aber 
ein  Irrthum:  man  kann  vorstellen  und  stellt  thatsächlich 
vor.  ohne  sich  seines  Vorstellens  direct  bewusst  zu  sein. 
Also  ist  der  Obersatz  jeues  Schlusses  falsch,  und  darum 
auch  der  Schlusssatz,  während  der  Untersatz  richtig  ist. 
Nach  Leibniz  ist  die  Substanz  immer  thätig,  also  auch 
die  Seele,  da  diese  für  ihn  eine  Substanz  ist;  ist 
nun  die  eigentliche  Thätigkeit  der  Seele  das  Vorstellen, 
so  ist  die  Seele  immer  vorstellend.  (Vgl.  S.  83,  Anna.  84). 

89)  II.  Buch.  C.  1.  S.  92.  Dies  ist  aus  dem  Leibnizi- 
scheu  Satze  von  der  absoluten  Spontaneität  der  Substanzen 
zu  verstehen,  dergemäss  alle  Thätigkeit,  also  auch  die 
der  Seele,  aus  dem  Innern  des  eigenen  Wesens  {du  propre 
loitrf)  erfolgt. 

90)  II.  Buch.  C.  i.  8.  92.  Ex  professo  ist  eiu  schon  in 
der  klassischen  Litteratur  (z.  B.  bei  Seneca  und  Quinti- 
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lian)  vorkommender  technischer  Ausdruck,  der  da  be- 
deutet: ausdrücklicher,  eigentlicher  Weise,  angesproche- 
ner oder  vorgemeldeter  Massen.  Bis  jetzt,  so  will  Leibniz 
sagen,  hal-en  wir  nur  ein  .Jeder  seinen  erkenntniss-theo- 
retischen  Standpunkt  dargethan  und  vertheidigt;  jetzt 
kommen  wir  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Klassen  der 
Vorstellungen,  wobei  wir  uns  mehr  als  bisher  mit  einander 
verständigen  werden. 

91)  II.  Buch.   C.  3.  S.  94.     Von  der  Existenz  dii 

sogenannten  blinden  Fleckes  im  Sehfelde,  welcher  der 
Stelle  (\^<  in  die  hintere  Nervenhaut  einmündenden  Seh- 
nerves entspricht,  kann  man  sich  leicht  durch  ein  be- 
kanntes Experiment   überzeugen. 

92)  II.  Buch.  C.  3.  S.  94.     Mittels  der  Lehre  von  der 

specitischen  Thätigkeit  der  Siunesnerveu  wird  die  im  Text 
kundgegebene  Meinung  als  irrig  widerlegt. 

93)  II.  Buch.  C.  4.  S.  98.     Vgl.  oben  S.  4!'. 

94)  II.  Buch.  C.  4.  S.  99.  Der  Furcht  vor  dem  leeren 
Kaum  (horror  wem)  schrieb  mau  das  Streben  aller  Körper, 
besonders  der  Luft  und  des  Wassers  zu.  leere  Räume 
auszufüllen.  Die  Lehre  von  der  allgemeinen  Anziehung 
der  Körper  hat  jenem  Wahnbegriffe  ein  Ende  gemacht. 

95)  II.  Buch.  C.  4.  S.  100.  Man  nahm  nämlich  an, 
dass  der  Raum  im  Barometer,  welcher  sich  über  dem 
Quecksilber  in  der  abgeschlossenen  Leere  befindet  und 
die  Toricellische  Leere  hei— t.  vollständig  luftleer  sei.  — 
Was  den  leeren  Raum  überhaupt  anbetrifft,  so  behanpl 
schon  Descartes  dessen  Unmöglichkeit  (Prin.  Philos.  IL 
§  16.  Vgl.  Anni.  98  .  Leibniz  aber  äussert  sich  darüber 
in  den  /•'■'  8ur  Vessai  <l<  Ventendememt  kvmain  vom 
Jahre  1696  folgendennassen:  „Was  den  leeren  Raum  an- 
betrifft, so  hallen  verschiedene  gescheute  beute  daran  ge- 
glaubt. Locke  gehört  zu  ihnen:  ich  seihst  bin  davon  fest 
überzeugt  gewesen,  alier  seit  lange  schon  davon  zurück- 
gekommen. Auch  der  unvergleichliche  Buygens,  welcher 
für  den  leeren  Raum  war.  fing,  wie  seine  Briefe  es  be- 
zeugen können,  auf  meine  Gründe  hin.  darüber  an  nach- 
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denklich  zu  werden."  Es  folgt  dann  dieselbe  Betrachtung, 
welche  unser  Text  auch  giebt,  dass  nämlich  nur  unter 
Voraussetzung  ursprünglich  harter  Körper  der  leere  Raum 
möglich  sei,  nicht  aber,  wenn  flüssige  (elastische)  Körper 
als  ursprüngliche  angenommen  werden. 

96)  II.  Buch.  C.  4.  S.  100.  Darunter  ist  die  Luft- 
pumpe zu  verstehen,  welche  Otto  von  Guericke  um  1650 
erfand.  Mittels  derselben  kann  die  Luft  unter  der  Glocke 
zwar  stark  verdünnt,  aber  niemals  ganz  entfernt  werden. 

97)  II.  Buch.  C.  4.  S.  101.  Der  Raum,  wie  Leibniz 
stets  erklärt,  ist  nichts  Wirkliches,  sondern  die  gedachte 
Ordnung  des  Ausgedehnten.  In  der  Correspondenz  mit 
Des  Bosses  (Epist.  XX.  Erdm.  p.  682)  heisst  es:  „Der 
Raum  ist  die  Ordnung  der  miteinander  existirenden  Er- 
scheinungen, wie  die  Zeit  die  der  nacheinander  existiren- 
den u.  s.  w.u  Die  Erörterung  beider  Begriffe  erfolgt  aber 
besonders  in  der  Correspondenz  mit  S.  Clarke  (Erdm. 
No.  C,  p.  745  folgg.),  welche  überhaupt  eines  der  inter- 
essantesten Actenstücke  der  neueren  Philosophie  bildet. 
An  diese  idealistische  Auffassung  von  Raum  und  Zeit, 
welche  Leibniz  besonders  im  Briefwechsel  mit  S.  Clarke 
ausführt,  hat  Kant  angeknüpft. 

98)  II.  Buch.  C.  4.  S.  101.  Gemäss  der  von  Descartes 
in  seinen  Principia  philosophiae  (II.  §  8 — 15)  entwickelten 
Ansicht,  aus  der  denn  auch  folgt,  dass  es  keinen  leeren 
Raum  giebt. 

99)  ||.  Buch.  C.  4.  S.  102.  In  diesem  Kapitel  von  der 
Dichtigkeit  tritt  der  Gegensatz  der  Locke'schen  und  Leib- 
nizischen  Anschauung  mit  grosser  Schärfe  hervor.  Locke, 
vom  Sensualismus  ausgehend,  behauptet,  dass  die  Dichtig- 
keit (soKdity)  die  wesentlichste  Körpereigenschaft  sei,  was 
consequent  durchgeführt  auf  die  Annahme  harter,  un- 
durchdringlicher Atome  führen  muss.  Dagegen  macht 
Leibniz  mit  Recht  geltend,  dass  sich  alle  die  Eigenschaften 
des  Körpers,  welche  Locke  von  der  Dichtigkeit  ableitet, 
ohne  die  Annahme  raumerfüllender  undurchdringlicher 
erster  Wesen  gewinnen  lassen  und  dass  „Dichtigkeit 
durch    die    blosse   Vernunft   begreiflich   sei,    obgleich   die 
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Sinuc  der  Vernunft  die  Beweismittel  dazu  liefern".  Ausser 
diesem  Kapitel  der  X.  Aldi,  rindet  sich  über  die  Atome 
eine  polemische  Untersuchung  und  Hauptstelle  im  Nou- 
veau  aystbm   dt  la  nahm   §  11  folgg.  (Erdm.  p.  126  folgg.). 

100)  II.  Buch.  C  5.  S.  102.  Diese  Ansicht,  im  vierten 
Buche  wiederholt  und  theilweise  durchgeführt,  ist  durch 
Wolfs  Vermittlung  der  Keim  der  Kant'schen  Kategorien- 
lehre  gewordeu. 

KU)  II.  Buch.  C.  7.  S.  103.  Die  Triftigkeit  dieses  Pro- 
testes liegt  auf  der  Hand,  obgleich  sich  der  Sensualismus 
bis  heute  nicht  von  der  Locke'schen  Ansicht  hat  zurück- 
bringen lassen.  Der  Begriff  des  Daseins  stammt  aus  der 
Quelle  des  Selbstbewusstseins,  nicht  aus  der  Sinnlichkeit. 
Die  sinnliche  Wahrnehmung  ist  als  solche  erst  möglich, 
nachdem  man  den  Begriff  des  Daseius  aus  dem  Selbst- 
bewttsstsein  gewonnen  und  nunmehr  nach  Analogie  des 
eigenen  Wesens  den  sinnlichen  Erscheinungen  zu  deren 
Erklärung  untergelegt  hat. 

K>2)  II.  Buch.  C.  8.  S.  104.  Leibniz  unterscheidet 
immer  die  erste  von  der  zweiten  Materie.  Die  erste  Ma- 
terie kommt  jedem  einzelnen  Wesen  als  solchem  zu  und 
ist  das  passive  Element  desselben,  wodurch  es  sich  von 
Gott  unterscheidet  und  worin  die  Möglichkeit  begründet 
ist,  sich  Anderes  vorzustellen.  Die  zweite  .Materie  da- 
gegen ist  die  blosse  Masse  oder  der  durch  das  Zusammen- 
sein der  Monaden  erzeugte  Schein  der  Ausdehnung,  hie 
zweite  Materie  beruht  daher  auf  verworrener  Vorstellung. 
[Vgl.  Brief,  an  Des  Bosses  II.  (Erdm.  p.  436),  VII.  (El». 
p.  440),  XI.  {Eh.  p.  456),  1><  anvma  brutorum  I.  (Eh.  p.  4<i.'i). 
Epistola  <ul  Bierlingium  §-3.  (Eb.  p.  678).]  Weder  die  eine 
noch  die  andere  Materie  isl  substantiell  (/.</<  &  Mr.  /.'■  - 
mond  d<    Montmort.   §  •'!.    Erdm.  p.  736). 

in:;,   II.  Buch.  C.  8.  S.  105.     Vgl.  oben  S.  95  folgg. 

104)  II.  Buch.  C.  8.  S.  111.  Der  berühmte  Mathema- 
tiker W.  Molyneux  war  ein  grosser  Verehrer  Locke's  uud 
soll  sogar  in  Folge  einer  Reise,  welche  er  in  kränklichem 

Zustande  unternahm,   um  den  Philosophen  kennen  zu  1er- 
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aen,  gestorben  sein  (iui  Jahre  1098).  Der  vou  Leibniz 
citirte  Passus  ist  dem  Werke  Locke's  entnommen.,  wel- 
cher ihn  aus  eiuein  Briefe  Molyueux's  citirt. 

105)  II.  Buch.  C.  11  S.  119.  Dieser  berühmte  Vers 
Lucans:  „die  siegreiche  Sache  war  den  Göttern  genehm, 
die  unterliegende  dem  Catott,  ist  der  128.  des  ersten  Buchs 
der  Pharsalia, 

106)  II.  Buch.  C.  12.  S.  123.  In  Gemässheit  der  prä- 
stabilirten  Harmonie  nämlich,  der  zufolge  unsere  mona- 
dische, d.  h.  räumlich  nicht  ausgedehnte  Seele  durch  ihre 
Vorstellungen  das  im  Räume  Geschehende  sich  in  ent- 
sprechender Weise  vorstellt. 

107)  II.  Buch.  C.  12.  S.  123.  Den  Begriff  des  Modus 
(eines  nicht  wohl  zu  übersetzenden  Wortes)  erläutert 
Deseartes  (in  den  Primaria  phüos.  1.  §  56)  folgender- 
massen:  „Unter  Modi  verstehen  wir  ganz  dasselbe,  was 
anderswo  unter  Attributen  oder  Qualitäten.  Wenn  wir 
aber  die  Substanz  als  von  ihnen  afficirt  oder  verändert 
betrachten,  nennen  wir  sie  Modi;  wenn  wir  erwägen,  dass 
sie  nach  einer  derartigen  Veränderung  so  oder  so  be- 
zeichnet werden  können,  nennen  wir  sie  Qualitäten,  und 
endlich,  wenn  wir  nur  noch  allgemeiner  sie  als  der  Sub- 
stanz innewohnend  betrachten,  nennen  wir  sie  Attribute." 
An  diesen  Sprachgebrauch  schliessen  sich  Locke  und 
Leibniz,  wie  auch  Spinoza  an;  daher  Locke  den  Modus 
definirt  als  die  Vorstellung  dessen,  was  nicht  für  sich 
subsistirend,  sondern  als  abhängig  von  Substanzen  oder 
sie  afficirend  betrachtet  wird.  Leibnizens  Bemerkung, 
dass  der  Verstand  den  Substanzen  und  Modi  die  Rela- 
tionen hinzufüge,  wird  später  (Kap.  30,  §  4,  S.  268.  Vgl. 
Anm.  204)  näher  erläutert. 

108)  II.  Buch.  C.  13.  S.  26.  Diese  Schrift  scheint 
nicht  gedruckt  worden  zu  sein,  während  das  Huygens'sche 
„Horologium  oscillatorium  sive  de  motu pendulorum  ad  horologia 
aptato  demonslrcdiones  geometricoe""  (Parisiis,  1673)  wohl  be- 
kannt ist  und  zu  manchen  für  die  Wissenschaft  frucht- 
baren Controversen,  z.  B.  mit  Bernouilli,  Veranlassung 
gegeben  hat. 
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109)  II.  Buch.  C.  13.  S.  128.  Die  von  Leibniz  hier 
ausgesprochenen  Sätze  haben  binterber  durch  Gauss' 
tkeoria  motu»  ihre  Bestätigung  und  Durchführung  gefanden. 

110)  II.  Buch.  G.  13.  S.  129.  Diese  Lehre,  das«  Gotl 
der  Ort  der  Dinge  sei.  kommt  schou  froh  vor.  Poetisch 
ausgedrückt  wird  sie  iu  der  Sammlung  ven  Gedichten 
unbestimmten  Ursprungs,  Orpbica  genannt  (Fragm.  VI. 
p.  457,  ed.  Hennann.  v.  8  a.  9).  so:  Alles,  was  gewesen  ist 
and  später  noch  werden  wird,  ist  zusammen  iu  des  Zeus 
Schooss  gebildet.  Und  wiederum  (v.  17—20):  Eine*  ist 
das  herrschende  Wesen,  in  dein  das  All  sieh  bewegt, 
Feuer,  Wasser,  Erde  and  Luft,  Tag  und  Nacht,  Vernunft, 
der  erste  Ursprung  und  die  freudenvolle  Liebe  -  -  Alles 
das  liegt  in  des  Zeus  grossem  Schoosse  u.  s.  w.  —  Von 
neueren  Philosophen   vertritt   besonders  der  von  Leibniz 

citirte  Malebranche  dieselbe  Ansieht,  indem  er  sich 
dabei  auf  den  Spruch  des  Apostels  Paulus  beruft, 
dass  wir  in  Gott  leben,  weben  und  sind  (Apostelgesch. 
e  17.  v.  28),  welcher  damit  selbst  wohl  einer  Erinnerung 
aus  der  griechischen  Litteratur  folgte.  Malebranche  sagt 
(de  la  recherchi  •'■  a  veriti  11.  c.  6):  Bleiben  wir  also  bei 
der  Ansieht,  dass  Gott  die  intelligible  Welt  «'der  der  Ort 
der  Geister  ist,  ebenso  wie  die  materielle  Welt  der  Ort 
der  Körper  ist.  Von  seiner  Macht  empfangen  sie  alle 
ihre  Modificationen,  in  seiner  Weisheit  finden  sie  alle  ihre 
Vorstellungen,  durch  seine  Liehe  werden  sie  in  allen  ihren 
sittlichen  Neigungen  bewegt.  Weil  aber  seine  Macht  und 
seine  Liebe  nicht.-.  Anderes  als  er  selbst  sind,  so  wollen 
wir  mit  dem  heil.  Paulus  glauben,  dass  er  nicht  fern  ist 
einem  Jeglichen  unter  uns  und  dass  wir  in  ihm  das 
Leben,   die  Bewegung  und  das  Sein  haben. 

111)  II.  Buch.  C.  13.  S.  130.  Hier  zeigt  sieh  wieder 
ein  gewaltiger  Gegensatz  in  der  Auffassung  Locke's  und 
Leibni/.ens.  Ersterer  erklärt  den  Begriff  der  Substanz 
für  ein  blosses  Gebilde  des  Denkens,  für  ein  Bubjectives 
Auskunftsmittel  des  Verstandes,  der  sich  damit  einen  ein- 
heitlichen Träger  der  Accidenzien  constrairt;  für  Leibniz 
dagegen  ist  der  Substanzbegriff  der  sachgemässe  Ausdruck 
der  Vorstellung  des  Wirklichen,  auf  den  wir  die  Acci- 
denzien  zurückbeziehen.     Seiner  Ansicht   nach   setzt  also 
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jede  Erscheinung  als  solche  ein  wirkliches  Seiende  vor- 
aus, da  sie  durch  ein  solches  erst  möglich  ist;  die  Sub- 
stanz ist  also  bei  allen  Erscheinungen  das  stets  Voraus- 
zusetzende, Nicht-nichtzudenkende,  keineswegs  aber  ein 
blosser  Hülfsbegriff  von  nur  subjectiver  Geltung. 

112)  II.  Buch.  C.  13.  S.  130.  Den  Beweis  (§  21),  dass 
das  Universum  streng  genommen  nicht  ein  Ganzes  sei, 
führt  Leibniz  in  dem  zweiten  Briefe  an  Des  Bosses  (Erdm. 
p.  435 — 436),  wo  er  auch  von  dem  Begriffe  des  Unend- 
lichen ausgeht.  —  Die  Verweisung  aber  bezieht  sich  viel- 
leicht auf  die  Reflexions  sur  Vessai  de  Ventendement  humain 
(Erdm  p.  138)  zurück,  in  denen  bereits  die  Sache  be- 
sprochen worden  war.  Man  kann  übrigens  auch  den 
ersten  §  des  Cap.  XVII  dieses  Buches  der  N.  Abh.  ver- 
gleichen. 

113)  II.  Buch.  C.  13.  S.  131.  Die  Beweisführung  gegen 
den  leeren  Raum,  wovon  schon  oben  die  Rede  war,  hat  Leib- 
niz noch  ausführlicher  im  Briefwechsel  mit  Clarke  (bes. 
im  4.  Schreiben,  Erdm.  p.  786)  unternommen. 

114)  II.  Buch.  C.  14.  S.  132.  Deutsch:  Er  wagt,  die 
Sonne  Lügen  zu  strafen.  Genau  genommen  hat  freilich 
nicht  die  Sonne  mit  der  Verschiedenheit  der  Tageslängen 
zu  schaffen,  sondern  die  Erde  durch  ihren  Umlauf  um  die 
Sonne. 

115)  II.  Buch.  C.  14.  S.  132.  Das  Frimum  mobile  (to 
■Kpwxov  xtvoüv)  der  aristotelischen  Philosophie  ist  die  Gott- 
heit, welche,  selbst  unbewegt,  das  Universum  in  ewiger 
Bewegung  erhält.  (Aristoteles  Metaphysik  B.  XII,  c.  6—10.) 

116)  II.  Buch.  C.  14.  S.  134.  Das  Absolute  ist  dem- 
nach der  eigentliche  Inhalt  unserer  Vernunft  und  es  muss, 
damit  wir  zu  besonderen  Begriffen  gelaugen  können,  eine 
Einschränkung  jenes  Grundinhalts  derselben  hinzukom- 
men. Insofern  ist,  wie  Spinoza  sagt,  jede  Determination 
eine  Negation,  nämlich  des  ursprünglich  gesetzten  Abso- 
luten. Wir  werden  des  Letzteren  aber  erst  inne,  indem 
wir  uns  der  besonderen  Vernunftideen  als  Einschränkun- 
gen der  Idee   des  Absoluten  bewusst  werden.     Auch  die 
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ewigen  Wahrheiten  und  allgemeinen   Formen  der  Dinge 
sind   nach   Leibuiz    als    theilweise  Negationen     Ikriru1 
des  Absoluten  zu  betrachten. 

117)  II.  Buch.  C  15.  S.  135     Gott  ist   nach  Leibniz, 

ohne  ausgedehnt  zu  sein,  in  seiner  Wirksamkeit  überall. 
Insofern  kann  er,  ohne  nämlich  ausgedehnt  zu  «-ein  — 
er  ist  im  Unterschied  von  allen  andern  Wesen,  die  eines 
Körpers  bedürfen,  reiner,  d.  h.  körperloser  treibt  —  dennoch 
unermesslich  und  allgegenwärtig  genannt  werden.  — 

her  kurz  vorher  citirte  Salomonische  Vers  ist  ans 
2.B.  Chronic.  Cap  G.  V.  18. 

118)  II.  Buch.  C  17.  S.  138.  Synkategorematisch  heisst, 
was  mit  andern  Begriffen  zusammen  von  einer  Sache  aus- 
igt werden  kann.    Das  synkategorematische  Unendliche 

ist  also  dasjenige  Unendliche,  welch'-,  noch  einer  ander- 
weitigen Bezeichnung  und  Bestimmung  (etwa  als  Zahl  und 
Grösse)  fähig  oder  bedürftig,  nur  insofern  unendlich  ist. 
als  es  nicht  eigentlich  defiuirt  werden  kann  'ivfinüum  — 
indefiititum  .  Den  Gegensatz  dazu  bildet  das  wahre  oder 
positiv  Unendliche,  welches  das  Absolute  ist  und  keiner 
weiteren  Denomination  oder  Kategorisirung  unterliegt. 

119)  II  Buch.  C.  20.  S  146  In  der  citirten  Vorrede 
zum  CJodex  juris  gentium  diplomaiicus  (vom  Jahre  169M.  auch 
bei  Brdmann  unter  No.  32  abgedruckt)  heisst  es:  Liehen 
ist,  sich  an  dem  Glück  eines  Andern  erfreuen,  oder,  was 
auf  dasselbe  hinauskommt,  fremdes  Glück  zu  seinem 
eigenen  machen.  Damit  ist  die  in  der  Theologie  wichtige 
Schwierigkeit  gelöst,  wie  es  eine  uneigennützige.  ronFurcht 
und  Hoffnung  und  von  jeglicher  Nützlichkeitsrücksichl 
freie  Liebe  geben  könne:  denn  welcher  Glück  uns  erfreut. 
deren  Glück  kommt  uns  selbsl  zu.  weil,  was  erfreut,  um 
>einer  selbst  willen  begehrt  wird. 

120)  II.  Buch.  C  20  S.  147.  Im  französischen  Texte 
>teht  velleiti,  entlehnt  aus  dem  scholastischen  Ausdruck 
VeUaias.  VeUeüaa,  im  Mittelalter  in  verschiedenem  Sinne 
gebraucht,  steht  hier  in  der  Bedeutung  der  ^imperfecta 
votitio",  d.  h.  desjenigen  Seelenzustaudes,  in  dem  der  Wille 
noch  nicht  genug  Kraft  hat,  zum  Act    volitio    5 herzugehen, 

Ibnix,  Brläul  " 
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aber  auch  nicht  völlige  Gleichgültigkeit  in  der  Seele 
herrscht.  Das  damit  gemeinte  Minimum  der  Seelenbe- 
wegung zum  Wollen  sollte  durch  die  gewählte  Ueber- 
setzung  ausgedrückt  werden;  das  von  Leibniz  Gemeinte 
wird  im  Texte  selbst  treffend  characterisirt.  Vgl.  unten 
S.  157  flgde.  und  Anm.  128. 

121)  II.  Buch.  C.  20.  S.  149.  Zu  Anfange  des  Dialogs 
(p.  60.  A.  ed.  Steph.). 

122)  II.  Buch.  C.  20.  S.  152.  Beide  Philosophen,  Locke 
wie  Leibniz,  sind  noch  nicht  zur  Unterscheidung  des  Affects 
von  der  Leidenschaft  gelangt,  wie  dies  aus  Beider  Worten 
hervorgeht.  Erst  Kaut  hat  diesen  Unterschied  aufgefasst 
und  näher  zu  bestimmen  versucht. 

123)  II.  Buch.  G.  21.  S.  154.  Die  Bewegung  ist  nach 
Aristoteles  das  Wirklichwerden  des  blos  der  Möglichkeit 
nach  Seienden  {Phys.  Alroas.  B.  III.  C.  1.).  Wenn  er 
überhaupt  drei  Arten  der  Veränderung  annimmt,  so  ist 
davon  die  erste  der  Uebergang  aus  einem  Seienden  in 
ein  anderes  Seiendes,  die  Bewegung,  während  die  beiden 
anderen  das  Entstehen  und  Vergehen  umfassen.  Wiederum 
giebt  es  nach  ihm  drei  Arten  der  Bewegung:  1)  quan- 
titative, d.  h.  Zunahme  und  Abnahme;  2)  qualitative:  Ver- 
änderung; 3)  räumliche:  Ortsveränderung.  Einen  Ver- 
such, das  Wesen  der  Bewegung  zu  erklären,  mit  der  sich 
in  polemischem  Geiste  die  späteren  Eleaten  beschäftigt 
hatten,  hat  Aristoteles  nicht  gemacht. 

124)  II.  Buch.  C.  21.  S.  154.  Locke  gegenüber  hat 
Leibniz  den  Unterschied  der  blossen  Macht  von  der  Kraft 
näher  festgestellt.  Den  Anfang  dazu  machte  er  bereits  in 
einem  kleinen  Aufsatz:  de  primae  pldlos.  emendatione  etc., 
der  1694  in  den  Actis  erat.  Lipn.  p.  110  erschien.  (Vergl. 
Erdm.  No.  34.  p.  121—122.) 

125)  II.  Buch.  C.  21.  S.  155.  Man  ist  nicht  im  Stande, 
das  sinnlich  Empfundene,  d.  h.  die  einfachen  sinnlichen 
Qualitäten,  weiter  aufzulösen,  und  muss  es  daher  als  ein- 
fache Vorstellung  behandeln,  obwohl  es  an  sich  zusammen- 


Buch  II.  CaP.  21.  35 

tzt  sein  mag,  wie  man  in  manchen  Fällen  auf  indirectem 
Wege  zu  erkennen  vermag. 

126  II.  Buch.  C  21  S.  155  Auf  diesen  Punkt,  der 
bereits  im  ersten  Buche  (Gap.  1)  berührt  worden  war, 
kommt  Leibuiz  im  vierten  Buch  wieder  zurück. 

127)  II.  Buch.  C.  21.  S.  156.  .Malebranche's  Schrift, 
von  der  Leibniz  hier  spricht,  ist  betitelt:  Träte  de  la 
commuidcaHon  du  mouvement,  welche  allerdings  die  in  der 
Rechercht  <l.  in  veriti  aufgestellte  Behauptung  von  der  Er- 
haltung der  immer  gleichen  Quantität  der  Bewegung  in 
der  Natur  widerruft  und  damit  einige  physische  Betrach- 
tungen über  das  Weltgebäude  im  Allgemeinen  verbindet. 
Diese  Abhandlung  ist  dem  dritten  Bande  der  deutschen 
Übersetzung  von  Malebranche's  Schriften  durch  Ulrich 
(Halle,  1777— sii)  hinzugefügt. 

128)  II.  Buch.  C  21.  S.  159.  In  der  Schrift  de  libero 
arbitrio,  besonders  deren  zweitem  Capitel  (Opera  Sun. 
Episcopii  theologica.  T.  I.  Londini  1678  (ed.  II.)  p.  198. 
Abth.  II.). 

129)  II.  Buch.  C.  21.  S.  161.  Abgesehen  von  der  that- 
sächlichen  und  der  rechtlichen  Freiheit,  über  welche  kein 
Streit  besteht,  unterscheidet  Leibniz  zwischen  der  sitt- 
lichen Freiheit  und  der  Willkür.  Jene,  die  sittliche  Frei- 
heit, ist  das  Vermögen,  der  sittlichen  Einsicht  trotz  ent- 
gegenstehender innerer  Hindernisse,  wie  die  Leidenschaften 
solche  sind,  zu  folgen.  Auch  dieser  Begriff  ist  klar  und 
einfach.  Die  eigentliche  Schwierigkeit  Bteckt  im  Begriffe 
der  Willkür,  des  liberum  arbitrium,  mit  welcher,  wie  Leibniz 
sich  ausdrückt,  gemeint  sein  soll,  „dass  auch  die  stärksten 
Gründe  oder  Eindrücke,  welche  der  Verstand  dem  Willen 
vorhält,  den  Willensact  nicht  verhindern,  zufällig  zu  sein, 
und  ihm  keine  absolute  (metaphysische)  Notwendigkeit 
verleihen"4.  Leibniz  ist  der  Ansicht,  dass  die  Motive  des 
Verstandes  den  Willen  nur  geneigt  machen  (indiwmt), 
ohne  ihn  mit  Notwendigkeit  zu  bestimmen.  Nichts- 
destoweniger nimmt  er  eine  Selbstdetermination  des 
Willens  an,  der  gegenüber  jene  Redensart  des  inclinare 
als  eine  blosse  Ausflucht  erscheint.    In  der  Theodicee,  wo 
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diese  Frage  weitläufig  verbandelt  wird,  erklärt  Leibniz: 
„Im  Menschen  ist  Alles  zum  Voraus  gewiss  und  bestimmt, 
wie  sonst  überall,  und  die  menschliche  Seele  ist  eine  Art 
von  geistigem  Automaten  u.  s.  w.tt  (Th.  I.  §  52).  Es  ist 
also  damit  ähnlich  wie  mit  der  Unterscheidung  zwischen 
Verstand  und  Willen  Gottes,  welche  Leibniz  annimmt,  um 
die  „Zufälligkeit"  der  Welt  aufrecht  zu  erhalten.  Weder 
diese  noch  jene  Erklärung  —  Beide  erinnern  an  die 
famosen  Distinctionen  der  mittelalterlichen  Scholastik  — 
bringen  uns  der  Lösung  der  betreffenden  Probleme  irgend- 
wie näher. 

130)  II.  Buch.  C.  21.  S.  161.  Vermuthlich  meint  Leibniz 
den  Satz  der  nikomachischen  Ethik :  „Wir  überlegen  das, 
was  uns  zu  thun  freisteht"  (Buch  III.  Cap.  IV.)  oder  den 
des  vorhergehenden  Capitels  am  Schluss:  „Der  Vorsatz 
(des  Handelns)  ist  mit  Verstandesthätigkeit  und  Ueber- 
legung"  (verbunden).  Aehnliche  Sätze  finden  sich  auch 
in  den  sog.  Magna  moralia,  die  wenigstens  für  Leibniz  ein 
echtes  Werk  des  Aristoteles  waren.  So  Buch  I.  C  2  u.  3. 
„Das  Freiwillige",  heist  es  dort,  „ist  das  aus  Ueberlegung 
C4eschehende  u.  s.  w.";  und:  „Das  mit  Vorsatz  (also  Ueber- 
legung) Geschehende  ist  freiwillig  u.  s.  w. 


c; 


131)  II.  Buch.  C.  21.  S.  165.  Dem  allgemeinen  Fatalis- 
mus zu  entgehen,  welcher  das  von  Spinoza  vollzogene 
Resultat  des  Descartes'schen  rationalistischen  Dogmatismus 
war,  erfand  Leibniz  die  in  der  vorvorigen  Anmerkung  er- 
wähnte Unterscheidung  von  Verstand  und  Willen  Gottes, 
auf  die  er  sehr  oft  zurückkommt  und  als  einen  Grund- 
pfeiler seiner  Philosophie  betrachtet.  Der  Verstand  Gottes 
soll  das  Princip  der  nothwendigen  Wahrheiten,  der  Wille 
Gottes  die  Quelle  der  zufälligen  Wahrheiten  sein,  indem 
Gott  von  allen  möglichen  Welten  die  beste  zu  schaffen 
durch  seine  freie  Güte  bewogen  wird.  So  soll  die  Welt- 
schöpfung, da  sie  auf  einer  Wahl,  der  des  Besten  nämlich, 
beruht,  der  Nothwendigkeit  entzogen,  und  auf  diese  Weise 
der  Spinozaische  Fatalismus  vermieden  werden. 

Die  physische  Nothwendigkeit,  erklärt  Leibniz,  ist 
auf  der  moralischen  begründet;  die  letztere  beruht  auf 
dem  Willen,  also  der  Freiheit.  Damit  soll  der  Naturnot- 
wendigkeit ihre  absolute  Geltung  abgesprochen  sein.    Dem 
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entsprechend  soll,  wie  oben  gezeigt  wurde,  das  mensch- 
liche Handeln  nicht  auf  äusserer  Determination,  sondern 
auf  innerer,  d.  h.  auf  Selbstdetenniuation  beruhen.  — 
Schon  Kant  überzeugte  sich  von  der  Ohnmacht  dieses  Ver- 

suclu's,  durch  jene  Unterscheidung  von  Verstand  und 
Willen  Gottes  dein  Spinozismus  zu  entgehen,  und  gab  es 
auf.  die  Idee  eines  absoluten  Wesens  mit  der  menschlichen 
Freiheit  begrifflich  vereinigen  zu  wollen.  Letztere  setzte 
Kant  als  ..die  Eigenschaft  des  Willens  aller  vernünftigen 
Wesen"  voraus,  hielt  sie  aber  für  unerklärlich,  während 
er  anderseits  das  höchste  absolute  Wesen  zu  einem  Gegen- 
stand des  Vernunftglaubens  machte. 

132)  II.  Buch.  C.  21.  S.  165.  Aehnlich  Kant  iu  der 
Kritik  der  prakt.  Vernunft.  Th.  1.  Bd.  I.  Hpst.  1.  §  6.  Anm. 

133)  II.  Buch.  C.  21.  S.  166.  Es  ist  ein  Hauptgesichts- 
punkt Leibnizens,  gegen  den  Indeterminismus  und  die 
Theorie  des  Aequilibriums  der  Willensmotive  zu  kämpfen. 

134)  II.  Buch.  C.  21  S.  169.  Die  Beeinträchtigung  der 
Freiheit,  von  der  Leibniz  hier  spricht,  beruht  auf  der 
Macht  der  Gewohnheit  über  Willensmotive,  welche  ihr  ent- 
gegengesetzt sind.  Sind  wir  allerdings  —  wenigstens  der 
Thesis  nach  —  von  vornherein  bei  unserm  Handeln  frei. 
so  ergeben  sich  doch  aus  dem  oft  wiederholten  Sichvor- 
setzen und  oft  wiederholten  Handeln  sittliche  Zustände 
oder  Characterzüge,  die,  ohne  gerade  den  Willen  zu  zwingen, 
ihn  dnch  vorherrschend  bestimmen.  Au  diesen  Umstand 
knüpft  sich  die  Bildung  von  Tugenden  und  Laster;  ohne 
Gewohnheit  würde  es  nicht  Fertigkeiten,  nicht  Tugenden 
und  nicht  Laster  geben. 

135)  II.  Buch.  C  21  S.  171  VgL  oben  Anm.  120  zu 
Cap.  20,  S.  147. 

136)  II.  Buch.  C.  21.  S.  173.  Die  Verse  sind  aus  Ovid's 
Metamorphosen,  Bnch  VII.  20.  21. 

137)  II.  Buch.  C.  21.  S.  174.  Leibniz  macht  wieder  auf 
das  Moment   des  Gefühls   aufmerksam,    das    den   Willen 

stimme. 


38  Erläuterung  138  —  144. 

138)  II  Buch.  C.  21.  S.  174.  Wörtlich:  Papageyen- 
thum.  Leibniz  meint  das  Denken  ohne  Erwägung  seines 
Inhalts,  wie  der  Papagey  spricht,  ohne  zu  wissen,  was  es 
bedeutet. 

139)  II.  Buch.  C.  21.  S.  175.  Die  von  Leibniz  gemeinte 
Stelle  scheint  die  aus  der  Schrift  Cicero's  de  Fmibus  IL, 
c.  16,  §52  zu  sein,  wo  freilich  nicht  von  der  Tugend  im 
Allgemeinen,  sondern  von  der  Weisheit  im  Besondern  die 
Rede  ist.  (Oculorum,  mquit  Plato,  est  in  nobis  seiisus  accrrimns, 
quibus  sapientiam  non  cernimus.  Quam  illa  ardentes  ainores 
excitaret  sui,  si  viderctur.)  Die  von  Cicero  angeführte  Stelle 
des  Plato  ist  im  Phaedrus  (p.  260.  D.  ed.  Steph.). 

140)  II.  Buch.  C.  21.  S.  175.  Unsere  Gefühle  können 
sehr  lebendig  sein,  während  die  dieselben  verursachenden 
Vorstellungen  unklar,  verworren,  ja  gradezu  unsinnig  sein 
mögen  (man  denke  z.  B.  an  den  religiösen  Fanatismus,  an 
die  Trunkenheit,  Verirrungen  der  Rachsucht  u.  s.  w.);  aber 
auch  die  Gedanken  können  deutlich,  d.  h.  von  einander 
wohl  unterscheidbar  sein,  ohne  klar,  d.  h.  ihrem  eigent- 
lichen Inhalt  nach  begriffen  zu  sein. 

141)  II.  Buch.  C.  21.  S.  176.  Hier  trifft  Leibniz  wie- 
derum mit  Spinoza  zusammen,  welcher  die  intellectuelle 
Liebe  zu  Gott  zum  eigentlichen  Princip  der  Ethik  macht 
(Ethik  Bd.  V.  Lehrs.  30,  32,  33  u.  s.  w.;  aber  auch  schon 
in  der  kurzgefassten  Abhandlung  von  Gott,  Buch  II.  C.  5 
u.  19,  S.  54,  84  flgde.  meiner  Uebersetzung;  S.  65.  96  flgde. 
des  holländischen  Textes). 

142)  II.  Buch.  C.  21.  S.  178.  Demnach  wäre  im  Sinne 
Leibnizens  die  Perfectibilität  als  die  sittliche  Norm  zu 
bezeichnen. 

143)  II.  Buch.  C.  21.  S.  180.  Diese  Geschichte  bezieht 
sich  auf  die  Ermordung  des  Markgrafen  Conrad,  eines 
tapfern  Gegners  Saladin's.  (Val.  G.  Weil,  Geschichte  der 
Chalifen  Bd.  III.  S.  423;  Wilken,  Gesch.  der  Kreuzzüge, 
Bd.  IV,  S.  485  flgde.) 

144)  II.  Buch.  C.  21.  S.  183.     Der  Vers  ist  dem  ersten 
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Buch  der  Gborgica  des  Virgil  entnommen,  dessen  Schluss 
(v.  514)  er  bildet. 

145)  II.  Buch.  C.  21.  S.  186.  Wörtlich:  Sage,  warum 
Du  hier  bist?     Denke  au  das  Ende! 

146)  II.  Buch.  C  21.  S.  190.  Audi  in  diesem  Aus- 
spruch, dass  der  Hauptzweck  der  Vernunft  ein  praktischer 
sei,  erscheint  Leibniz  wie  in  so  vielen  anderen  Hinsichten 
als  Vorläufer  Kaut's.  Nach  Kant  hat  die  theoretische  Ver- 
nunft sogar  nur  die  negative  Bedeutung,  ans  aber  die 
Naturbetrachtung  und  Erfahrungssphäre  dahin  zu  erheben, 
wo  jenseits  der  Sinnlichkeit  die  praktischen  Principien 
mittels  einer  Gesetzgebung  aus  der  Freiheit  den  Willen 
unbedingt  bestimmen.  —  Leibniz  definirt  in  diesem  Sinne 
die  Weisheit  als  die  Wissenschaft  der  Glückseligkeit 
(Erdm.  No.  LXXV111.  p.  671). 

147)  II.  Buch.  C.  21.  S.  191.  Darunter  versteht  Leibniz 
solche,  welche  unserm  PerfectibilitäNstreben  dienen,  indem 
sie  aus  dem  Bedürfniss  und  darum  auch  aus  der,  wenn- 
gleich dunklen  Vorstellung  des  wahren  Gutes  hervorgehen. 

148)  II.  Buch.  C  21.  S.  192.  Auch  liier  tindet  sich, 
vielleicht  durch  Vermittlung  der  stoischen  Doktrin,  ein 
Anklang  Leibnizens  an  Spinoza.  Letzterer  drückt  sich 
in  der  ..kurzgefassten  Abhandlung  von  Gott  u.  s.  w.tt 
Buch  11.  C.  26.  (S.  121  des  holl.  Textes.  S.  105  meiner 
Uebersetzung)  so  aus:  Wir  können  es  mit  Recht  für  eine 
grosse  Ungereimtheit  erklären,  wie  Viele  sagen,  dass  man 
nämlich,  wenn  aus  der  Liebe  zu  Gott  kein  ewiges  Leben 
folgte,  sein  eigenes  Beste  suchen  solle:  ;ils  ob  man  dadurch 
etwas  Besseres,  als  Gotl  ist.  finden  könnte.  Dies  wäre 
so  thöricht,  als  wenn  ein  Fisch,  für  den  es  doch  ausser 
dem  Wasser  kein  Leben  Riebt,  sagen  wollte:  wenn  für 
mich  auf  dieses  Leben  im  Wasser  kein  ewiges  Leben  folgt, 
so  will  ich  aus  dem  Wasser  an's  Land,  u.  s.  w. 

149)  II.  Buch.  C.  21.  S.  192.    Nach  der  Auffassung  der 

Stoiker,  die  besonders  Cicero  in  seinen  Büchern  von  den 
Pflichten  ausgeführt  bat.  fällt  das  Nützliche  uiilt  mit  dem 
Ehrenvollen  oder  Ehrbaren  /,..//..-./„•„,  Schlechthin  zusammen. 
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Leibniz  bestreitet  mit  Recht  die  ausnahmslose  Richtigkeit 
dieses  Satzes  für  das  irdische  Leben,  will  aber  das  pflicht- 
mässige  Handeln  mit  Rücksicht  auf  die  Ewigkeit  aufrecht- 
erhalten haben;  er  fordert  Unsterblichkeit  und  Ewigkeit, 
um  den  Dualismus  zwischen  Wohlergehen  und  stricter 
Pflichterfüllung  schliesslich  ausgeglichen  zu  sehen.  Kant 
hat  diesen  Gedanken  wieder  aufgenommen  und  ihm  die 
Wendung  gegeben,  auf  besagten  Dualismus  den  Vernunft- 
glauben an  die  Unsterblichkeit  zu  begründen. 

150)  II.  Buch.  C.  21.  S.  197.  Dasselbe  —  dies  will 
Leibniz  sagen  —  was  den  Menschen  zu  tiefgehenden, 
dauernden  Lüsten,  Leidenschaften  und  Lastern  fähig  macht, 
macht  ihn  auch  zur  Tugend  fähig.  Er  ist  im  Stande,  die 
natürliche  Neigung  mittels  der  Reflexion  zum  allgemeinen 
Vorwurfe  seines  Willens  zu  machen,  selbst  wenn  die 
dadurch  erstrebten  Güter  (wie  bei  der  Habsucht  —  Ehr- 
sucht) mehr  eingebildete  als  wirkliche  sind.  Das  ist  ein 
Missbrauch  des  Adels  seiner  Natur,  aber  doch  ein  Zeugniss 
dieses  Adels.  Wir  schaffen  uns  durch  die  Leidenschaft 
einen  allgemein  gültigen  Maasstab,  ein  Priucip  des  Handelns, 
also  immerhin  ein  Ideal,  wenn  auch  nur  eine  Carricatur 
unserer  wahren  Bestimmung.  Wir  würden  dies  nicht 
können,  wenn  unser  Wesen  nicht  auf  die  Verfolgung  frei 
gewählter  Ideale  angelegt  wäre. 

151)  ».Buch.  C.  21.  S.  198.  Hier  berührt  Leibniz  den 
Gedanken  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  deren  unge- 
heure Wichtigkeit  er  in  ahnungsvollem  Geiste  umfasste, 
und  welche  er  an  die  Stelle  der  alten  rohen  Casuistik  zu 
setzen  gedachte.  Leibniz  ging  dabei  von  Pascal's,  des 
Erfinders  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung,  Studien  und 
Arbeiten  aus,  auf  welche  ihn  sein  Aufenthalt  in  Paris 
aufmerksam  gemacht  hatte.  (Vergl.  Guhrauer's  L.  Leben, 
Bd.  I.  S.  113  flgde.)  Eiueu  Blick  in  die  Entstehungs- 
geschichte der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  thut  Leibniz 
in  einem  Briefe  an  Bourguet  (Erdm.  No.  XGI.  p.  723). 

152)  II.  Buch.  C.  21.  S.  198.  Die  Aristotelische  De- 
finition des  Wahrscheinlichen  ist  von  Leibniz  nicht  genau 
wiedergegeben.  Sie  findet  sich  in  der  Analvtik  und  kurzer 
in  der  Rhetorik.     (Anälyt  priora  II.  27.  p."70  a.  3.   Wietor 
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1.  2.  p.  1357  a.  34.)  Dort  heisst  es:  Wahrscheinlich  ist, 
was  mau  als  das  gemeiniglich  Geschehende  oder  Nicht- 
geschehende,  Wirkliche  oder  Nichtwirkliche  kennt;  hier: 
Wahrscheinlich  ist  das  gemeiniglich  Geschehende.  Aristo- 
teles beruft  sich  dabei  also  viel  mehr  auf  die  Erfahrung, 
als  auf  die  Autorität;  ihm  ist  der  Wahrscheinlichkeits- 
schluss  ein  unvollkommener  Inductionsschluss,  dessen 
problematischen  Charakter  er  wohl  begriffen,  aber  nicht 
näher  bestimmt  hat.  Spätere  griechische  Philosophen 
skeptischen  Bekenntnisses  fingen  dann  an.  von  Wahr- 
scheinlichkeitsgraden  zu  reden,  aber  auf  den  fruchtbaren 
Gedanken  mathematischer  Abschätzung  der  Wahrschein- 
lichkeit sind  erst  die  Neueren  verfallen. 

153)  II.  Buch.  C.  21.  S.  199.  Leibniz  erinnert  an  die 
Mnemonik,  deren  Erfinder  der  Dichter  Siinonides  gewesen 
sein  soll  und  die  noch  immer  auf  sachgemässe  Ausbildung 

harrt. 

154)  II.  Buch.  C.  21.  S.  202.  Weil  die  Mathematik  als 
die  Wissenschaft  von  der  Grösse  nur  auf  sinnliche  Dinge 
anwendbar  ist. 

155)  II.  Buch.  C.  21.  S.  203.  .Man  übt  eine  innere 
Thätigkeit  entweder  so  aus,  dass  mau  Wahrnehmungs- 
(Phantasie-)  Bilder  oder  (sprachgeformte)  Denkbilder  schafft. 
Brsteres  thun  die  Diedriger  stehenden  Entelechieu,  letzteres 
vermögen  nur  die  Geister.  Man  kann,  fährt  Leibniz  fort, 
diese  beiden Thätigkeiten  imNothfall  als  henken  bezeichnen, 
d.  h.  als  Bilden  von  Vorstellungen.  Heut  zu  Tage  brauchen 
wir  als  allgemeinsten  Ausdruck  zur  Bezeichnung  derinnern 
Thätigkeit  das  „Vorstellen". 

156)  II.  Buch.  C.  21.  S.  204.  Diese  wichtigen  Aus- 
führungen sind  die  lautere  Consequenz  d  ss  Grundgedankens, 
dass  jede  Substanz  aus  innerer  Spontaneität  wirkt.  Leiden 
bat  also  \üv  den  Geist  nur  die  Bedeutung  verworrener  und 
darum  unvollkommener  Thätigkeit,  «leren  prägnantester 
Ausdruck  für  das  Subject  der  Schmerz  ist:  für  den  Körper 
alier  bedeutet  Leiden  mitgetheilte  oder  vermittelte  Thätig- 
keit, wobei  noch  zu  erwägen  ist,  dass,  da  die  Körper  bloss 
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Erscheinungen  sind,  auch  ihre  Veränderungen  nur  erschei- 
nende sind,  deren  Gründe  immer  in  den  spontanen  Kräften 
einfacher  Substanzen  (aus  deren  Zusammensein  unser  ver- 
worrenes Denken  die  Körpermasse  bildet)  gesucht  werden 
müssen.  (Vgl.  oben  Anra.  102,  S.  104.) 

Thätigkeit  schlechthin  aber  ist  der  Uebergang  zu 
grösserer  Vollkommenheit  und  daher  auch  mit  Lust  be- 
gleitet. 

157)  II.  Buch.  C  21.  S.  206.  Loslösung,  fr.  Separation, 
stammt  aus  dem  aristotelischen  Begriff  des  ytoptc^ds. 
Xcopi'Ceiv  ist  das  Trennen  oder  Loslösen  des  rein  Geistigen 
vom  Materiellen.  Nachdem  üescartes  den  antiken  platonisch- 
aristotelischen Dualismus  in  anderer  Weise  wieder  erneuert 
hatte,  stellten  Spinoza  und  Leibniz,  jeder  in  seiner  Art, 
wieder  einen  Monismus  her,  dem  die  'realistische  Richtung 
Locke's  auf  einem  andern  Wege  und  zu  anderm  Ziele 
gleichfalls  zustrebt. 

158)  II.  Buch.  C.  22.  S.  208.  Dass  Locke  hier  die 
Bildung  der  gemischten  oder  zusammengesetzten  Modi 
von  der  weiteren  Erfahrung  ausgehen  lässt,  der  er  freilich 
die  „Erfindung"  —  aus  einem  Zwecke  —  hinzufügt,  lässt 
Leibniz  merkwürdiger  Weise  nicht  nur  geschehen,  sondern 
er  fügt  auch  als  weitere  Quelle  noch  die  Phantasiethätigkeit 
hinzu.  Locke  versteht  ohne  Zweifel  unter  gemischten 
Modi  etwas  ganz  Anderes,  als  was  durch  Träume  und 
Phantasien  gebildet  wird,  nämlich  Abstractionen  aus  ge- 
gebenen zusammengesetzten  Verhältnissen,  welche  nach 
Massgabe  unseres  Interesses,  oder  wenigstens  unserer  Auf- 
merksamkeit, gebildet  und  sprachlich  fixirt  werden. 

159)  II.  Buch.  C.  22.  S.  210.  Ohne  sich  auf  eine  Kritik 
der  Locke'schen  Erklärung  des  Begriffes  Ursache  einzu- 
lassen, begnügt  sich  Leibniz  damit,  demselben  eine  doppelte 
Bedeutung  zuzusprechen,  von  denen  die  eine  auf  den 
aristotelischen  Sprachgebrauch  zurückgeht,  die  andere  den 
Zweck  meint.  Daneben  erwähnt  er  noch,  dass  die  Ursache 
auch  wohl  von  dem  stofflichen  Grunde  eines  Dinges  ver- 
standen werde.  Die  nähere  Untersuchung  dieses  wichtigen 
Begriffes  beginnt  erst  mit  Hume. 


II.  Buch.    Cap.  22.  23.  43 

Ki(»)  II.  Buch.  C.  22  S.  211.  Leibniz  erkennt  an,  dass 
der  Begriff  der  Schöpfung,  weil  damit  die  Verursachung 
?on  Substanzen  gemeint  ist,  von  der  man  sich  keine  Vor- 
stellung machen  kann,  einer  weiteren  Erklärung  anfähig 
sei.  Er  ist  daher  gezwungen,  an  anderen  Stellen  seiner 
Schriften  zu  poetischen  Bildern  seine  Zuflucht  zu  nehmen. 
um  die  Art  und  Weise  der  Weltscböpfung  vorstellig  zu 
machen.  So  spricht  er  einmal  von  einer  continuirlichen 
„Emanation"  (Lettn  :,  Bayle  v.  J.  1702.  Krdm.  Nr.  58, 
p.  li»l).  ein  andermal  von  einer  continuirlichen  iFul- 
guration"  (iVtnc.  Phil,  ad  j>n', udpem  Eugen.,  §  47.  Erdm. 
No.  88,  p.  70s). 

161)  II.  Buch.  C.  23.  S.  212.  Ein  römisches  Sprüch- 
wort, welches  besagt:  Schwierigkeiten  suchen,  wo  keine 
sind  (wörtlich:  im  glatten  Schilfrohr  Knoten  suchen). 

162)  II.  Buch.  C.  23.  S.  213.  Wenn  man  nämlich,  dies 
ist  die  Voraussetzung  der  Leibnizisohen  Kritik,  unter 
Substanz  ein  einheitliches,  individuelles,  aus  sich  spontan 
thätiges  Wesen  versteht.  Diesen  Begriff  der  Substanz 
trifft  Locke's  Tadel  nicht,  sondern  den  aristotelisch-scho- 
lastisch3n  Begriff  derselben,  ein  Caput  mortuum  der  Specu- 
lation,  dem  in  der  Wirklichkeit  nichts  entspricht  und  mit 
welchem  das  Denken  nichts  anzufangen  vermag. 

163)  II.  Buch.  C.  23.  S.  213.     Xärnlich:  beider  Rechte. 

164)  II.  Buch.  C.  23.  S.  214.  Die  Erkenntniss  a  priori 
bedeutet  bei  Leibniz,  der  sich  mit  seinen  Vorgängern 
hierin  dem  aristotelischen  Begriff  des  ttpöopm  rij  y6cet  an- 
schliesst,  die  Erkenntniss  aus  der  Ursache,  und  deragemäss 
bedeutet  die  Erkenntuiss  a posteriori  bei  ihm  die  Erkennt- 
niss aus  der  Wirkung  oder  Folge  und  darum  aus  der  auf 
der  Erscheinung  der  Dinge  beruhenden  äusseren  Erfahrung. 
Vgl.  Neue  Unters.,  B.  IV..  ('.  17.  S.  535.  Theodic.  I.  §  14. 
Kant  änderte  den  Sprachgebrauch:  er  versteht  unter  der  Er- 
kenntniss a posteriori  nur  die  aus  der  äusseren  Erfahrung, 
nicht  mehr  die  aus  der  Folge  und  Wirkung  überhaupt; 
anter  der  Erkenntniss  a priori  aber  versteht  er  im  Gegen- 
satz dazu  die  nicht  aus  der  Erfahrung,  sondern  aus  reiner 
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Vernunft  hervorgehende  Erkenntniss.     Die  gleich  darauf 
angeführte  Schrift  steht  bei  Erdm.  unter  Nr.  IX.  p.  79. 

165)  II.  Buch.  C.  23.  S.  165.  Die  Seele  nämlich,  um 
die  Accommodationsfähigkeit  der  Augen  zu  gebrauchen. 

166)  II.  Buch.  C.  23.  S.  215.  In  dessen  Histoire  comique 
des  ctats  et  empires  du  spleil,  welche  mit  der  Voyage  dans  la 
Lune  desselben  Autors,  der  von  1620 — 1655  lebte,  für 
Swifts  Gulliver  theilweise  als  Vorbild  diente. 

167)  II.  Buch.  C.  23.  S.  215.  Darüber  hat  sich  Leibniz 
in  seinem  sechsten  Briefe  an  Des  Bosses  (Erdm.  No.  LXII., 
p.  439)  weiter  verbreitet,  worin  er  die  älteren  Lehren  der 
Kirchenväter  über  diesen  Punkt  in  Erwägung  zieht.  Auch 
in  Descartes'  Briefwechsel  wird  über  dies  Thema  viel  ver- 
handelt. 

168)  II.  Buch.  C.  23.  S.  215.  Wie  besonders  Descartes 
in  den  Meditationen  nachzuweisen  unternimmt. 

169)  II.  Buch.  C.  23.  S.  215.  Descartes,  Ueber  die  Leiden- 
schaften I,  31—32,  und  in  den  Briefen  (Buch  II.  Br.  36, 
38  u.  s.  w.) 

170)  II.  Buch.  C.  23.  S.  218.  Vergl.  oben  Anm.  102, 
S.  104,  die  Bedeutung  der  „ersten"  und  „zweiten"  Materie 
bei  Leibniz. 

171)  II.  Buch.  C.  23.  S.  220.  Rohaut  oder  Rohault, 
Jacques,  geb.  1620,  war  einer  der  ersten  Physiker  seiner 
Zeit,  Cartesianer  und  Mechanist.  Sein  Hauptwerk,  die 
Physik,  auf  welche  Leibniz  hier  anspielt,  die  zuerst  1671 
und  vermehrt  in  zwei  Bänden  1682  erschien,  ist  in  mehrere 
Sprachen  übersetzt  worden. 

172)  II.  Buch.  C.  23.  S.  220.  Unzweifelhaft  ist,  dass 
die  vorherbestimmte  Harmonie,  wie  Leibniz  sich  dieselbe 
denkt,  den  Zusammenhang  der  Körperbewegungen  mit 
den  darauf  bezüglichen  seelischen  Willensacten  erklärt; 
für  den  aber,  welcher  die  vorherbestimmte  Harmonie  ver- 
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wirft,  wird  sich  trotz  des  Widerspruchs,  den  Leibniz  hier 
in  so  schneidender  Weise  erhebt,  noch  auf  anderra  Wege 
ein  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele  auffinden  lassen, 
in  dem  Gedanken  einer  realen  Wechselwirkung  nämlich 
zwischen  der  Seele  und  gewissen  Substanzen  des  Körpers, 
zu  deren  Annahme  gerade  die  semispiritualistis<  he  Auf- 
fassung des  Stoffes  durch  Leibniz  den  Weg  bahnt. 

173)  II.  Buch.  C.  23.  S.  221.  Leibniz  meint  den  aus 
dem  Descartes'schen  Briefwechsel  bekannten  löwener  Pro- 
fessor der  Philosophie  und  Theologie,  Lib.  Fromond,  gest. 
1653,  dessen  Buch:  Labyrinthm  siix  de  compositiom  contimri 
1631  zu  Antwerpen  erschien. 

174)  II.  Buch.  C.  23.  S.  221.  Leibniz  geht  dabei  von 
dem  oft  wiederholten  Satze  aus,  dass  das  Absolute  der 
eigentliche  und  ursprüngliche  Inhalt  der  Vernunft  sei 
(vgl.  oben  S.  134,  Anm.  116),  während  Locke  die  Gottes- 
vorstellung allerdings  sehr  unzureichend  aus  Elementen 
der  Erfahrung  nach  der  Hand  entstanden  sein  lässt. 

175)  II.  Buch.  C.  24.  S.  222.  Im  Grunde  genommen, 
meint  Leibniz,  sind  die  Collectivvorstellungen  nicht  Be- 
zeichnungen von  Substanzen,  wohl  aber  sind  die  einzelnen 
Gegenstände  derselben  Substanzen,  wie  z.  B.  das  Heer,  die 
Heerde  aus  Substanzen  bestehen.  Insofern  dienen  die 
Collectivvorstellungen  indirect  doch  dazu,  Substanzen  zu 
bezeichnen.  Leibniz  fügt  diese  Concession  hinzu,  weil  er 
sich  mit  seinem  Monadensystem  von  der  gewöhnlichen 
Auffassung  dessen,  was  Substanz  ist,  sehr  weit  entfernt 
und  doch  mit  dem  Sprachgebrauch  nicht  alle  Fühlung  ver- 
lieren mag. 

176)  II.  Buch.  C.  25.  S.  223.  /•.'»•■-■  rationU  ist  gemeint, 
das  blos  Gedachte,  dem  die  Wirklichkeit  nur  insofern 
zukommt,  als  es  Deukbild  ist. 

177)  II.  Buch.  C.  25.  S.  223.  Die  Beziehungen  oder 
Relationen,  so  will  Leibniz  die  Sache  verstanden  wissen, 
sind  zunächst  Erzengnisse  unseres  Denkens,  denn  sie  sind 
weder   der  Ausdruck    der  Substanzen,    noch    der    ihnen 
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inhaerirenden  Bestimmungen  {Attribute,  Modi),  sondern  der 
Ausdruck  unserer  subjectiven  Auffassung  des  Verhältnisses 
der  Dinge  zu  einander.  Aber  diese  wenn  auch  subjectiv 
menschliche  Auffassung  ist  doch  wieder  in  der  Natur  der 
Dinge,  zunächst  in  der  Natur  des  Geistes,  gegründet  und 
stammt  insofern  aus  dessen  eigner  Constitution,  wie  die 
ewigen  Wahrheiten.  Und  die  Constitution  des  Geistes, 
als  des  „Spiegels  des  Universums",  entspricht  wiederum 
der  Wirklichkeit  vermöge  der  vorherbestimmten  Harmonie. 
Der  durchgängige  Paralellismus  des  innern  mit  dem  äussern 
Geschehen  giebt  somit  den  Relationen  nach  Leibniz  eine 
gewisse  reale  Bedeutung. 

178)  II.  Buch.  C.  23.  S.  223.  Dass  die  Relation  unter 
Umständen  an  der  Dunkelheit  dessen,  auf  das  sie  sich 
bezieht,  Theil  haben  kann,  leidet  keinen  Zweifel.  So,  um 
bei  dem  im  Texte  gewählten  Beispiele  der  Abstammung 
(Paternität)  stehen  zu  bleiben,  die  Art  und  Weise  der 
Fortpflanzung  in  manchen  niedrigen  Thierklassen,  von  der 
man  nicht  weiss,  ob  dabei  Zeugung  oder  blosses  Weiter- 
sprossen u.  s.  w.  stattfindet. 

179)  II.  Buch.  C  27.  S.  227.  Sophie  Charlotte,  erste 
Königin  von  Preussen,  die  Freundin  und  in  gewissem 
Sinne  Schülerin  des  Philosophen.  —  Ueber  das  Princip 
der  Individuation  hatte  Leibniz  schon  in  seiner  Doctor- 
Dissertation  gehandelt.  (Vgl.  Guhrauer,  Leibniz'  Leben  I., 
S.  27  figde.,  der  dies  Schriftchen  auch  mit  einer  belehren- 
den Vorrede  neu  herausgegeben  hat,  Berlin  1837.) 

180)  II.  Buch.  C.  27.  S.  228.  Das  heilige  Schiff,  das 
die  Athener  alljährlich,  zum  Danke  für  die  Errettung  von 
der  an  den  Minotaurus  nach  Creta  gelieferten  Menschen- 
steuer, nach  Delos  sandten,  wurde  stückweise  erneuert, 
um  dem  Scheine  nach  stets  dasselbe  alte  zu  bleiben,  das 
einst  den  Theseus  getragen.  So  wechseln  die  organischen 
Körper  auch  allmählig  alle  ihre  Stoffe,  indem  die  Form 
bleibt.  Das  „quae  uno  spiritu  continerdw"  steht  in  den  Digesten 
(41,  3,  30),  und  ist  eine  von  Pomponius  gegebene,  aus  dem 
Stoicismus  stammende  Bestimmung,  (vgl.  Göppert,  Ueber 
einheitliche,  zusammengesetzte  und  Gesammtsachen  nach 
röm.  Recht,  Halle  1871,  S.  7  flgde.,  20  flgde.). 
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181)  II.  Buch.  C.  27  S.  229.  Dem  unbegreiflich  falschen 
Satze  Locke's,  dass  die  Identität  des  Meuscheu  nur  in 
seinem  wohlorganisirten  Körper  bestehe,  Betzt  Leibniz  hier 
ganz  richtig  die  Seeleneinheit  entgegen,  deren  Fort- 
dauer unsere  Identität  ausmache.  Die  relative  Einheit  des 
Organismus  ist  nur  das  Resultat  der  absoluten  Einheit 
des  Seelenwesens. 

182)  II.  Buch.  C  27.  S.  230.  Nach  der  Meinung  der 
Rabbiner,  sagt  Ulrich  in  seiner  Anmerkung  zu  dieser 
Stelle,  ist  der  Körper,  den  wir  in  der  Auferstehung  erhalten 
sollen,  bereits  in  unserm  Rückgrad  vorhanden.  Diesen 
Körper  oder  Knochen,  fi^  /-"-•  wie  er  eigentlich  genannt 
wird,  halten  sie  auch  dieser  Ursachen  wegen  für  unver- 
weslich.  In  dem  Jalkut  chadasch,  Fol.  142,  Titel  MascMach 
n.  44  heisst  es  davon:  Dasselbige  Bein  verweset  nicht. 
und  der  heil,  geben.  Gott  wird  es  durch  den  Thau  weich 
uiachen,  und  aus  demselben  wird  der  Leib  gebauet  werden. 
Den  Grund,  warum  eben  dieses  Knöchelchen  der  Ver- 
weslichkeit  nicht  solle  ausgesetzt  sein,  setzeu  sie  darein, 
weil  es  die  Lüste  dieser  Welt  nicht  geniesst,  gleichwie  die 
übrigen  Glieder.  Diese  Lehre  ist  bei  ihnen  keine  blosse 
Speculation.  Die  alten  Rabbiner  gottseligen  Andenkens 
haben  diesen  Knochen  nicht  allein  gesehen,  sondern  ihn 
wirklich  so  stark  und  hart  befunden,  dass  eher  ihre  Hammer 
und  Felsen  zersprangen,  als  dass  dieses  Knöchelchen  im 
Geringsten  beschädigt  wurde.  S.  A*kath  Rachel  im  4.Theil 
u.  s.  w. 

183)  II  Buch.  C.  27.  S.  230.  Diese  Ansicht  des  jüngeren 
van  Helmont  —  es  ist  Franz  Mercurius  van  Helmont,  der 
Solm  des  berühmten  Arztes  .loh.  Baptist,  gemeint  —  findet 
sich  in  den  opuscida  phüosophica  der  Comitissa  dt  Cormaway 
(London  1690)  Buch  I.  C.  6,  §  7  u.  8,  und  Cap.  7,  §  4 
ausgeführt.  Leibniz  hat  auf  diesen  van  Helmont  eine 
Grabschrift  gemacht,  welche  Joecher  anführt,  und  handelt 
von  ihm  und  seiner  Leine  in  den  Miscellaueen  (Ott 
Hanoveranum  ed.  J.     F.  Feller.  p.  226 — 230). 


tun 


284)  II.  Buch.  C.  21.  S.  231.  In  dem  interessanten 
Roman  der  Metamorphosen  des  Apulejus,  dessen  Stoff 
übrigens  die  Erfindung  des  witzigen  Lucian  ist. 
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185)  II.  Buch.  C.  27.  S.  231.    In  den  Observation*,  med. 
Buch  III.,  Cap.  56. 

186)  II.  Buch.  C.  27.  S.  235.  Der  Kern  dieser  Aus- 
einandersetzung liegt  in  dem  Satze:  „Das  Ich  macht  die 
reale  und  physische  Identität,  und  die  von  Wahrheit  be- 
gleitete Erscheinung  des  Ichs  fügt  die  persönliche  Identität 
hinzu."  Die  „Erscheinung  des  Ichs"  ist  das  actuelle  Be- 
wusstsein  des  Subjects  von  sich,  welches  allen  innern  Er- 
scheinungen zu  Grunde  liegt:  das  „Ich"  aber,  welches  die 
„reale  und  physische"  Identität  setzt,  ist  wiederum  die 
Voraussetzung  jenes  Bewusstseins  des  Subjects  von  sich, 
an  die  sich  die  Ueberzeugung  von  der  eigenen  Realität 
knüpft.  Kaut  leugnet  bekanntlich  hierbei  die  Zulässigkeit 
der  Anwendung  des  Substanzbegriffs,  und  bezeichnet  sie 
als  den  Paralogismus  der  rationellen  Psychologie. 

187)  II.  Buch.  C.  27.  S.  236.  Praeexistenz  bedeutet 
das  Vorhandensein  der  Seelen  vor  dem  irdischen  Leben, 
ein  Glaube,  der  bereits  früh  im  Orient  vorkommt,  unter 
den  Hellenen  von  den  Pythagoreern  und  Plato  vertreten 
wurde  und  sich  auch  in  der  neueren  Zeit,  selbst  noch  bei 
Lessing  (Erziehung  des  Menschengeschlechts  §  94  u.  s.  w.) 
findet. 

188)  II.  Buch.  C.  27.  S.  238.  H.  Monis  vertheidigt 
die  Praeexistenz  der  Seelen  in  seinen  dialogi  divlni  (Opera 
I.  p.  750—754.  Londini  1679.).  Er  denkt  sich  nach  An- 
leitung der  Cabbala  alle  Seelen  mit  der  Welt  zugleich 
geschaffen  (Opera  II.  p.  539).  Bei  dieser  Gelegenheit  sei 
bemerkt,  dass  Morus  wie  Leibniz  die  Seelen  stets  mit 
irgend  einer  Materie  verbunden  sein  lässt.  (Ebendas.  II. 
p.  395,  396.) 

189)  II.  Buch.  C.  27.  S.  239.  Das  Bewusstsein  der 
Identität  der  Person  beruht  auf  der  Individualität. 

190)  II.  Buch.  C.  27.  S.  241.  Die  richterliche  Ent- 
scheidung ist  in  einem  solchen  Falle  deswegen  für  Straf- 
losigkeit, weil  dieselbe  Person  das  eine  Mal  nicht  im  Voll- 
besitz der  Vernuuft  war,  nicht  aber,  weil  zwei  Personen 
angenommen  müssen. 
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191)  II.  Buch.  C.  27  S.  245.  Alle  wahrhafte  oder 
wesentliche  Verschiedenheit  ist  individuelle  Verschieden- 
heit, wenn  sie  auch  als  solche  sich  erst  in  der  Folge 
offenbart.  Wiederum  premirt  Leibniz  hier  den  Monadismus 
der  Wesen. 

192)  II.  Buch.  C.  28.  S.  247.  Eine  unvollkommene 
Grösse  soll  die  sein,  welche  ihrer  unendlichen  Kleinheil 
wegen  keine  Berechnung  zuläßt. 

193)  II.  Buch.  C.  28.  S.  251.  Hier  tritt  ein  Haupt- 
gesichtspnnkt  der  Leibnizischen  Philosophie  hervor,   dass 

Dämlich  die  moralisch -teleologische  Weltansicht  mit  der 
physikalisch-mechanischen  zu  einer  höheren  Einheit  in 
der  Art  verknüpft  werden  müsse,  dass  im  Collisionsfalle 
die  erstere  der  letzteren  derogirt.  Alles  Natürliche  hat 
einen  innern  teleologischen  Grund,  der  sich  mittels  des 
Mechanismus  vollzieht,  indem  er  selbst,  der  teleologische 
Grund  des  Geschehens,  auf  der  göttlichen  Wahl  des  Besten, 
als  dem  allgemeinen  Schöpfungsprincip  beruht.  (VergL 
Nouvellea  d*  la  r&pvblique  des  lettre«,  Amsterdam.  1687,  Juillet; 
Lettre  h  Bayle  bei  Erdm.  No.  24.  p.  106;  Discours  dt  meto- 
iqtu   §  19  flgde.) 

194)  II.  Buch.  C.  28.  S.  251.  Die  Identität  des  Recht- 
schaffenen nnd  Nützlichen,  des  Honeetum  und  U:il> .  ist  ein 
Hauptsatz  der  stoischen  Philosophie,  wie  besonders  Cicero, 
mit  Berufung  auf  Panaetius  u.  s.  w..  im  dritten  Buch  seiner 
„Pflichten-  ausführt  (Cap.  3.  7). 

195)  II.  Buch.  C.  28.  S.  251.  Leibniz  vertheidigt  bei 
dieser  Gelegenheit  ausdrücklich  die  Objectivität  des  Moral- 
gesetzes gegen  die  Relativitätstheorie  Locke's,  der  sich 
hierin  den  alten  Sophisten  nähert.  Dass  das  Sittliche 
und  der  Massstab  rar  Tagend  und  Untugend  von  der 
wechselnden  Meinung  unabhängig,  dass  sie  -von  allge- 
meiner göttlicher  Einsetzung"  seien,  ist  die  These  Leib- 
iiizens.  wobei  freilich,  am  Bie  anangreifbar  zu  machen, 
<nn  anwandelbares  (absolutes)  und  ein  wandelbares  (rela- 
tiv nach  Zeiten  und  Personen  gültiges)  Elemenl   im  Sitten- 

jetz  anterschieden  werden  müssen. 

Leibni  i,  Ei  läuteransen.  4 
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196)  II.  Buch.  C.  28.  S.  253.  Diese  Geschichte  giebt 
Vopiscus  in  den  Script,  hist.  August.  Vol.  II,  p.  213,  214 
(ed.  Peter).  Die  darauf  folgende  Notiz  aber,  welche 
gleichfalls  dem  Vopiscus  entnommen  ist  (a.  angef.  0. 
p.  212,  9),  bezieht  sich  nicht  auf  Bonosus,  sondern 
Procnlus. 

197)  II.  Buch.  C.  28.  S.  253.  Der  Vers  ist  dem  Schluss 
der  zweiten  Satire  des  Persius  entnommen  (v.  74). 

198)  II.  Buch.  C.  28.  S.  254.  Die  Tugend  ist  das, 
was  man  lobt,  weil  es  an  sich  löblich  ist;  sie  hängt  von 
der  Wahrheit,  d.  h.  von  der  immer  gleichen  Realität  der 
sittl.  Weltordnung,  nicht  von  der  wandelbaren  Meinung 
ab.  Dieser  Satz  ist  der  Kern  dessen,  worum  es  sich  bei 
der  Disputation  in  diesem  Kapitel  handelt. 

199)  II.  Buch.  C.  29.  S.  256.  Die  Abhandlung,  welche 
Leibniz  hier  citirt,  führt  den  Titel :  Meditationes  de  cognitionc, 
veritate  et  ideis  und  erschien,  wie  der  Text  auch  angiebt, 
1684  in  den  Acta  cruditorum  Lipsiensium  (p.  537).  Sie 
knüpft  anDescartes,  besonders  dessen  Regalae  ad  directioiwm 
ingenii  an,  scheint  unter  andern  aber  auch  Spinoza' s 
tractatus  de  emendatione  intellectus  im  Auge  zu  haben,  ohne 
diesen  Schriftsteller  zu  citiren,  wie  Leibniz  überhaupt 
nicht  gern  Spinoza  herbeizieht.  In  den  „Meditationes" 
ist  schon  die  Rede  von  dem  Beweisen  der  Axiome.  (Vgl. 
oben  pag.  155,  Aum.  126.) 

Leibniz  tadelt  bald  darauf  mit  Recht  Locke's  Defi- 
nitionen des  Klaren  und  Bestimmten  als  zu  wenig  von 
einander  unterschieden. 

200)  II.  Buch.  C.  29.  S.  263.  Hier  beziehen  sich  die 
Ausdrücke  „  exoterisch "  und  .akroamatisch"  wieder  auf 
das  Formelle  oder  die  Schreibart.  Man  vergl.  das  oben 
zur  Vorrede  pag.  8  Anm.  4  Gesagte. 

201)  II.  Buch.  C.  29.  S.  263.  Die  angeführten  Stellen 
des  Persius  stehen  in  dessen  erster  Satire,  v.  2 — 3. 

202)  II.  Buch.  G.  29.  S.  265.  Es  kann  ein  Bild  klar 
sein,  sagt  Leibniz,  und  doch  ist  nur  eine  verworrene  Vor- 
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Stellung  damit  verbunden.  Der  Mathematiker  construirt  um- 
gekehrt aus  dem  Begriff  oder  der  bestimmten  Vorstellung 
die  Figur,  mit  deren  Hülfe  er  sich  über  den  Inhalt  seiner 
Vorstellung  (z.  B.  des  Tausendecks)  u.  s.  w.  orientirt.  Die 
mathematische  Constructiou  dient  also  nur  in  dem  Maasse 
zum  Veistandniss.  als  sie  aus  dem  Begriffe  der  in  Rede 
-t-henden  Grössenvorstelluug  entspringt. 

203)  II.  Buch.  C.  29.  S.  265.  Wir  haben,  so  entgegnet 
Leibniz,  eine  vollständige  und  richtige  Vorstellung  der 
Ewigkeit,  weil  wir  sie  defiuiren  können,  aber  wir  haben 
kein  (adaequates)  Bild  derselben.  Die  Streitigkeiten  über 
diesen  Begriff  kommen  eben  daher,  dass  man  die  bild- 
lichen Vorstellungen  der  Ewigkeit  als  adaequat  betrachtet 
und  für  wirkliche  nimmt.  Es  ist  das,  was  Kant  später 
die  Dialecük  des  Vernunftgebrauchs  hinsichtlich  der  Ideen 
nannte.  Bleibt  man  mit  der  Vorstellung  der  Ewigkeit  im 
reinen  Denken  und  vermischt  man  sie  nicht  mit  Sinn- 
lichem, so  haben  wir  jene  Widersprüche  und  Confusion 
nicht  zu  fürchten,  von  denen  Locke  redet. 

2(i4)  II.  Buch.  C.  30.  S.  268.  Leibniz  bestreitet  die 
von  Locke  behauptete  Subjectürität  der  gemischten  Modi 
und  Relationen,  welche  mit  dessen  im  §  3  aufgestellter 
Lehre  zusammenhängt,  dass  der  Geist  zwar  in  Hinsicht 
der  einfachen  Vorstellungen  passiv  sei.  activ  aber  in  Bezug 
auf  die  Combinationen  derselben. 

Leibniz,  der  letzterer  Meinung  gegenüber  das  Vor- 
stellen schlechthin  als  Thätigkeit  betrachtet,  erwidert, 
dass  die  Relationen  durch  göttliche  Determination  ihre 
objective  Bedeutung  haben,  und  dass  die  gemischten 
Modi  sehr  wohl  reale  Accidentien  sein  können,  die  da- 
durch  oicht  zu  etwas  bloss  Subjectivem  werden,  dass  wir 
sie  denkend  auffassen. 

Aber  er  geht  noch  weiter.  Alles  real  Mögliehe  (z.  B. 
die  Verhältnisse  einer  noch  nicht  erfundenen  Maschine 
o  ]-•]  "ines  noch  nicht  entdeckten  mathematischen  Calculs) 
ist  in  gewissi-m  Sinne  als  Gegenstand  der  Intelligenz 
wirklich:  der  göttlichen  Intelligenz  \<\  es  wirklicher,  der 
menschlichen  allgemein  möglicher  Gegenstand.  Das 
äussere  Dasein  (z.B.  der  später  entdeckten  Maschine,  der 
vollzogenen    Rechnung)    fügt    dem    Wesen    dieser   Dinge 
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nichts  hinzu  und  ändert  darum  auch  nichts  im  Verhält- 
niss  des  Denkens  zu  ihnen. 

205)  II.  Buch.  C.  30.  S.  269.  Die  Hauptstelle  über 
Demokrit's  Ansicht  von  der  Milchstrasse  findet  sich  in 
den  Meleorologica  des  Aristoteles,  Buch  I,  c.  8  (Bekker's  Aus- 
gabe p.  345  a.  25),  der  die  Späteren  folgen.  (Vgl.  Zeller, 
die  Philosophie  der  Griechen,  3.  Aufl.,  Bd.  I.,  pag.  724, 
Anm.  I.) 

206)  II.  Buch.  C.  30.  S.  270.  Albertus  Magnus,  welcher 
von  1193 — 1280  lebte,  einer  der  bedeutendsten  Philosophen 
des  Mittelalters,  ist  wie  mancher  andere  Gelehrte  jener 
dunkeln  Jahrhunderte  (Michael  Scotus,  Roger  Bacon  u.  s.w.) 
der  Zauberei  verdächtigt  worden.  Davon  erzählt  besonders 
Trithemius  in  den  Annales  Hirsaugienses  (II,  p.  40),  der 
übrigens  den  Philosophen  in  Schutz  nimmt.  Ebenso  hat 
ihn  Naude  in  der  Apologie  des  grands  hommes  soupgonnes  de 
magie  (c.  18),  auch  Bayle  im  Wörterbuch,  s.  v.  Albert  Le 
Grand,  und  Brucker,  Mst.  philosophiae  III.,  p.  793  flgde., 
vertheidigt. 

207)  II.  Buch.  C.  31.  S.  270.  Demgemäss  wäre  eine 
unmögliche  Vorstellung  diejenige,  welche  nicht  vollzogen 
werden  kann,  indem  ihr  Inhalt  sich  selbst  oder  den 
übrigen  Vorstellungen  widerspricht.-  Nach  dieser  Erklä- 
rung ist  wiederum  die  Denknothwendigkeit  oder  logische 
Consequenz  das  Kriterium  der  Wahrheit.  — 

208)  II.  Buch.  C.  32.  S.  273.  Die  Untersuchung  der 
Wahrheit  erfolgt  im  vierten  Buche;  hier  wird  die  Frage 
nur  vorübergehend  erörtert.  Locke  beginnt  mit  der  Er- 
klärung, welche  Aristoteles  de  an.  III,  6  giebt,  dass  die 
Wahrheit  sich  nur  auf  die  Sätze  oder  Urtheile  bezieht, 
dass  also,  wenn  eine  Vorstellung  wahr  oder  falsch  genannt 
wird,  dabei  stillschweigend  ein  Satz  oder  eine  Behaup- 
tung gemacht  werde.  Leibniz  bestreitet  diese  Erklärung 
nicht,  sondern  giebt  ihr  nur  eine  andere  Wendung:  wahr 
ist  ihm  das  Denkbare,  d.  h.  dasjenige,  welches,  wenn  es 
gedacht  wird,  weder  mit  sich  noch  mit  anderem  Wahren 
in  Widerspruch  steht,  unwahr  das,  welches  nicht  ohne 
Widerspruch  gedacht  werden  kann.     Locke  geht   ferner 
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zu  der  gleichfalls  von  Aristoteles  aufgestellten  Defiuition 
fort,  wonach  die  Wahrheit  in  die  Beziehung  zur  Sache 
gesetzt  wird  (Aristoteles  d  inierpr.:  der  Begriff  muss  die 
Hiuge  bezeugen  und  die  Dinge  den  Begriff;  die  Begrifft- 
sind  wahr  nach  Maassgabe  der  Dinge  u.  s.  \\\).  Leibniz 
Betzl  dieWahrheil  dagegen  seiner  obigen  Krklärung  gemäss 
in  die  Beziehung  (Uebereinstiminung)  der  Vorstellungen 
zu  (mit)  einander. 

209)  II.  Buch.  C.  32.  S.  273.  Die  Definition  des  Wahren, 
welche  Leihuiz  hier  giebt,  stellte  Chr.  Wolf  in  der  Folge 
an  die  Spitze  der  gesammten  Wissenschaft  Ihm  ist  dem- 
nach die  Philosophie  die  Wissenschaft  <\>->  Möglichen,  so- 
fern es  Bein  kann  (Log.  Disc.  pradecüX  oder  auf  Deutsch: 
-die  Weltweisheit  ist  eine  Wissenschaft  aller  möglichen 
Dinue.  wie  und  warum  sie  möglich  sind". 

210)  II.  Buch.  C.  23.  S.  277.  In  diesen  Bemerkungen 
liegt  der  Keim  zur  Erkenntniss  des  Assneiatiunsgesetzes, 
welches  Chr.  Maass  in  seinem  „Versuch  aber  die  Ein- 
bildungskraft" (Halle  und  Leipzig  1797),  dann  J.  Fries 
in    seiner   -Neuen    Kritik   der  Vernunft"  (2.  Aufl.,    1826, 

14s  flgde.)  weiter  bearbeiteten,  endlich  Herbart  und 
3  ii  Schule  naher  erörtert   und  zu   begründen  unter- 
nommen  haben. 

211)  III.  Buch.  C.  I.  S.  279.  Der  englische  Philosoph 
Hob  bes  ( 1588 — 1679)  leugnet  in  -einen  politischen  Schriften 
(„vom  Bürger",  zuerst  1642,  und  „LeviaiJum*  1651),  dass 
der  Mensch  durch  einen  Naturtrieb  zur  Geselligkeit  neige, 
wie  Aristoteles  und  von  den  Neuern  besonders  II 
6rotiu8  dies  gesprochen  hatten:  er  erklärt  vielmehr 
den  »Krieg  Aller  gegen  Alle"  für  den  Naturzustand  der 
Menschen.  Die  Gesellschaft  aber  entsteht  ihm  zufolge 
aus  gegenseitiger  Furcht,  auf  der  Grundlage  des  Eigen- 
nutzes, nicht  durch  Bethätigung  eines  Geselligkeitstriebes. 
Letzteren  hatte  Hugo  Grotius  in  seinem  rechtswissenschaft- 
licheu  Werke  über  das  Recht  des  Krieges  und  Friedens 
(1625)  als  das  natürliche  Bindemittel  menschlicher  Ge- 
meinschaft hervorgehoben.  Ihm  schliesst  Leibniz  sieh  an, 
indem  er  Locke's  Aeusserung  benutzt,  um  darauf  hinzu- 
weisen,  dass  die  Natur  Belbst  den  Menschen  zum  Leben 


54  Erläuterung  212  —  214. 

in  geselliger  Gemeinschaft  bestimmt  habe,  mittels  deren 
er  seine  Zwecke  leichter  und  besser  erreiche.  Zur  Bildung 
der  Gemeinschaft  aber  diene  besonders  die  Sprache  als 
das  specifische  Mittel  der  Communication  der  Menschen 
mit  einander.  In  gleichem  Geiste  hatte  Aristoteles  den 
Staat  für  die  Anstalt  erklärt,  welche  um  des  guten 
Lebens  willen  von  Natur  uns  bestimmt  sei,  und  dabei 
auch  au  die  Sprache  als  Mittel  menschlicher  Gemeinschaft 
erinnert  (Politik,  Bd.  I.  Kap.  2.). 

212)  li I.  Buch.  C.  1.  S.  279.  Diese  früher  allgemein 
verbreitete  Ansicht,  dass  nämlich  die  Affen  Sprachorgane 
hätten  —  eine  von  den  Negern  noch  heutzutage  fest- 
gehaltene Meinung  —  ist  bereits  von  Peter  Camper  wider- 
legt worden.  (Vgl.  P.  Camper's  Naturgeschichte  des 
Orang  -  Utang  und  einiger  anderer  Affenarten  u.  s.  w. 
Uebersetzt  von  J.  F.  M.  Herbell.  Düsseldorf  1791.  4°. 
pag.  147  flgde.) 

213)  III.  Buch.  C.  1.  S.  279.  Jac.  Golius,  der  von 
1596 — 1667  lebte,  Schüler  und  Nachfolger  des  Erpenius 
an  der  Leidener  Universität,  hat  sich  durch  Herausgabe 
mehrerer  arabischer  Werke,  besonders  aber  durch  sein 
arabisches  Lexicon  bekannt  sfeauacht. 
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214)  IM.  Buch.  C.  1.  S.  281.  Leibniz  berührt  hier 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  Sprachwissenschaft, 
die  Frage  nämlich,  ob  die  Sprachbildung  von  individuellen 
oder  allgemeinen  Bezeichnungen  ausgegangen  sei.  Er 
entscheidet  sich  für  das  Letztere.  Es  ist  indessen  zu  be- 
merken, dass  die  Sprachbildung,  wenn  auch  die  wort- 
geformten Begriffe  sofort  im  Gebrauch  den  Character  der 
Allgemeinheit  annahmen,  schwerlich  davon  ausging,  von 
vornherein  den  Worten  jenen  allgemeinen  Sinn  bei- 
zulegen, den  sie  hinterher  haben.  Man  konnte  sehr 
wohl  von  individuellen  Bezeichnungen  ausgegangen  sein, 
welche  dann  Appellativa  wurden  und  nun  rückwärts  zur 
Bezeichnung  der  Individuen  angewendet  werden.  Die 
Kinder,  auf  welche  Leibniz  sich  beruft,  brauchen  freilich 
aus  mangelnder  Sprachkenntniss  gern  allgemeine  Begriffe, 
aber  erst  in  Folge  eines  von  ihnen  angewandten  Analogie- 
verfahrens, nicht  aber  deswegen,  weil  sie  die  allgemeinen 
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Begriffe  von  Anfang  an  als  allgemeine  gefassl  und  aner- 
kannt hätten. 

215)  III.  Buch.  C.  1.  S.  281.  Wenn  die  Sprache,  sagt 
Leibniz,  ea  bezeugt,  dass  wir  von  sinnlichen  Eindrücken 
zu  abstracten  Begritfen  fortgeschritten  sind,  so  drückt  sie 
damit  nicht  das  Wesen  unserer  Erkenntnis.  Bondens  nur 
deren  Entwickelnngsgeschichte  aus.  In  noch  weiterem 
Sinne  ist  die  Geschichte  der  Sprache  die  Geschichte  der 
menschlichen  Geistesentwickelung  überhaupt. 

216)  III.  Buch.  C.  1.  S.  282.  Ltiese  Bemerkung  beider 
Philosophen,  dass  die  Bedeutung  der  Worte  vom  Concreten 
zum  Abstracten  fortgeschritten  sei  und  noch  immer  fort- 
schreite, ist  de)-  Leitfaden  der  gesunden  Etymologie  und 
Worterkläruug.  Die  Richtigkeit  der  Bemerkung  Locke  's 
in  Bezug  auf  den  Begriff  Geist  lässt  sich  in  verschiedenen 
Sprachen  nachweisen,  so  in  der  Hebräischen  (vgl.  Spinoza 
im  theol. -politischen  Tractat,  Cap.  I),  Griechischen  (nvc^fia,) 
Lateinischen  (spiritus  von  spirare)  u.  s.  \v. 

217)  III.  Buch.  C.  2.  S.  284.  Die  Frage,  ob  die  Sprache 
durch  willkürlicheUebereinkunft  (ex  instituto,per  conix  ntionem) 
von  deu  Menschen  gebildet  oder  ihnen  von  Natur  gegeben 
sei,  hat  von  jeher  die  "Wissenschaft  beschäftigt.  Aufge- 
worfen ist  die>e  Frage  schon  im  Dialog  Kratylus  und  in 
der  aristotelischen  Schrift  von  dvr  Interpretation.  Leibniz 
deutet  richtig  an,   dass    es  dabei  nicht  auf  ein  Entweder 

-  Oder  ankomme,  sondern  dass  an  der  Sprachbildung, 
wie  au  allen  wahrhaft  menschlichen  Productionen,  Natur 
und  Wahlfreiheit  beide  ihren  Antheil  haben.  Die  Natur 
giebt  gewissennassen  das  .Material,  das  der  Geist  in  fort- 
schreitender Selbstvertiefung  innerhalb  gewisser  Grenzen 
mit  Willkür  tonnt,  und  jedes  menschliche  Individuum  ist 
beim  Gebrauch  der  schon  geformten  Sprache  selbst  noch 
in  dieser  La^c.  das  Gegebene  bis  auf  einen  gewissen  Punkt 
frei  sich  aneignen  und  anwenden  zu  können. 

218}  IM.  Buch.  C.  2.  S.  284.    DasWerk  Georg  Dalgarn's, 

aufweiche-  Leibniz  hier  anspielt,  erschien  1661  anter  dem 
Titel:  _"/■.-■  aignorum,  vulgo  charaoter  universalis  </  lingua 
phüosopMca"   und  rühmt  sich,   dass   mit  seiner  Hülfe  binnen 
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zwei  Wochen  Jedermann,  welcher  Nation  er  sei,  alle  seine 
Gedanken  ausdrücken  und  verständlich  machen  könne. 
Wie  eingehend  sich  Leibniz  mit  diesem  Werke  Dalgarn's 
beschäftigt  hat,  zeigt  der  Umstand,  dass  er  die  Kategorien 
der  ars  signorwm  für  seine  Characteristik  oder  philosophische 
Sprache  erklärte.  (Vgl.  Monatsbericht  der  Kgl.  Akad.  der 
Wiss.  zu  Berlin.    Jan.  1861  p.  170-219.) 

219)  II.  Buch.  C.  2  S.  248.  Job.  Wilkins,  geb.  1614, 
schrieb  unter  vielen  andern  Werken  einen  Essay  towwrds 
a  real  character  and  philosophiccU  language. 

220)  III.  Buch.  C.  2.  S.  248.  Ueber  das  sog.  Roth- 
wälsch,  die  schon  im  sechzehnten  und  mehr  im  siebzehnten 
Jahrhundert  hervortretende  Active  Gaunersprache  Deutsch- 
lands, handelt  besonders  eingehend  Ave-V Alkmunt  in  seinem 
Werke  „Das  deutsche  Gaunerthum  Leipzig  1858 — 1862" 
in  vier  Bänden.  Dort  ist  nachgewiesen,  dass  namentlich 
das  Hebräische  ein  starkes  Wortcontingent  zur  Gauner- 
sprache beigesteuert  hat,  dass  die  Grammatik  sich  aber 
nach  dem  Deutschen  richtet,  In  Italien  führt  die  Gauner- 
sprache auch  den  Namen  Gergo,  entsprechend  dem  Fran- 
zösischen Argot.  Wie  sehr  zu  Leibniz  Zeit  die  Aufmerk- 
samkeit auf  das  Rothwälsch  gerichtet  war,  zeigt  die  Ro- 
manliteratur, besonders  aber  zeigen  es  die  „Gesichte 
Philanders  von  Sittewaid." 

221)  Hl.  Buch.  C.  2.  S.  285.  Es  ist  der  als  Viel- 
schreiber und  schmähsüchtiger  Polemiker  bekannte  Phi- 
lipp Labbe  gemeint,  welcher  1667  starb. 

223)  III.  Buch.  C  2.  S.  285.  Diese  berühmten  Eides- 
formeln, vermüthlich  aus  einem  lateinischen  Urtext  in 
die  altromauische  und  altdeutsche  Sprache  übersetzt,  hat 
Nithart  in  seinem  Geschichtswerke  (Hist.  lib.  III.  c.  3) 
aufbewahrt,  das  im  Auftrage  Karls  des  Kahlen  in  den 
Jahren  841  bis  843  abgefasst  Avurde.  Pertz  hat  im  achten 
Band  der  Monumenta  Germaniae  (S.  665-666)  den  Text 
wiedergegeben,  dessen  romanischen  Theil  Fr.  Diez  in 
seinen  „altromanischen  Sprachdenkmälern"  (Bonn,  1846) 
dessen  altdeutschen  Theil  J.  Grimm,  Wackernagel  und 
Massmann  erklärt  habeu.  Einen  guten  Theil  der  Literatur 
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aber  das  interessante  Sprachdenkmal  findet  mau  bei  l>ie/, 
im  erwähnten  Werke  (p.  -i-ö). 

224)  III.  Buch  C.  2   S.  285.     Ausser  dieser  im  Jahre 
vollendeten  Otfried'schen  Evangelienharmonie,  welche 

man  gewöhnlich  den  „Christ"  nennt  und  die  iu  neuester 
Zeit  wiederholt  herausgegeben,  erklärt  und  auch  ins  Neu- 
hochdeutsche übersetzt  worden  ist,  sind  seit  der  leibnizi- 
schen  Epoche  noch  mehrere,  zum  Theil  selbst  ältere  Denk- 
mäler drv  altdeutschen  Sprache  bekannt  geworden,  wie 
die  Merseburger  Besprechungsformeln,  das  Hildebrands- 
lied u.  Andr. 

225)  III.  Buch  C.  2.  S.  286.  Caedmon  fällt  ins  sie- 
bente Jahrhundert  Seine  in  angelsächsischer  Sprache 
verfassten  durchweg  geistlichen  Gedichte  sind  in  einer 
Handschrift  des  10.  Jahrhunders  auf  uns  gekommen  und 
scheinen  von  späterer  Redaction,  als  die  AMassungszeit 
ist,  zu  Bein.  Es  existiren  englische  und  deutsche  Aus- 
gaben derselben;  auch  hat  man  angefangen,  sie  ins  Neu- 
hochdeutsche zu  abersetzen. 

226)  III.  Buch  C  2.  S.  287.  Der  ..silberne-  Codex 
\  on  dem  Leibniz  hier  spricht,  enthält  auf  purpurfarbenem 
Pergament,  mit  Silber-  und  Goldbuchstaben  geschrieben 
und  in  Silber  gebunden,  einen  grossen  Theil  der  Evan- 
gelien in  gothischer  Sprache,  wie  sie  der  gothische  Bischof 
ülfilas  (Vulfila,  von  311-381  lebend)  am  die  Mitte  des 
4ten  Jahrhunderts  in  die  Sprache  seines,  Volkes  übersetzt 
hatte.  Die  Handschrift,  welche  um  den  Aüfang  des  6ten 
Jahrh.  anter  der  Herrschaft  der  Ostgothen  in  Italien  ge- 
schrieben worden  sein  soll,  kam  nach  mancherlei  Schick- 
salen im  Jahre  1669  nach  üpsala  in  Schweden,  wo  sie 
>ich  noch  befindet.  Seitdem  Leibniz  schrieb,  sind  noch 
mehrere  Qeberreste  der  gothischen  Litteratur  entdeckl 
worden,  indessen  ist  der  „silberne"  Codes  noch  immer 
die  Hanptqnelle  unserer  Kenntniss  der  Gothischen,  eines 
der  edelsten  deutschen  Dialekte,  geblieben.  L.  kommt 
öfters  auf  ülfilas  und  den  Codex  argen  zurück,  lies 
in  seinem  Briefwechsel  mit  J.  Ludolf  (p.  '■>'>.  47.  227). 

227)  III.  Buch  C.  2.  S.  287.  In  diesen  Ahnungen  des 
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verwandtschaftlichen  Zusammenhanges  zunächst  der  euro- 
päischen Sprachen,  dann  auch  der  übrigen  miteinander 
war  Leibniz  wie  in  so  vielen  andern  Dingen  seiner  Zeit 
weit  vorausgeeilt.  Er  war  es  denn  auch,  welcher  zuerst 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die  Sprachenvergleichung 
forderte  und  selbst  betrieb. 

228)  III.  Buch  C.  2  S.  287.  Adam  steht  hier  als 
Symbol  und  Vertreter  der  ursprünglichen  Einheit  des 
Menschengeschlechts.  Nach  Jac.  Boehme  war  Adam  dazu 
bestimmt,  in  eugelgleicher  Reinheit  sein  Geschlecht  fort- 
zupflanzen, ohne  dessen  Integrität  zu  gefährden.  (Vergl. 
u.  A.  Dreyfach  Leben  C.  8,  2-4.  Princ.  10,  8-12.  Mst. 
Magn.  C.  15,  1-9  u.  s.  w.).  Wie  aus  verschiedenen  Citaten 
hervorgeht,  hat  Leibniz  sich  zwar  mit  Boehme's  Schriften 
beschäftigt,  ist  aber  von  ihnen  wenig  erbaut  gewesen.  In 
einem  Briefe  an  Fr.  J.  Loeffler  (Kortholt  Bd.  IV.  Dutens 
Werke  Bd.  VI.  S.  409)  drückt  er  sich  darüber  so  aus: 
Die  Streitigkeiten  über  Böhmes  Sätze  halte  ich  für  müssig, 
und  glaube,  er  habe  weder  sich,  noch  Andere  ihn  ver- 
standen. 

229)  III.  Buch.  C.  2.  S.  288.  Den  von  L.  hier  und 
auch  sonst  vielfach  angestellten  Versuch,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  der  einzelnen  Buchstaben  für  die  Wortbildung 
festzustellen,  hat  in  ähnlicher  Weise  schon  der  Verfasser 
des  platonischen  Kratvlus  gemacht.  (P.  434  folgg.  ed. 
Sfejri.) 

230)  III.  Buch.  C.  2.  S.  289.  Der  citirte  Vers  ist  aus 
Vcrgils  Aeneis  Buch  VIII,  v.  91. 

231)  III.  Buch.  C.  2.  S.  291.  Samuel  Bochart,  1667 
zu  Caen  gestorben,  dessen  Werke  im  Jahre  1692  zu  Lei- 
den und  Utrecht  in  drei  Folianten  erschienen  sind,  wird 
von  Leibniz  geschätzt  und  oft  citirt.  Bochart  wollte  alle 
Sprachen  etymologisch  aus  dem  Hebräischen  und  Phöui- 
zischen  ableiten  (Vgl.  Leibniz  Werke  v.  Dutens  Thl.  VI. 
S.  223.  226). 

232)  III.  Buch.  C.  2.  S.  292.  Goropius,  mit  dem  Bei- 
namen Becanus,    ein    namhafter  Gelehrter   und  Arzt  des 
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löten  Jahrhunderts,  hat  besonders  in  seiner  Schrift  Her- 
mathene,  die  in  den  1580  zu  Antwerpen  erschienenen 
Opera  die  erste  ist.  versucht,  die  Sprache  aus  dem  Nie- 
derdeutschen —  welches  er  in  der  genannten  Schrift 
(Buch  11.  S.  25  f.)  als  das  „Cimbrische"  bezeichnet  — 
abzuleiten,  wie  er  denn  auch  die  Niederlande  für  den 
Sitz  des  Paradieses  hielt  Trotz  dieser  Wunderlichkeiten 
zeichnet  sich  Goropins  durch  Tiefblich  ans. 

233)  III.  Buch.  C.  2.  S.  293.  Joh.  Clanberg  (1622 
bis  1665)  ein  Cartesianer  und  Professor  iu  Duisburg, 
wird  wegen  seiner  sprachwissenschaftlichen  Studien  wie 
als  Philosoph  von  Leibniz  hochgeschätzt  und  oft  citirt. 
Einer  Aensserung  zufolge  scheint  ihn  Leibniz  sogar  über 
Üescart'     -        !lt  zuhaben.    0  voluit  quaedam  emendare 

In  j„,  tarnt  n  audt  fastus  ni 

cum  sali  obgeuritate,  confusione,  maledicen  >'<>.  Longt  magis  mild 
probates  Chili}».  ejus,  plenus,  perspieuus,   br\ 

\C8.  Mise,  in  Otio  Hanoverano  ed  ./.  F.  Fdler  j>.  181. 
Vgl.  Duteru  VI.  p.  1.  p.  311.)  Leibniz  hatte  ('laubergs 
medii  Teidonico      D      bttrgi  1663) 

sowie    dessen  Büchlein    •  wiogica     .  studirt, 

(Dutens  V.  p.  334.,  VI.  p.  •_>  S.  28,  179,  220)  worin  Clau- 
berg  als  Grundsatz  aufstellte,  dass  da-  I  »rutsche  für  eine 
ursprüngliche  Sprache  erklärt  werden  müsse  (Vgl.  L.  Neff: 
G.  W.  Leibniz  als  Sprachforscher  und  Etymologe.  Heidel- 
berg ls7(».  Tbl  1.  S.  16  f.). 

Der  zunächst  genannte  Gerhard  .Meier  oder  Meyer 
aus  Bremen  wurde  durch  Leibniz  zu  sprachlichen 
Forschungen  angeregt  und  für  Linguistik  gewonnen,  wie 
aus  Eccard's  Einleitung  zu  den  Cbllectanea  etymologica  Leib- 
tdeü  (S.  52)    hervorgeht      Ehen    diese    <  legen 

durch  den  Briefwechsel  Meiers  mit  Leibniz  von  dem  um- 
fang und  der  Art.  wie  Jener  Etymologie  trieb  Dutens  VI. 
p.  2  s.  145  f.).  Zeugniss  ab.  Meier  wurde  durch  frühen 
und  jähen  Tod  diesen  Studien  entrissen. 

Der  berühmte  Schilter,  die  damalige  Hauptzierde  der 
Strassburger  Universität  war  durch  seine  juristisch-anti- 
quarischen Arbeiten  auf  Sprachstudien  geführt  worden. 
Leibniz  Bagl  darüber,  nachdem  er  Schilters  Kränklich- 
keit bedauernd  —  derselbe  -tut»  nach  langen  gichtischen 
Leiden.  73  Jahre  alt.  am  14.  März  1705     -  die  Befürch- 
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tung  ausgesprochen,  dass  die  von  Jenein  vorbereiteten 
Ausgaben  des  Notger  und  Otfried  nicht  erscheinen  würden 
—  in  den  Collectanea  Etymologica  (Dutens  VI.  p.  2  S.  222) : 
Mr.  Schilterus  se  sert  encore  des  evangiles  gothiques  d'Ulfilas, 
de  V Anglo-Saxon  et  aussi  de  VIslandois,  comme  d'autres  vü  ux 
livres  et  glossaires;  car  il  fa/ut  joindre  ensemble  lex  differens 
dialectes  de  tous  les  penples  Tentomqnes  pour  expliqver  lesvieux 
livres  etc. 

234)  III.  Buch.  C.  2.  S.  234.  Leibniz  erinnert  hier 
an  den  Umstand,  dass  der  Gebrauch  der  Abstracta  dazu 
veranlasst,  Begriffe  zu  hypostasiren  d.  h.  allgemeine  Denk- 
bilder als  Substanzen  angesehen  und  als  solche  zu  be- 
handeln —  eine  Quelle  der  mannigfachsten  und  eingrei- 
fendsten Irrthümer,  die  Fr.  Bacon  unter  dem  Namen  der 
idola  fori  characterisirt  hat. 

235)  III.  Buch.  C.  3.  S.  297.  Leibniz  meint  den  älteren 
Bauhin,  mit  Vornamen  Jean,  und  spielt  an  auf  dessen 
Werk:  de  plantis  absinthii  nomen  habentibus,  welches  1595 
und  1599  zu  Montbeliard  erschienen  ist,  wo^  Bauhin  als 
Leibarzt  des  Herzogs  Ulrich  von  Würtemberg-Montbeliard 
lebte  und  starb.  Sein  Hauptwerk  aber  ist  die  allgemeiue 
Geschichte  der  Pflanzen,  welches  er  mit  J.  J.  Cherler, 
seinem  schweizerischen  Landmann  zusammen  verfasste  und 
1650-1651  zu  Yverdun  in  drei  Folianten  erscheinen  liess. 

236)  III.  Buch.  C.  3.  8.  299.  Locke  behandelt  die 
Frage  nach  den  „Geschlechtern  und  Arten"  (genera  und 
species)  wie  aus  mehreren  seiner  später  folgenden  Aeusserun- 
gen  hervorgeht,  als  eine  leere.  Sie  ist  ihm  ein  unnützes 
Problem  des  Schulwitzes,  da  das  „Allgemeine"  mit  der 
Wirklichkeit  nichts  zu  thun  habe,  vielmehr  das  Resultat 
einer  subjectiven,  mehr  oder  weniger  willkürlichen  Ab- 
stractionsthätigkeit  des  Menschen  sei.  Leibniz  aber  macht 
dagegen  geltend,  dass  das  Allgemeine  den  Diügen  selbst 
als  ihr  Wesen  innewohne,  und  darum  die  Bildung  der 
allgemeinen  Begriffe  nicht  als  ein  blosser  Nothbeheff  des 
Denkens,  sondern  als  eine  berechtigte  Auffassung  dessen, 
was  wahr  und  wirklich  sei,  angesehen  werden  müsse.  — 
Notionale  oder  begriffliche  Wesen  sind  solche,  die  sonst 
wohl  entia  rationis  genannt  werden  und  dazu  dienen,  das 
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zu  bezeichnen,  welches  ohne  im  gewöhnlichen  Sinne  des 
Wortes  substantiell  (erste  Substanz  in  der  Sprache  des 
Aristoteles)  zu  sein,  doch  eine  ideale  Wirklichkeit  bean- 
spruchen kann.  Im  vierten  Buch  wird  dieser  Gegenstand 
noch  einmal  der  Untersuchung  unterzogen. 

237)  III.  Buch.  C.  3.  S.  299.  Von  dieser  Art  sind 
verschiedene  Werke  des  Marburger  Professors  Rud. 
Gocleniu-.  sowie  .loh.  Heinr.  Aisteds.  Da  Leibniz  beide 
Männer,  seine  älteren  Zeitgenossen,  kannte  und  schätzte. 
mag  er  hier  an  sie  gedacht    haben.    Alsted's  Encydopaedi< 

II  v  1630),  welche  vielfach  auf  Kaiin.  Lullo's 

Gedanken  zurückgeht,  hat  Leibniz  viel  studirt.  Er  er- 
wähnt ihrer  Öfters  und  hat  „Gedanken"  darüber  nieder- 
geschrieben (Dutens  B.  V.  S.   183  folgg.). 

238)  III.  Buch.  C  8.  S.  300.  Leibniz  mildert  hier 
mit  Recht  den  von  Locke  gegen  die  erste  Regel  des 
Aristoteles  gerichteten  Tadel,  wonach  die  Definition  aus 
Geschlechtsbegriff  und  artbildendem  Unterschied  (Differenz) 
bestehen  soll.  Er  macht  dabei  darauf  aufmerksam,  dass 
häufig  Geschlecht  und  Differenz  vertauscht  werden  können, 
und  giebt  auch  die  Erklärung  davon:  es  hange  dies  von 
dem  Gesichtspunkt  der  Eintheilnng  ab.  Die  Definition 
ist  nämlich  der  Ausdruck  oder  die  Anzeige  der  Stelle, 
welche  ein  bestimmter  Begriff  in  der  logisch  geordneten 
Gesammteintheilung  der  Begriffe  überhaupt  einnimmt. 
Diese  Gesammteintheilung  kann  aber  tob  verschiedenen 
Gesichtspunkten  aus  in  Betracht  gezogen  werden,    da  es 

hiedene  Principien  der  Eintheilnng  giebt  Die  Be- 
merkung, dass  das  Geschlecht  und  der  artbildende  Un- 
terschied Bich  nicht  selten  miteinander  vertauschen  lassen, 
gilt  begreiflicher  Weise  nur  dann,  wenn  beiderlei  Be- 
stimmungen gleich  oilcr  nahe/u  gleich  wesentlich  sind. 
Oeber  das  Verhältniss  von  Geschlecht  und  Art  e 
Leibniz  im  vierten  Buch  zum  Schluss  Beines  Werkes  noch 
ein  Mehreres.  (Vgl.  übrigens  Anm.  '213.) 

>)  III.  Buch.  C.  3.    S.  303.     Das    verlangte    regel- 
mässige Decaeder  ist  nämlich  eine  unmögliche  Figur. 

240)  III.  Buch    C.  3.   S.  303.    Man    vergleiche,    was 
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oben  Amn.  164  zu  S.  214  über  die  Begriffe  Apriori  und 
Aposteriori  gesagt  worden  ist. 

241)  III.  Buch.  C  3.  304.  Plinius  erzählt  in  der  Na- 
turgeschichte (B.  36.  Cap.  66),  dass  unter  dem  Kaiser 
Tiberius  der  Sage  nach  solches  biegsames  Glas  fabricirt 
worden  sei,  fügt  aber  vorsichtig  hinzu,  das  Gerücht  davon 
sei  weniger  sicher  als  verbreitet  gewesen,  (fama  crebrior 
quam  eertior). 

242)  III.  Buch.  C  3.  S.  305.  Ueber  diesen  Punkt, 
dass  alle  sinnliche  Erkenntniss  d.  h.  jedwede  Erkenntniss 
unmittelbar  gegebener  sinnlicher  Eigenschaften  trotz  aller 
möglichen  Klarheit  verworren  sei,  hat  sich  Leibniz  schon 
einmal  (Vgl.  oben  S.  15)  ausgesprochen,  bei  welcher  Ge- 
legenheit denn  auch  augegeben  ist  (Anm.  17),  wie  dieser 
oft  angefochtene  Satz  verstanden  werden  müsse. 

243)  III.  Buch.    C.  3.    S.  305.     Schon   in    der  ersten 
Beurtheilung  des  Lockeschen  Werkes   (Des  Maiseaux  Re- 
cve.il  II.   p.   143.   Erdm.  No.  XLI)    ^Reflexion*  etc."   kommt 
Leibniz  auf  den  Unterschied    der  Nominal-    und  Realde- 
finition zu  sprechen  und  verweist  auf  seine  im  Jahre  1684 
in  diente/«  Eruditorum  Lipsiens.  (Novemb.  S.  537)  gesetzten, 
hier  schon  öfters  erwähnten  Mediiatiemes  de  coejnitione  u.  s.w. 
(bei  Erdm.  No.  IX.)  Nominaldefinitionen,    sagt    er    dort, 
sind  solche,  welche  nur  Merkmale  des    (zu  definirenden) 
Dinges  behufs  der  Unterscheidung  desselben  von  andern 
Dingen  enthalten;  Realdefinitionen  dagegen  solche,  durch 
welche  die  Möglichkeit  des  Dinges  erhellt.    Die  Nominal- 
definition    erklärt   also    die    Sache    dem    Ausdruck    oder 
Namen  nach,    daher    es    auch    von    unmöglichen  Dingen 
Nominaldefinitionen  geben  kann,  wie  z.  B.  von  dem  oben 
erwähnten  regelmässigen  Decaeder;  die  Realdefinition  aber 
zeigt   die  reale  Möglichkeit  des  Zudefinirenden  durch  die 
Wesenserklärung  desselben  an.     Leibniz   sucht    nun    die 
Realdefinition  auf  die  genetische  zurückzubringen,  welche 
die  Entstehung  des  Dinges  aus  seinen  Bedingungen  zeigt, 
daher    er    sie    auch  ohne  Weiteres    die   „causalc"    nennt. 
Danach    gäbe    es  streng  genommen  Realdefinitioneu  nur 
von  dem,  was  wir  machen  können.     In  der  Abhandlung 
Trendelenburgs  „über  das  Element  der  Definition  in  Leib- 
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nizens  Philosophie"  (Monatsber.  der  Kgl.  Preuss,  Akad.  der 
W.  zu  Berlin.  Jahrg.  1860  Juli  —  Trendelenburgs  bist 
Beiträge  zur  Philosophie,  Bd.  111.  Berlin,  1867.  8.  48-62) 
ist  mit  Recht  hervorgehoben,  dass  L.  beim  Definiren  be- 
sonders das  analytische  Element  im  aVuge  bat.  Leibniz 
erklärt  das  Definiren  als  eine  Entfaltung  des  Begriffe, 
eine  Auflösung  desselben  in  mehrere,  dem  Einen  gleich- 
geltende  Begriffe.  {Deßmn  est  explican  notionem,  resolvere 
in  plttres  ,■■  'iii  aequivalentes. 


244)  III.  Buch.    C.  4.    S.  306.     Leibniz    berührt    hier 
eines  der  schwierigsten  Probleme  der  Erkenntnisstheorie, 

die  Beweisbarkeit  der  Realität  dessen,  was  den  sinnlichen 
Erscheinungen  zu  Grunde  liegt.  Dem  sog.  gesunden,  alter 
angebildeten  Menschenverstände  gilt  die  Realität  der 
Dinge  allerdings  für  selbstverständlich,  aber  wenn  man 
die  Versuche,  diese  Realität  strict  zu  beweisen,  ins  Auge 
t'asst.  muss  man  sich  bald  überzeugen,  dass  die  Sache 
lauge  nicht  so  leicht  uud  einfach  ist.  als  sie  scheint. 
Hi.r  min  genüge  die  Bemerkuug,  dass  die  Mängel  in  der 
Widerlegung  des  Idealismus  (die  allerdings  mit  aller 
DÖthigen  Schärfe  geleistet  werden  kann)  grösstenteils 
dem  Umstände  zugeschrieben  werden  müsseu.  dass  man 
Bich  dabei  zu  ausschliesslich  an  die  Momente  des  theo- 
retischen Erkennens  hält  und  das  Moment  des  Bewusst- 
seins  der  freien  Beweglichkeift  (des  Körpers  auf  Grund 
von  Anstellungen)  mit  herbei  zu  ziehen  versäumt.  Merk- 
würdig ist  es  aber,  um  zu  Leibniz  zurückzukehren, 
derselbe  sich  die  Frage  nicht  vorgelegt  zu  haben  scheint, 
wie  denn  seinem  Systeme  zufolge  der  Glaube  an  die  Reali- 
tät der  äusseren  Dinge  sich  rechtfertigen  las>e.  Denn  er- 
kenntnisstheoretisch  genommen,  ist  Leibniz  Idealist, 
während  er  in  der  Metaphysik  Realist  i-t.  Die  Antwort 
für  ihn  würde  aber  sein,  dass  wir  von  der  wenn  auch  an 
sich  idealistischen  Repräsentation  der  Dinge  in  unserer 
innern  Welt  der  Vorstellungen  durch  das  Bewusstsein 
von  der  prästabilirten  Harmonie  unmittelbar  zu  dem 
Glauben  an  der  Realität  der  Dinge  abergeleitet  werden. 
ähnlich  wie  bei  Descartes  der  Gedanke  an  die  Wahr- 
haftigkeit Gottes  die  Brücke  von  dem  Subject  zum  Ob- 
jeetiven  bildet. 
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245)  III.  Buch.  C.  4.  S.  306.  Vgl.  oben  S.  107—108. 
Der  zwingende  Grund,  die  sinnlichen  Erscheinungen  auf 
Wirkliches  zurückzubeziehen,  liegt  übrigens  in  der  Con- 
stanz  derselben. 

246)  III.  Buch.  C.  3.  S.  306.  Leibniz  meint  wieder 
seine  schon  erwähnte  Schrift:  MeditaMorm  de  cognitione, 
veritate  et  ideis  (Acta  Erud.  Lips.  Nov.  1684,  p.  837  Bei 
Erdm.  No.  IX). 

247)  III.  Buch.  C.  4.  3.  308.  In  dieser  berühmten 
oder  wenn  man  lieber  will  berüchtigten  Definition  der 
Bewegung,  welche  sich  im  ersten  Capitel  des  dritten 
Buches  der  aristotelischen  Physik  findet  (nach  deren 
wahrer  Bedeutung  Hermolaus  Barbarus  sogar  den  Teufel 
gefragt  haben  soll  —  vgl.  Naude  Apologie  pour  tous  les 
grands  hommes  —  soupconnes  de  magie  Cap.  IS  — )  ist  Be- 
wegung offenbar  in  einem  weitern  Sinne,  als  der  blos 
örtlichen,  wie  wir  das  Wort  zu  brauchen  pflegen,  ge- 
nommen. Dies  geht  auch  schon  aus  dem  oben  Anm.  123 
aus  der  aristotelischen  Physik  Mitgetheilteu  hervor,  und 
wird  mit  Recht  von  Leibniz  zur  Vertheidigung  des  alten 
Philosophen  geltend  gemacht, 

248)  III.  Buch.  C.  4.  S.  308.  Dagegen  enthält  die 
Definition  des  Lichtes,  dass  es  die  Bethätigung  (That- 
sache,  Wirklichkeit)  des  Durchsichtigen  sei,  eine  wahre 
Zirkelerklärung.  Hier  stimmt  Leibniz  mit  Recht  iu  den 
Tadel  Locke's  ein.  Dabei  ist  im  Raspischen  Text  ein  böser 
Druckfehler  untergelaufen,  indem  es  in  der  Antwort 
TheophiPs  heisst:  Je  la  (die  Definition  vom  Licht)  trouve 
avec  vous  fort  utile.  Erdmann  liest:  fort  inutile;  ich  ver- 
muthe:  f utile  statt  fort  utile,  Jedenfalls  soll  ein  Tadel 
ausgedrückt  werden. 

249;  III.  Buch.  C.  4.  S.  309.  Locke  will  sagen,  dass 
die  untersten  Arten,  weil  sie  keine  weitere  Specifikation 
zulassen,  einer  eigentlichen  Definition  ermangeln  müssen. 
Man  kann  z.  B.  Weiss  und  Roth  unter  dieselbe  Kategorie 
(Praedicament)  der  Farbe  bringen,  aber  innerhalb  dieser 
Kategorie  fällt  es  unmöglich,  sie  durch  eine  nähere  Be- 
stimmung von  einander  zu  unterscheiden  u.  s.  w. 


III.  Bach.   Cap.  4.  .'».  fi5 

250)  III.  Buch.  C  4  S.  311.  Luna  ist  der  alchv- 
mistische  Name  des  Silbers;  die  Luna  fixa  ein  angeb- 
liches Metall,  welches  die  Farbe  des  Silbers,  aber  die 
Schwere  uud  ünverwüstlichkeil  des  Goldes  besitzen  soll. 
Da  zur  Zeit  Boyle's  das  Piatina  noch  nicht  bekannt 
war,  müssen  wir  annehmen,  dass  das.  was  Boyle 
gesehen  hat  oder  gesehen  haben  will,  eine  metallische 
Misch uni;    war. 

251)  III.  Buch.  C.  4.  S.  312.  Leibniz  wiederholt  hier 
das  im  ersten  Buche  (S.  ;>'.i  folgg.)  Gesagte.  Die  „Ideen" 
oder  Vorstellungen  im  prägnanten  Sinne  des  Wortes  re- 
präsentireo  alles  Real -mögliche.  Sie  Bind  in  Gott,  weil 
dieser  alles  Realmögliche  in  actaeller  Vorstellung  besitzt. 
In  uns  sind  sie  nur  der  Möglichkeil  Dach  und  treten  bei 
uns  nur  nach  Maassgabe  unserer  innen)  Entwicklung  in 
Wirklichkeit. 

252)  III.  Buch.  C.  5.  S.  312.  Leibniz  macht  hier  eine 
wichtige  Bemerkung.  Alle  Demonstration  bezieht  sich 
nur  auf  das  (real)  Mögliche  und  das,  was  auf  logisi  he 
Weise  aus  demselben  erschlossen,  insofern  denknoth- 
wendig  ist;  die  Wirklichkeit  oder  das  Thatsäcbliche  da- 
gegen kann  nur  historisch  oder  erfahr  angamässig,  nicht 
aber  philosophisch  erkannt  werden.  (Vergl.  oben  S.  9, 
Anm.  8.) 

253)  III.  Buch.    C.  5.    S.  313.  _  Unter   der  römischen 

Varavru  (wörtlich:  Wechsel)  ist  diejenige  Operation  zu  ver- 
stehen, bei  welcher  man,  um  eine  Schuld  zu  zahlen,  neues 
Geld  borgt,  also  nur  den  Gläubiger  wechselt.  —  Corban 
'"■deutet  ursprünglich  Opfer,  dann  aber  Heiligung  oder 
Bann  als  Wirkung  des  Opfers.  (Man  vergl.  Fl.  Josephns 
Contra  Apionem,  L.  I.  C.  '22.  p.  153  ed.  Iluds.  Kop 
Spxoc  i/.  rij?    Eßpoftuv  [jie}}ep(jiT)v£UO(xevo{  SiaXäxTOU:   Stüpov  H. 

254)  III.  Buch.   C.  5.  S.  314.     Der  Vers  (Horaz1  Briefe 

B.  IL  1.  v.  47)  wird  von  Voss  übersetzt:  Bi^  er  get&uschl 

hinsinkt  mit  der  Rechnung  des  stürzenden  Haufens. 

255)  III.  Buch.  C.  5.  S.  316.     Die  Bedeutung  der  hier 

Leibniz,  BrUutornngi  O 
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besprochenen  Termini:  im  Englischen  ulea,  mtion;  im 
Französischen  idie,  notion;  im  Deutschen  Idee,  Vorstellung, 
Begriff,  denen  man  für  das  Englische  und  Französische 
noch  ^conceptiön*  (aus  dem  Lat.  conceptus)  hinzufügen 
könnte,  ist  nach  den  Zeiten  wechselnd  gewesen,  oder 
auch  von  verschiedenen  erkenntnisstheoretischen  Stand- 
punkten aus  verschieden  gefasst  worden.  Das  Wort  idm 
und  idee  hat  im  Englischen  und  Französischen  einen  viel 
weiteren  Umfang  der  Bedeutung,  als  Idee  für  den  wissen- 
schaftlichen Gebrauch  im  Deutschen  behalten  hat.  Bei 
uns  ist  „Vorstellung1,1  der  allgemeinste  Terminus  gewor- 
den und  drückt  noch  am  meisten  die  Bedeutung  von  idea 
(idee)  aus.  Unter  Begriff  (notion,  conception)  versteht  mau 
aber  nicht  sowohl  das  Denkbild  schlechthin,  als  die  ihrem 
Inhalt  nach  logisch  defiuirte  Vorstellung. 

256)  III.  Buch.  C.  5.  S.  316.  Denn  die  Thätigkeit  wird 
zuerst  aufgefasst  und  mittels  ihrer  die  Substanz  erkannt 
und  formuiirt. 

257)  913.  Buch.  C.  8.  3.  318.  Von  diesem  sogenannten 
Principiwm  ivdiscernibiliwm  ist  oben  die  Rede  gewesen  S.  17. 
(Vergl.  Anm.  23.) 

258)  III.  Buch.  C.  6.  3.  319.  Die  Lehre  von  der  Kör- 
perlichkeit aller  Geister  ausser  Gott  hat  Leibniz  schon 
S.  19  berührt, 

259)  III.  Buch.  C  8.  S.  Z2\.  Von  dem  Stetigkeits- 
gesetz ist  gleichfalls  bereits  oben  die  Rede  gewesen  (S.  17, 
vergl.  Anm.  22).  Ulrich  macht  bei  dieser  Gelegenheit  auf 
einen  merkwürdigen  Brief  aufmerksam,  in  dem  Leibniz, 
au  Herrmai)-  schreibend,  die  Entdeckung  der  sog.  Pflan- 
zenthiere  voraussagt.  (Vgl;  I  Irich's  Uebersetzung  Th.  II. 
S.  121.)  Ueber  die  natürliche  Ordnung  im  Pflanzenreich 
aber  vgl.  J.  H.  Burckhardi,  epist.  ad  Leibnitium.  WoÜFen- 
büttel,  1703. 

0)  III.  Buch.  C.  6.  S.  321.  Horaz'  Sat.  Buch  IL  3. 
v.  103.  Der  ganze  Vers  lautet  auf  Deutsch:  Doch  kein 
Beispie!  taugt,  das  den  Streit  mit  Streitigem  auflöst. 


III.  Bach.  Cap.  6.  67 

261)  III.  Buch.  C.  6.  S.  324.  Leibniz  erinnert  hier  an 
die  sogenannten  Collateraleintheilnngen  oder  Codivisionen, 
welche  besonders  in  der  Statistik  von  Wichtigkeit  sind. 
Vmi  Deueren  Logikern  hat  darüber  unter  And. tu  gehan- 
delt Drobisch  (Logik,  3.  Auflage  Leipzig  1863  — 
s.   in  folgg.) 

i  262)  III.  Buch.  C.  6.  S.  324.  Dir  an  dieser  Stelle 
nöthige  Textesänderung  bat  so,  wir  sie  der  gegebenen 
deutschen Uebersetzung  entspricht,  schon  die  Erdmann'sche 

Ausgabe  vorgenoininen. 

0  III.  Buch.  C.  6.  S.  327.    Der  hier  gemeinte  August 
von  Sachsen  ist  der  erste  diev,.s  Namens,  Sohn  Beinrich's 
des  Frommen  und  Bruder  Moritzens,  der  von  L553-   ! 
regierte    und  mit  seiner  Gemahlin   Anna   von  Dänemark 
die  L         /.nr  Alchymie  theilte. 

264)  III.  Bush.  C.  6.  S.  328.  VergL  oben  8.  19  und 
S.  319  (Anm.  258).  Auch  vergl.  die  Briefe  5  und  d  an 
Des  B  Erdm.  No.  LXII.  p.  439,   146.). 

))  III.  Buch.    C.  6.  S.  329.     Di-  Sage  von  den 
schwänzten   Menschen,    deren    Locke   hier  erwähnt,    und 
der  er  Glauben  beimisst.    hal  sich  liis  in  unsere  Zeit  er- 
balten, wo  sie  bei  fortschreitender  Bekanntschaft  mit  dem 
Afrikas   (der  ang  o   rleimath    jener  Wesen) 

endlich    zurückzutreten    beginnt.      Der    Ursprung    dai 
geht  auf  Erzählui  Icher  Neger  zurück,  welche  der- 

:hen  mit  Baaren  bedeckte  und  mit  Schweifen  ver- 
sehene, angeblich  vernunftbegabte  Wesen  gesehen  haben 
wollen,    wobei   Verwechsi  von   menschenähnlichen 

Affen  mit   Menschen    zu   I  ■    zu    liegen   scheinen  — 

die    um    so    näher    Gegen,    als   viele 
lie  Affen  a  -  vernünftige,  aber   verwilderte 
ischliche  Wesen  betra  wird  von  Dr. 

ifurth   berichtet,   dass  einzelne  Negerstämme  sich 
-     wänzchen  zum  Schmuck  hinten  anheften,   welche 
freu  hern  als  natürliche  angesehen  worden  s<  in 

mögen. 

üel  -    im    Walde    gefundene    Bärenkind    giebf 
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Ulrich  in  einer  Anmerkung  (p.  139 — 140)  Auskunft,  jedoch 
ohne  die  Quelle  seiner  Mittheilungen  anzuführen. 

266)  III.  Buch.  C.  6.  S.  331—32.  Ueber  diesen  Puukt 
hat  bekanntlich  Ch.  Darwin  durch  sein  berühmt  gewor- 
denes Werk  „Ueber  die  Entstehung  der  Arten"  eingehende 
Untersuchungen  eröffnet,  welche  mit  um  so  lebhafterem 
Interesse  verfolgt  werden,  je  weniger  entscheidende  Re- 
sultate sie,  bis  jetzt  wenigstens,  geliefert  haben. 

267)  III.  Buch.  C  6.  S.  232.  Der  hier  erwähnte 
Kerkering,  welcher  als  Mitschüler  Spinoza's  im  lateinischen 
Unterricht  van  der  Ende's,  von  des  Philosophen  Biographen 
Coler  mit  der  Lebensgeschichte  Spinoza's  in  romantischen 
Zusammenhang  gebracht  worden  ist,  als  glücklicher  Neben- 
buhler Spinoza's  nämlich  bei  van  der  Ende's  Tochter,  die 
Kerkring  in  der  That  heirathete  —  hat  sich  durch  meh- 
rere anatomische  Werke  ausgezeichnet.  Zu  ihnen  gehört 
die  ichnographia  anthropogeniae  seu  conformatio  foetus  ab 
ovo  etc.  (Amsterdam,  1671),  auf  welche  Leibniz  sich  hier 
beruft. 

268)  III.  Buch.  C.  6.  S.  332.  Diese  aus  Vergil's  Georgica 
(II,  v.  325 — 327)  entnommenen  Verse  beziehen  sich  auf 
den  sogenannten  Upo;  yct^o;  des  Zeus  und  der  Hera,  einen 
hochbedeutsamen  Gegenstand  der  antiken  Mythologie, 
Mystik  und  Poesie.  Von  Homer  an,  dessen  vierzehntes 
Buch  der  Ilias  diesen  Mythus  ausführt,  wird  der  Letztere 
vielfach  erwähnt  und  poetisch  verwerthet.  Daher  ist  denn 
auch  Heyne's  Vermuthung,  dass  jene  Vergilverse  mit 
älteren  Dichtungen  zusammenhängen,  wohl  zu  billigen. 
Die  gnostische  Secte  der  Priscillianer  knüpfte  an  die 
citirten  Verse  ein  religiöses  Dogma,  indem  sie  sie  in  ihrer 
Weise  deutete.  Die  Nachricht  aber,  dass  die  Priscillianer 
sich  dieser  Verse  zur  Begründung  ihrer  Haeresie  und  Be- 
hufs geschlechtlicher  Licenzen  bedient  haben,  stammt 
aus  Hieronymus  (Epist.  133  ad  Ctesiphontem,  S.  1029.  a. 
des  ersten  Bandes  der  Vallarsius'schen  Ausgabe).  Man 
vergl.  auch  Bernays  „Ueber  die  Chronik  des  Sulpicius 
Severus"  (p.  6.). 


III.  Buch.     Cap.  G.  69 

269)  III.  Buch.  C.  6.  S  332.  I uwenhoek,  der  Ent- 
decker der  sogenannten  Spermatozoen,  theilt  diesen  seinen 
Fund  in  einem  Briefe  an  den  berühmten  Wren  mit. 
Der  Brief  ist  in  den  nArcana  na&urae  detecta  ab  Ant.  van 
Leeuioenhoek.  Delphi»  Bat.,  1695,  4°,  8.  28  u.  folgg.,  init- 
getheilt. 

270)  III.  Buch.  C.  6.  S.  333.     Hier  streift  Leibniz  an 

den  Gedanken  der  heut  zu  Tage  allgemein  besprochenen 
und  von  vielen  Naturforschern  als  wahr  angenommeneu 
Entwickelnngstheorie  an,  welche  von  der  Zeit  der  alten 
ionischen  Physiologen  bis  auf  Goethe  und  Lamark  und 
endlich  Ch.  Darwin  in  der  wissenschaftlichen  Literatur 
immer  wieder  Vertreter  gefunden  bat.  Leibniz  hält  sich, 
wie  man  bemerkt,  bei  seiner  Ansicht  der  Sache  in  sehr 
bescheidenen  Schranken,  welche  indessen  der  Wahrheit 
oäher  stehen  mögen,  als  manche  Uebertreibungen  unserer 
Tage. 

271)  III.  Buch.  C.  6.  S.  334.  Man  vergl.  Descartes' 
Epist,   L.   1.  ep.  89  (in  der  Aus-,  v.   L668)  S.  292— 293; 

oder  (in  der  von  1692)  S.  2(31. 

272)  III.  Buch.  C.  6.  S.  335.  Maschine  bedeutet 
hier  Körper,  dem  Sprachgebranch  der  Cartesianer  ent- 
sprechend. 

273)  III.  Buch.   C.  6.   S.  335.     Leibniz  vertheidigt  hier 

die  „substantiellen  For n~  in  einem  andern  Sinne,  als 

sie  von  Locke  angegriffen  worden  waren.  Die  substan- 
tiellen Formen  im  Sinne  der  alten  scholastischen  Lehre, 
ein  Erbstück  der  platonischen  Ideenlehre,  sind  die  Sub- 
stanzen zweiter  Ordnung,  oder  die  Art-  (und  Gattungs-) 
begriffe,  welcher  sich  die  Ajistoteliker  bedienten,  um  da- 
durch ihre  Oeberzeugnng,  dass  mit  der  menschlichen  Be- 
griffswell  die  Wesenheil  der  Dinge  correspondire,  auszu- 
drücken. Locke  leugnet  das  Naturgemässe  der  Art-  and 
Gattungsbegriffe;  dun  sind  dieselben  mir  mit  mein-  oder 
weniger  Willkür  vollzogene  Gebilde  menschlicher  Erfin- 
dung. Leibniz  aber,  <h-\-  an  den  Begriff  der  substantiellen 
Form    ohnehin   seine  Monadenlehre   geknüpft  hatte,    wie 
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namentlich  aus  dem  „ Discours  de  metaphysique'*  hervor- 
geht, fasst  sie  hier  im  Sinne  seines  Systems  als  sach- 
gemässeu  Ausdruck  der  individuellen  Wesenheit  der 
—  ersten  —  Substanz,  die  sich  aus  ihrer  seelischen  Ein- 
heit heraus  in  der  ihr  proportioneilen  Mannigfaltigkeit  des 
Körpers  (der  „Maschine")  eben  als  dessen  Form  auspräge. 
Ueber  den  Begriff  der  substantiellen  Form  im  Yerhältniss 
zu  dem  der  Monade  und  der  Materie  handelt  am  Ein- 
gehendsten G.  Hartenstein  in  seiner  Abhandlung  „Ueber 
Leibniz's  Lehre  von  dem  Verhältniss  der  Monaden  zur 
Körperwelt"  (Historisch  -  philosophische  Abhandlungen. 
Leipzig  1870,  S.  469  folgg.). 

274)  III.  Buch.  C.  6.  S.  274.  Fortunius  Licetus  han- 
delt in  seinem  Werke  de  spontaneo  viventiwm  ortu  (VicenHae, 
1618,  fol.)  im  28.  Capitel  des  ersten  Buches  von 
allerhand  Monstris  und  verweist  dabei  auf  seine  Schrift 
de  monstrorum  caussis,  natura  et  differentiis  (Patavii,  1634.  4.) 
sowie  auf  seines  Vaters  Josef  Licetus  Dialogus  de  geni- 
talium  usu  et  dignitatc. 

275)  III.  Buch.  C  6.  S.  339.  Wir  halten  uns,  wie 
Locke  ausdrücken  will,  bei  der  Bildung  der  Vorstellungen 
an  die  Erfahrung  und  bilden  unsere  innere  Welt  im  All- 
gemeinen dem  nach,  was  die  Natur  bietet. 

Ueber  den  kurz  vorher  (S.  337)  von  Leibniz  erwähn- 
ten Arzt  Alliot  handelt  die  Biographie  universelle  von 
Michaud  (Paris  1854,  Bd.  I.  S.  302),  in  welchem  Artikel 
gleichfalls  hervorgehoben  wird,  dass  jener  Arzt  in  dem 
Rufe  gestanden  habe,  durch  ein  speciftsches  Mittel  den 
Krebs  heilen  zu  können,  was  ihm  aber  bei  seiner  vor- 
nehmsten Patientin,  der  Mutter  Ludwigs  XIV.,  Anna  von 
Oestreich,  nicht  gelungen  sei. 

276)  III.  Buch.  C.  6.  S.  339.  Man  kann,  dies  will 
Leibniz  sagen,  in  sich  widersprechende  Vorstellungen  leicht 
zu  einem  zusammengesetzten  Begriff  vereinigen,  der,  wie 
z.  B.  „regelmässiges  Decaeder",  „Grösseumittelpunkt  des 
Halbkreises"  von  vornherein  durchaus  verständlich  und 
keineswegs  unmöglich  zu  sein  scheint,  aber  als  unmöglich 
erkannt  wird,    sobald  man  die  miteinander  verbundenen 


II!.  Buch    Cap.  7.  9.  7] 

Vorstellungen  analyairt  and  deren  Inhalt  an  der  Realitäl 

mi^st. 

277)  III.  Buch.  C.  4.  S.  350.  Leibniz  legi  daagrössfc 
Gfewieht  darauf,  dass  Bein  System  der  praestabilirteii 
Harmonie  den  tatsächlichen,  erfahrungsmässigen  Beweis 
des  Daseins  Gottes  liefere,  da  ans  der  Natur  der  einzel- 
nen Monadon  kein  zureichender  Grand  des  Zusammen- 
stimmen8  der  Dinge  zu  einer  allgemeinen  Weltordnnng 
gewonnen  werden  könne.  Was  also  die  Vernunft  in  dem 
von  ihm  verbesserten  ontologischen  Argument  an  die  IIa  '1 
gebe,  werde  durch  die  vergleichende,  zusammenfassende 
Betrachtung  der  Naturerscheinungen  bestätigt. 

278)  "I.  Buch.  C.  7.  S.  352.  Es  ist  damit  das  aus 
einem  Consonanten  bestehende  Umstandswort  h  gemeint. 

279)  III. Buch.  C.  7.  S.  352  Dir—-  mehrfach  heraus- 
gegebene Buch  Joh.  Strauch's  (1612  1680),  Professors 
\"u  Leipzig,  Jena,  Giessen.  Leibnizens  Oheims  von  mütter- 
licher Seite,  hat  den  Titel:   Lexieon  particidarttm  juris  8.  d 

. ,;;'.  fäa  q  vor  indam     -  tarticula 

cm.    Ueber  Leibnizens  persönliche  Beziehungen 

zu  Strauch   vergl.  Guhrauer,  G.  E.,   Biogr.  L.'s,   Th.  I.. 
S.  35  folg-. 

280)  III.  Buch.  C.  7.  S.  352.     Bohlius,   Sam.  (1(511 
in:'»!»),    Professor  in    Rostock,    der   sich    um   das  Studium 

Hebräischen  in  Deutschland  sehr  rerdient  gemacht 
bat,  wird  von  Leibniz  wegen  seiner  Arbeiten  ober  die 
Lehre  von  den  hebräischen  Vncal-  und  Accentzeichen  er- 
wShnl     Dutens  V.  S.  190). 

281)  III.  Buch.  C.  9.  S.  359.  Das  Werk  Ebn  Bitar's 
•  ■der  lim  Beithar's  grösstentheils  noch  angedruckt  — 
einen  geringen  Brachtheü  desselben  gab  Fr.  I!.  Dietz  im 
Jahre  1833  zu  Königsberg  heraus  -  is1  eine 
medica,  welche  sich  auf  Dioscorides  stützt  und  das  Buch 
des  griechischen  Arzt  stentheils  in  Bich  fassen  soll, 
ausserdem  aber  allerhand  Zuthaten  aus  andern  Quellen 
mit  enthält.    Leibniz  mag  auf  die  von  ihm  gemachte  Be- 
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merkuug,  wie. loh.  Gildemeister  vermuthet,  durch  des  Cl.Sal- 
masius  den  Excrcitationes  Plinia/nae  angehängten  exerdtationcs 
de  homonymis  hyles  iatricae  (Trajecti,  1689.  P.  104.  a.  B.  110. 
a.  A.)  geführt  worden  sein,  wo  verschiedene  Angaben  des 
Dioscorides  aus  Ebnbitar  verbessert  werden. 

282)  III.  Buch.  C.  9.  S.  359.  Der  hier  erwähnte 
Reinesius,  mit  Vornamen  Thomas,  ein  älterer  Zeitgenosse 
Leibnizens,  zuletzt  in  Leipzig  domicilirt  und  dort  1667 
gestorben,  hat  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  allerdings 
mit  naturhistorischen  und  medicinischen  Büchern  begon- 
nen und  ist  von  da  zu  philologisch- antiquarischen  Arbeiten 
übergegangen. 

283)  III.  Buch.  C  9.  S.  361.  Vergl.  besonders  das 
fi.  Kapitel  dieses  Buches. 

284)  III.  Buch.  C.  9.  S.  364.  Hier  spielt  Leibniz  auf 
seinen  Plan  der  Gründung  einer  sogenannten  allgemeinen 
Charakteristik  oder  philosophischen  Sprache  {speäense 
generale)  an,  worüber  Kern,  Neff  und  besonders  eingehend 
Trendelenburg  gehandelt  haben.  Im  vierten  Buche  kommt 
Leibniz  wiederholt  auf  diese  Angelegenheit,  die  ihm  sehr 
am  Herzen  lag,  zurück.  Trotz  langjähriger  Aufmerksam- 
keit auf  diesen  Gegenstand  und  trotz  Vorarbeiten  aller 
Art  brachte  Leibuiz  sein  Vorhaben  doch  nicht  zur  Aus- 
führ ans. 
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285)  III.  Buch.  C.  10.  S.  368.  Leibniz  denkt  hier  an 
die  sogenannten  Symbola  des  Pythagoras,  deren  Charac- 
teristisches  darin  besteht,  mit  dem  Gebote  oder  Verbote 
einer  verhältnissmässig  gleichgültigen  äussern  Handlung 
eine  sittliche  Vorschrift  zu  verbinden.  Solche  Symbole 
sind:  „Trage  das  Bild  des  Gottes  nicht  im  Fingerringe", 
„Schüre  das  Feuer  nicht  mit  dem  Schwerdte",  „Opfere 
und  bete  barfüssig"  (vergl.  Göttling's  gesammelte  Abhand- 
lungen, Halle  1851,  Bd.  I.  S.  278  folgg.).  Aehnliche«  sym- 
bolische Vorschriften  finden  sich  bei  den  Indern  und 
andern  Orientalen. 

286)  III.  Buch.  C.  10.  S.  368.     So  wenig  Leibniz  mit 
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gewissen  ungehörigen  Spitzfindigkeiten  der  Schulphilo- 
sophie einverstanden  ist.  lässi  er  es  -i»-h  doch  angelegen 
sein,  die  formale  Logik  gegen  Angriff»'  in  Schutz  zu 
nehmen,  wie  Locke  deren  nicht  spurt.  Ausser  verschie- 
denen Protesten,  die  unser  Werk  enthält,  ist  in  dieser 
Hinsieht  besonders  ein  längerer  Brief  Leibnizens  an  Gabriel 
Wagner  vom  Jahre  1696  merkwürdig,  den  Gnhrauer  (L.'s 
deutsche  Schriften,  Bd.  I..  Berlin,  L838,  S.  :;71  -393)  und 
Erdmann  (%n»  I.   V.  418 — 42Ci)  irelten. 

287)  lil.  Buch.  C.  10.  S.  369.   Die  intentioneilen  Species 

der  Scholastik  —  ein  Ausdruck,  dessen  sich  besonders 
Thomas  von  Aquino  und  dessen  Schule  bedienen  —  be- 
deuten die  Formen  oder  Abbilder  der  Gegenstände,  welche 
von  diesen  ausgehend,  nach  der  Ansicht  jener  Scholastiker, 
die  sinnliche  Empfindung  der  äussern  Dinge  verursachen. 
Sie  sind  nicht  als  die  natürlichen  Formen  der  Dinge, 
sondern  nur  als  stellvertretende  Formen  oder  Bilder  zu 
betrachten,  welche  den  Zweck  oder  die  Richtung  (infentionem) 
hal>eu.  auf  die  Sinnlichkeit  zu  wirken,  daher  ihr  Natu»' 
stammt.  Den  species  intentionale,  entgegengesetzt  sind  die 
species  reales,  die  wirklichen  Formen  der  hing»'.  Jene  An- 
sicht vom  Zustandekommen  der  sinnlichen  Empfindung 
acht  übrigens  auf  Aristoteles  zurück,  dessen  im  zweiten 
Buche  von  der  Seele  vorgetragene  Lehre  dadurch  nur  er- 
weitert   wird.      Die   Erläuterung    des    Ausdrucks    ■•■/<■ 

ntionalis  giebt    u.   A.    Benz.    PhilosopMa  Aristotelica-Tho- 
mistica   (Augusta*   <>    Lincii,   1740.  foL),   Th.  III.   p.  L65.    L: 
I'r  speciem    —    nihil   aliud   intelligenditm   —   ijumn  qualitatem 
■  im  intentionalem  repraesentativam  objeeti  etc. 

288)  III.  Buch.  C.  10.  S.  370.    Das  hylarchische  Princip, 
jen    Leibniz  hier  erwähnt,   wird   von  Moros  auch  als 

naturae  bezeichnet  und  soll,  ähnlich  wie  der 
Archeus  der  Alchymisten,  das  Princip  der  Bewegung  und 
Sympathie  der  Wesen  sein.  Es  ist  davon  besonders  in 
H.  Moni-'  (Opera  omnia  Londini,  1679.  foL)  Emckiridion 
metaphysiewn  die  Rede,  zumal  im  Schob  zu  Cap.  XIII. 
Sect  i.  (a  a.  0.  T.  I.  S.  222  folgg.).  Die  gleich  darauf 
erwähnten  Fahrzeuge  sind   die  Aetherhüllen  der  Geister. 
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Vergl.  a.  a.  0.,  Th.  IL,   S.  379,    den    Tractatw  de  immor- 
tulitate  animae  L.  III.,  Axioma  31    u.  s.  w. 

289)  III.  Buch.  C.  10.  S.  370.  Die  Hauptstelle  über  die 
Trägheit  des  Körpers,  auf  welche  Leibniz  sich  hier  zu 
beziehen  scheint,  findet  sich  in  der  Schrift  de  ipsa  natura 
§11  (Erdra.,  Opp.L.  p.154;  Dutens,  Tom.  IL,  P.  IL,  p.  54). 
Leibniz,  den  von  Kepler  aufgebrachten  Begriff  der  Träg- 
heit der  Materie  annehmend,  weist  nach,  dass  das  Wesen 
der  Materie  nicht  in  der  Ausdehnung  allein  liegen  könne, 
sondern  in  einer  Widerstandskraft  (und  Undurchdringlich- 
keit)  bestehe,  welche  sich  darin  zeigt,  dass,  um  einen 
ruhenden  Körper  in  Bewegung  zu  setzen,  eine  ent- 
sprechende Kraft  —  abgesehen  von  der  Schwere  —  er- 
fordert wird.  (Vergl.  Dutens,  Tom.  IL,  P.  L,  235.  Ebd. 
P.  198.) 

290)  II.  Buch.  C.  10.  S.  374.  Mit  diesen  sog.  Perlen 
hat  sich  besonders  der  belgische  Mathematiker  Slusius 
oder  Sluzius  (Sluze")  beschäftigt.  Vergl.  Buch  IV..  c.  7., 
§  4.  (S.  449). 

291)  III.  Buch.  C.  10.  S.  378.  Je  schärfer  Leibniz 
seinen  Gegner  in  vielen  Punkten  bekämpft  —  jedoch 
immer  dabei  des  Sprichwortes  fortiter  in  re,  leniter  in  modo 
eingedenk  —  desto  geneigter  ist  er,  demselben  da  Lob 
zu  spenden,  wo  er  das  Rechte  getroffen  zu  haben  scheint 
und  Lob  verdient.  So  hier  bei  Gelegenheit  seiner  Rüge 
derjenigen  Beredsamkeit,  welche,  wie  bei  den  Sophisten, 
dazu  dient,  die  Dinge  in  falschem  Lichte  zu  zeigen  oder 
gar  in  ihr  Gegeiltheil  zu  verkehren.  Dabei  nun  vergleicht 
Leibniz  die  zugleich  klare  and  eindringliche  Schreibweise 
Locke's  mit  der  Venus  Urania,  den  im  unechten  Schmuck 
einherschreitenden  Stil  der  Sophisten  mit  der  Venus  Pan- 
demos.  —  Der  Mythus  von  diesem  Gegensatz  der  beiden 
Huldgöttiunen  ist  übrigens  späteren  Ursprungs,  indem  in 
dem  Begriff  der  einen  Aphrodite,  die  ursprünglich  eine 
Alles  erzeugende  Naturmutter  gewesen  war,  die  irdische, 
sinnliche  Seite  von  der  himmlischen  und  allgemeinen 
geschieden  ward.  (Plato  im  Gastmal.  S.  180.  Pausan. 
X.  6.   2.) 
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292)  III  Buch.  C.  11.  S.  382.  üeber  das  mathematische 
GSenie  Frenicle's  de  Bessy,  des  Bruders  des  Poeten  Nicolas 
Fremde,  äussert  der  berühmte  Mathematiker  Fermat  sich 
sii.  dass  er  ihn  darin  aber  Descartes  setzt.  Frenicle 
wurde  1666  Mitglied  der  pariser  AcadtmL  des  sciences  und 
starb  1673.  Autor  mehrerer  Werke,  die  Leibniz  kannte 
und  benutzte,  wird  er  als  Vorgänger  Lagrange's  und 
Enler's  betrachtet.    Condorcel  hat  sein  &og<  geschrieben. 

293)  III.  Buch.  C.  11.  S.  383.  Solche  Wörterbücher, 
wie  Leibniz  hier  auf  die  Autorität  <  irimaldis  erwähnt. 
existiren  in  der  That  bei  den  Chinesen  und  sind  auch 
nach  Europa  gebracht  worden,  wie  z.  B.  die  Bonner 
Oniversitäts-Bibliothek  ein  Paar  Theile  eines  solchen  l>e- 
sitzt.  .Man  muss  sich  dieselben  als  einen  alphabetisch 
geordneten  Orbis  pictus  denken.  Was  Grimaldi  anbetrifft, 
so  hatte  Leibniz  diesen  in  Wien  kennen  gelernt,  trat  mit 
ihm  in  Correspondenz  and  empfing  von  ihm.  nachdem 
derselbe  nach  Peking  zum  Vorsteher  der  Sternwarte  und 
des  chinesischen  Kaleuderwesens  berufen  worden  war, 
viele  interessante  Mittheilungen. 

294)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  384.  Wahrem!  Locke  sich  bei 
der  Bestimmung  des  Begriffs  der  Erkenntniss  im  Wesent- 
lichen an  die  aristotelische  Erklärung  hält,  dass  die  Wahr- 
heit (als  Gegenstand  oder  Ziel  des  Erkennens)  in  der 
--  angemessenen  —  Verbindung  oder  Trennung  der  Vor- 
stellungen —  in  einem  Urtheile  also  bestehe,  will 
Leibniz  die  Sache  allgemeine]  wisseo  und 
banntet,  die  Erkenntniss  beziehe  sich  auch  auf  die  Vor- 
stellungen als  solche,  ehe  man  zu  Wahrheiten,  d.  h.  dem 
Sachverhalt  entsprechenden  Verknüpfungen  von  Vorstel- 
lungen komme.  Soll  eine  Vorstellung  als  sohle'  Erkennt- 
niss gewähren,  so  versteht  es  sich,  dass  in  ihr  ein  Inhalt 
mitgedacht  - -i.  welcher  sich  mittels  einer  oder  mehrerer 
Definitionen  entwickeln  lässt  insofern  läuft  doch  wieder 
die  von  Leibniz  ausgedrückte  Meinung  auf  das  hinaus. 
was  Locke  und  vot  ihm  Aristoteles  aufgestellt  hat.  — 
Dasv  ferner  Wahrnehmungen  und  Beobachtungen  in  der 
That  das  n-ichste  Material  der  Erkenntniss  gewähren, 
ehe  es  /.u  förmlichen  ürtheilen  kommt,  i-t  selbstverständ- 
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lieh,    darum  sind  aber  Wahrnehmungen  als  solche  noch 
nicht  Erkenntnisse  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes. 

295)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  385.  Leibniz  denkt  dabei  zu- 
nächst wohl  an  den  schon  oben  citirten,  von  ihm  geschätz- 
ten und  viel  studirten  J.  H.  Aisted,  in  dessen  Systema 
logicac  harmonicum  (Herbouae,  1614)  P.  69  das  argumentum 
eingetheilt  wird  in  argumentum  simplex  (welches  Leibniz 
theme  Ineamplexe  nennt)  und  in  argumentum  complexum.  Jenes 
ist  nach  Aisted  ein  ^terminus  extra  oninem  dispositionem  di- 
rigens  materiam*  (Leibniz  sagt:  une  chose  ou  idee),  dies  ist 
eine  „definitio  et  distributio9,  (Leibniz  sagt:  une  these,  propo- 
sition  ou  verite).     Vergl.  Aisted,  p.  261. 

296)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  385.  Desaription,  Beschreibung, 
ist  hier  im  Sinne  der  Nominaldefinition  zu  nehmen,  welche 
auch  das  Real-unmögliche  zulässt. 

297)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  386.  T.  J.  Ganzarini,  genannt 
il  Scandianese  von  seinem  Geburtsort  Scandiano,  lebte 
von  1518 — 1581  und  ist  Verfasser  mittelmässiger  Lehr- 
gedichte, in  denen  er  sich  mehr  durch  Erudition,  als 
poetisches  Talent  auszeichnet.  Ueber  ihn  handelt  u.  A. 
Tiraboschi  in  der  Biblioteca  Modenese  T.  V. 

298)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  386.  Lucian's  „wahrhafte  Ge- 
schichte" ist  eines  der  geistreichsten  Werke  des  witzigen 
Satirikers.  Bestimmt,  die  phantastischen,  lügenhaften 
Darstellungen  der  späteren  griechischen  Historiker  zu 
persifliren,  ist  sie  zahlreichen  Neueren  zum  Vorbild 
poetischer  Schöpfungen  geworden.  Auf  Cyrano  de  Ber- 
gerac  und  Swift  z.  B.  hat  Lucian's  Werk  unzweifelhaft 
anregend  gewirkt. 

299)  IV.  Buch.  C  1.  S.  388.  Leibniz  reducirt  also  die 
von  Locke  vorgeschlagenen  vier  Arten  der  Uebereinstim- 
mung  resp.  Nichtübereinstimmung  auf  zwei,  nämlich  auf 
die  Vergleichung  und  den  Zusammenhang  (concours).  Die 
Relation  wird  dabei  von  Leibniz  verallgemeinert  und  die 
Existenz  als  Zusammenhang  des  Objects  mit  dem  (sich 
selbst  als  real  vorstellenden)  Tch  betrachtet.     Das  Letztere 
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erklärt  sich  einfach  aas  der  von  Leibniz  gemachten  Vor- 
aussetzung  einer  praestabiürten  Harmonie  der  Dinge, 
worin  denn  auch  die  Correspondenz  des  vorstellenden 
Ichs  mit  den  von  ihm  vorgestellten  Gegenständen  ge- 
geben i>t. 

300)  IV.  Buch.  C.  1.  S.  391.  Joh.  Scheubelins,  nach 
Jöcher  -tili  Professor  fifatheseos  zu  Tübingen  in  der 
Mitte  des  1»',.  Seculi",  gab  Euclidis  tex  libros  primos  >!• 
geometricia  -principiis  ;//•.  <t  lw.  ,  <■„,  anumnitariu  zu  Basel  im 
Jahre  1590  heraus. 

Mit  dem  zugleich  erwähnten  Herliu  scheint  ein  sonsl 
ziemlich  unbekannter  Zeitgenosse  Leibnizens  gemeint  zu 
sein.  Leibniz  erwähnt  ihn  auch  gegen  den  Schluss  seiner 
nMeditatione8  dt  Cognition*  etc."  (Erdm.  X".  IX  zu-ammen 
mit  Dasypodius  als  Herausgeber  des  Buclid. 

301)  IV.  Buch.  C  2  S.  395.  Heim  sogenannten  in- 
directen  Beweise  nämlich,  welcher  das  contradictorische 
Gegentheil  des  zu  Beweisenden  -  einstweilen  —  anneh- 
mend, aus  der  gefundenen  Unmöglichkeit  dieser  Annahme 
—  mittels  des  Satzes  vom  Widerspruch  —  auf  die  Rich- 
tigkeit der  zu  beweisenden  Thesis  schliesst 

302)  IV.  Buch.    C.  3.    S.  395.     hie  Beurtheilung  der 

Richtigkeit  der  Schlüsse  nach  den  Modi  der  drei  letzten 
Figuren  ist  durch  Reduction  derselben  auf  die  erste  Figur 
meistens  nur  schwer  zu  erreichen:  es  ist  daher  vorzu- 
ziehen, sich  an  die  in  den  Vordersätzen  gegebenen  Be- 
griffsverhältnis-e  oder  an  die  aus  den  logischen  Grand- 
principien  folgenden  Principien  derselben  zu  halten. 

303)  IV.  Buch.  C.  2  S.  395.  Die  von  Leibniz  ge- 
meinten Bemerkungen  Pierre  s  de  la  l.'ainee  gegen  die 
aristotelischen  Schullogiker  finden  sieh  in  „Petri  Rami. 
Animadversiones  Aristotelicae,  I..  XX..  Lutetiae.  1548" 
S.  388  folgg. 

304)  IV.  Buch.  C  2.  S.  397.  K-  war  zur  Zeit  Leib- 
nizens noch  nicht  bekannt,  da--  da-  Cbgito  •  •■■!<,  tum  des 
Descartes,    welche.-  diesem  als   <)ie  erste  Gewissheil   des 
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Geistes  den  Ausgangspunkt  alles  übrigen  Wissens  bildet, 
schon  in  Augustin's  Schriften  vorkommt.  So,  um  nur 
eine  Stelle  anzuführen,  aus  den  Solil.  IL,  1.:  Tu  qui  scis 
te  nosse,  scis  te  esse?  Scio!  JJnde  scis?  Nescio!  Simplicem 
te  sentis  an  rmdtiplicemt  Nescio!  Cogitare  te  seist  Scio! 
In  dem  Wissen  des  Cogitare  beruht  also  das  Wissen 
des  Esse. 

305)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  400.  Die  Methode  der  Aus- 
schliessung oder  Elimination  geht  von  einem  disjuneten 
Urtheil  aus,  dessen  Praedicat  mit  der  Summe  seiner  Thei- 
lungsglieder  alle  überhaupt  möglichen  Bestimmungen  des 
Subjects  erschöpfend  umfasst.  Indem  nun  nachgewiesen 
wird,  dass  einzelne  der  Theilungsglieder  nicht  mit  dem 
Subjecte  zu  einem  kategorischen  Urtheil  verbunden  wer- 
den dürfen,  bleibt  als  wirkliches  Prädicät  zur  gültigen 
Bestimmung  des  Subjects  nur  dasjenige  zurück,  dessen 
Trennung  vom  Subject  nicht  zu  vollziehen  ist.  Z.  B. 
A  ist  B  oder  C  oder  D  oder  E.  Hier  müssen  B,  C,  D,  E 
alle  überhaupt  denkbaren  Prädikatsbestimmungen  von  A 
umfassen.  Bei  der  Frage  nun:  Ist  A,  B  oder  C  oder  D 
oder  E.  wird  zunächst  nachgewiesen,  dass  A7C,  A7D, 
A  E  ist.  Dann  muss  A  =  B  sein.  ( >der  dass  A7B 
7  D  7  E  ist,  woraus  zu  schliesseu,  dass  es  =  C  ist.  Oder 
A  ist  7  B  C  7  E,  also  =  D;  oder  endlich  A  7  B  7  C 
7  D,  also  =  E. 

30G)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  400.  Der  Satz,  dass  jeder 
Schluss  aus  schon  Bekanntem  und  Zugestandenem'  her- 
vorgeht, beruht  auf  der  fast  gleichlautenden  Erklärung 
des  Aristoteles  in  dessen  Analytica  Posteriora  (L,  1.  p.  71. 
A.  ed.  Bekker).  Alles  vernünftige  Lernen,  so  heisst  es 
dort,    geschieht    aus   einem  vorher    vorhandenen  Wissen 

(Ix    ~p'j'j~rxry/0'yjfi;   ■ptixjstus), 

307)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  402.  Vermuthlieh  meint 
Leibniz    die    Praefatio    k    tertium    librum    elt  rwrn    (In 

der  Aldina  des  Jahres  1536.  pag.  60 v.),  wo  dem  Stil 
der  römischen  Juristen  das  ausgiebigste  Lob  gespendet 
wird.     Ganz  ähnlich  wie  hier  drückt  sich  übrigens  Leib- 
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niz    auch    sonst    in  .eh    ;iu>.    wie   z.  B.  in  einem  Briefe  an 
Kestner    No.  XV.  bei  Kortholt  Bd.  IV.  p.  257). 

308)  IV.  Buch.  C.  2  S  402  Diese  Verse  sind  aus 
dem  sechsten  Bache  der  A.ene?s  Vergils  (851  853)  ent- 
nommen 

309)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  402.  Bei  Leibniz,  der  in  seiner 
Jngend  den  Aristoteles  und  später  auch  Plato  bo  gründ- 
lich stndirt  hatte,  um—  rung  Wander  nehmen. 
Bei  hei<len  alten  Philosophen  finden  sich  Beweisfährang 
welch,-  der  Präcisiofl  dl  r  Pandekten  sicherlich  nii 
nachgeben.  Was  Leibniz  von  Proclus  saut.  ba1  freilich 
seine  Richl             und  doch  ist  auch  bei  diesem  die  < 

tenz  des  di  ilecl  is»  heu  Pi  dass 

wohl    auch    ihm  durchgeführte    Methode    zu- 

gehen di 

310)  IV.  Such.    C.  2.    S.  403.     Im 
ein  zwar  bei  den  alte  n  schon 

•  •ii   spätem    röiuis 

ruck.  S 

intritt. 

IV.  Such.    C.  2    S.  404.     \ 

von 
den 

lichl   lurzii 

V.  Buch.  C.  2.  S.  404. 

i 
sich 

u 

■ 
welch  ;.  wenn  auch  nicht  immer  z> 
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Leibniz  hier  wohl  zunächst  im  Auge  gehabt  hat,    da  er 
es  mit  proverbs  (Sprüchwörter)  verbindet. 

313)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  404.  Ueber  den  Ursprung 
der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  und  Leibnizens  Antheil 
an  der  Förderung  derselben  durch  Bernouilli,  den  eigent- 
lichen Gründer  dieser  Disciplin,  vergl.  den  dritten  Brief 
an  Bourguet  (Erdm.  No.  XCI.  p.  723).  Auch  bei  Gelegen- 
heit des  yjCalculus  philosopläcus"  (Erdm.  No.  XL  p.  84) 
kommt  er  auf  die  Genesis  und  Stellung  der  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu  sprechen.  Auch  vgl.  Buch  II., 
C.  21.  S.  198.  Anm.  151. 

314)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  406.  Simon  Foucher  (1644— 
1696),  dessen  Correspondenz  mit  Leibniz  eine  Fülle  phi- 
losophischer Erörterungen  bietet,  folgte  der  Denkweise 
der  Akademiker  und  stellte  dieselbe  in  mehreren  Schriften 
dar.  Das  von  Leibniz  angeführte  Werk:  Oritique  de  la 
recherche  de  la  verite  erschien  1675  und  wurde  von  Des- 
gabets  wiederum  angegriffen.  Am  vollständigsten  giebt 
die  bis  dahin  nur  sehr  fragmentarisch  bekannte  Corre- 
spondenz Fouchers  mit  Leibniz  Graf  Foucher  de  Careil 
in  den  Lettres  et  opuxcules  inediis  de  Leibniz  (Paris,  1854), 
p.  27—131.  (Vergl.  Introduction  p.  22—41,  wo  der 
Controverse  über  Malebranche  eingehend  gedacht  wird.) 

315)  IV.  Buch.  C.  2.  S.  407.  Leibniz  berührt  hier 
einen  wichtigen  Punkt  der  Erkenntnisslehre,  die  Evidenz 
des  sinnlichen  Erkeunens.  Die  Gewähr  der  Richtigkeit 
findet  Leibniz  bei  dein  Letzteren  in  der  „Verbindung  der 
Erscheinungen1-',  wodurch  die  grösstmögliche  Gewissheit 
erlangt  werde.  Wenn  nämlich  die  Erscheinungen  immer 
und  immer  wieder  in  gleicher  Weise  auftreten  und  in 
gleicher  Weise  einander  folgen,  gewinnen  sie  für  uns  den 
Charakter  der  Objectivität,  dergestalt,  dass  sich  selbst 
aus  dem  Eintreten  der  einen  Erscheinung  das  zukünftige 
Eintreten  der  andern  voraussagen  lässt.  Hume  sprach 
daher  von  dem  Princip  der  Gewohnheit  als  dem  Kriterium 
der  Wahrheit  bei  der  Erkenntniss  von  Thatsachen.  Leib- 
niz fügt  hinzu,  dass  die  Vernunftwahrheiten,  namentlich 
die  Anwendung  der  logischen  Grundsätze  zur  Erfahrungs- 
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consequenz    hinzukommen    müssen,    am  die  Gewähr  der 
Richtigkeit  sinnlicher  Erkenntnisse  zu  gewähren. 

316)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  409.  In  dem  von  Leibniz 
hier  gebrauchten  interessanten  mathematischen  Beispiele 
wird  es  sich  zunächst  empfehlen,  statt  „Quadratlinie"  den 
bei  den  Mathematikern  gebrauch  q  Ausdruck  „Qua- 
dratrix"  beizubehalten;  auch  mnss  es  statt  „Compass" 
heissen  -Zirkel".  Zur  Sache  werde  bemerkt,  dass  die 
un  und  liehe  Zahlenreihe,  von  der  Leibniz  hier  spricht,  seine 

eigne  Reihe  ist  (^  =  1  —  */s  4-  Vs  —  1j1  4- 1/9 ) 

die  er  schon  vor  seiner  Bekanntschaft  mit  Huygens  und 
vor  Entdeckung  der  [nfinitesimalrechnung  gefanden 
hat.  l>as  Problem  aber,  von  dem  er  spricht,  ist  die  auf 
die  Quadratur  des  Kreises  sich  beziehende  ungelöste 
Frage,  ob  mau  die  Zahl  -  als  Wurzel  einer  Gleichung 
darstellen  könne.  Er  macht  dabei  den  Unterschied 
zwischen  einer  algebraischen  und  einer  —  wie  man  jetzt 
sich  ausdrücken  würde  —  transcendenteu  Gleichung. 
Ueber  diesen  Punkt  und  Leibnizen>  Stellung  zu  dem 
Problem  handelt,  ohne  übrigens  grade  die  vorliegende  für 
die  Geschichte  der  Mathematik  interessante  Stelle  zu  be- 
rücksichtigen, in  einer  vortrefflichen  und  durch  das  Ver- 
-tändniss  der  Eigentümlichkeiten  der  Denkweise  Leib- 
nizens  ausgezeichneten  Festrede  am  Leibniztage  Kummer 
[Monatsberichte  der  Pr.  Akademie  der  Wiss.  Juli  1867, 
S.  387  folgg.). 

Jetzt  steht  die  Sache  so.  dass  man  erkannt  hat. 
-  könne  nicht  die  Wurzel  einer  quadratischen  Gleichung 
sein,  dass  also  die  „Construction  mit  Zirkel  und  Lineal" 
nicht  ausgeführt  werden  könne,  aber  dass  wir  auch 
nicht  nachzuweisen  vermögen,  ob  nicht  -  etwa  die  Wurzel 
einer  höhereu  Gleichung  sei. 

317)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  411.  Leibniz  hat  bereits  im 
Vorwort  (S.  22,  vergl.  Anm.  28)  darauf  hingewiesen,  dass 
Locke  jene  von  ihm  als  möglich  aufgestellte  Meinum:. 
wonach  die  Materie  solle  denken  können,  Bpäter  desavouirt 
habe.  Für  Leibniz  existirt  übrigens  die  ganze  V 
darum  nicht,  weil  er  die  .Materie  für  eine  blosse  Erschei- 
nung, nicht  für  etwas  Wirkliches  hält. 

Leibnis,  Krluuterungen.  t> 
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318)  IV.  Buch.    C.  3.    S.  417.     Das  im  französischen 

Texte  von  Leibniz  gemachte  anmuthige  Wortspiel  konnte 
im  Deutschen  leider  nicht  wiedergegeben  werden. 

319)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  419.  Das  jus  occrescendi,  auf 
Deutsch  wörtlich:  Recht  des  Zuwachsens,  kommt  im 
römischen  Erbrecht  vor  und  besteht  darin,  dass  bei 
einem  Erbfall  der  (z.  B.  durch  inzwischen  erfolgten  Tod 
herbeigeführte)  Ausfall  eines  Miterben  für  die  übrigen 
Erben  den  Vortheil  herbeiführt,  dass  der  dem  ausfallen- 
den Erben  zugedachte  Theil  der  Erbschaft  pro  rata  unter 
sie  vertheilt  wird  und  ihnen  also  dadurch  zuwächst. 

320)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  419.  Leibniz  erinnert  an  seine 
unter  dem  Präsidium  L.  Swendendörfers  im  Jahre  1665 
zu  Leipzig  vertheidigte   Thesis  de  conditionibus. 

321)  IV.  Buch.  C  3.  S.  420.  Die  ars  combinatoria  (bei 
Erdmann  No.  II.  p.  6)  erschien  1666;  der  von  Leibniz  er- 
wähnte Nachdruck  ist  zu  Frankfurt  im  Jahre  1670  in  4° 
herausgekommen  und  charakterisirt  sich  als  solcher  schon 
durch  den  Titel,  der  den  Namen  des  Verfassers  falsch 
wiedergiebt.  —  Auch  in  seinen  Briefen  kommt  Leibniz 
öfter  auf  die  ihm  durch  diesen  Nachdruck  widerfahrene 
Unbill  zurück. 

322)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  420.  Erhard  Weigel  (1625— 
1699),  Leibnizens  erster  Lehrer  in  der  Mathematik,  als 
dieser  1663  in  Jena  studirte,  hat  besonders  in  dem  1674 
ebendaselbst  erschienenen  Werke  „Arithmetische  Beschrei- 
bung der  Moralweisheit  von  Personen  und  Sachen,  woraus 
das  gemeine  Wesen  besteht,  nach  der  pythagorischen 
Kreutzzahl  in  lauter  tetraktische  Glieder  eingetheilt", 
aber  auch  in  andern  seiner  zahlreichen  Bücher  den  Ver- 
such gemacht,  in  Anknüpfung  an  den  Gedanken  der 
Pythagoreer,  dass  die  Zahlen  das  Wesen  der  Dinge 
ausdrücken,  die  Moralphilosophie  mathematisch  darzu- 
stellen. 

323)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  421.  Die  1660  zu  Jena  bei 
Meyer  erschienene  Ausgabe  dieses  bekannten  und  seiner 
Zeit  berühmten  Buches   wird   von   Leibniz   gemeint  sein. 
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In  der  zweiten  Jenenser  Ausgabe  vom  Jahre  1009  kommt 
die  Sphaera  mortdie  p.  313  vor. 

324)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  421.  Dei  Plan,  die  Wissen- 
schaft des  Beweisverfahrens  zu  erweitern,  bängl  wohl 
mit  der  allgemeinen  Charakteristik  (vergl.  oben  8.  364, 
Anm.  284)  zusammen,  sie  isi  aber  nicht  mit  ihr  identisch. 
Wie  aus  der  vorliegenden  Stelle  hervorgeht,  ging  Leibniz 
auch  damit  um,  diesen  Theil  der  Logik,  die  Methode  des 
Beweises,  welche  ihm  bisher  zu  einseitig  im  Sinne  des 
mathematischen  Verfahrens  cefassl  worden  zu  sein  schien, 
zn  vervollkommnen.  Darauf  deutet  auch  ein  von  Erd- 
mann in  den  Opera  ,  anter  No.  L1II.  p.  105 — 17] 
abgedruckter,  französisch  geschriebener  Aufsatz,  der.  bis 
dahin  unbekannt,  aus  der  handschriftlichen  Nachlassen- 
Bchafl  Leibnizens  hervorgezogen  worden  ist  und  nach 
Erdmann  der  späteren  Lebenszeil  des  Philosophen  ange- 
hörig,  die  Ueberschrift :  Priceptes  po  r  avancer  let 
trägt.  Zur  Ausführung  auch  dieses  Planes  isi  aber  L. 
nicht  gekommen. 


- 


325)  IV.  Buch.    C.  3.    S.  325.      Die  Anwendung   der 

Infinitesimalrechnung  auf  die  Physik  geschah  zuerst  auf 
systematische  Weise  durch  Newton  in  dessen  Principia 
philo8.  iidhir..  nachdem  Galilei  schon  vorher  durch  die 
richtige  Bestimmung  des  Fallgesetzes  den  Anfang  dazu 
gemacht  hatte. 

326)  IV.  Buch.  C.  3.  S.  427.  Manrolyco,  ein  italienischer 
Mathematiker  griechischer  Abkunft,  dessen  auch  Descartes 

in  seinen  Briefen  erwähnt,  lebte  von  14'.»4  — 1575.  Das 
Werk  desselben,  auf  das  Leibniz  hier  anspielt.  Bind  die 
Fröblemata  ad  perspectivatn  et  iridem  pertinentia,  welche  den 
theorenuda  <!•  limine  et  untern  angehängt  sind  und  zuerst 
1575  erschienen. 

M.  Ant.  de  Dominis,  ein  Dalmatier,  von  1566 — 1624, 
Theolog,  Historiker  und  Naturforscher,  schrieb  ,i,  radiis 
visus  ii  Iuris  in  vitris  perspi  l  in  iride,  Venedig,    1011. 

Da  er  sich  der  päpstlichen  Suprematie  ungünstig  ge- 
äussert hatte,  wurde  er  als  Ketzer  verdammt  und  sein 
ausgegrabener  Leichnam  auf  >\r\r,  Campo  de'Fiori  in  Rom 
verbrannt,   obgleich  er  sich  doch  schon  bei  Lebzeiten  der 

6* 


84  Erläuterung  327—330. 

heiligen  römischen  Kirche  unterworfen  hatte,  üeber  ihn 
äussert  sich  Leibniz  in  den  von  Feller  herausgegebenen 
Miscellanea  (No.  CXV.  p.  198)  folgenderinassen:  Elegantis- 
sime  materiam  tractavit  demonstrationibusque  mathematicis  con- 
firmavit.  Iridis  etiam  et  nonnidlorum  aliorum  ejusmodi  meteorum 
causam  ab  Aristotele  assiyuatam  rede  expcndit.  Auf  beide 
Männer  fusste  Descartes  und  diesem  folgend  Spinoza. 

327  IV.  Buch.  C.  3.  8.  427.  Der  angezogene  Brief  ist 
in  der  Sammlung  der  Briefe  des  Bonifacius  der  140ste 
(Max.  Bibl.  Patr.  Tom.  XIII.,  p.  131—133).  Darin  bezeich- 
net es  der  Papst  Zacharias  als  eine  verkehrte  und  falsche 
Lehre,  dass  eine  andre  Welt  und  andre  Menschen  unter 
der  Erde  (sub  terra)  seien.  Interessant  ist  die  von  dem 
Jesuiten  N.  Serarius  zu  dieser  Stelle  gemachte  Schlangen- 
windung, worin  er  die  Fehllosigkeit  des  päpstlichen  Aus- 
spruchs zu  vertheidigen  sucht.     (Ebd.  p.  157.) 

328)  IV.  Buch.  C.  4.  S.  425.  Vergl.  Anra.  315  zu 
Cap.  2.  S.  407.  Leibniz  hat  begriffen,  dass  man  mit  der 
alten  Definition  der  Wahrheit,  wonach  dieselbe  in  der 
Uebereinstimmung  des  Denkens  mit  der  Wirklichkeit  be- 
steht, vom  philosophischen  Standpunkte  aus  sich  nicht 
begnügen  könne. 

329)  IV.  Buch.  C  5.  S.  433.  Levinus  Lemnius  erzählt 
diese  wunderliche  Geschichte,  die  er  selbst  erlebt  haben 
will,  bei  der  indessen  eine  Täuschung  untergelaufen  sein 
wird,  in  dem  Buche  de  miraculis  occidtis  naturae  L.  I.  c.  8. 
p.  72  der  Jenaischen  Ausgabe 

330)  IV.  Buch.  C.  5.  S.  486.  Leibniz  will  sagen: 
Nach  der  gewöhnlichen  richtigen  Ansicht  bezieht  sich  die 
Wahrheit  nicht  sowohl  auf  einzelne  Vorstellungen,  als  auf 
deren  Verbindungen  zu  Urtheilen  oder  Sätzen  (vergl. 
Aristoteles,  de  Interpret,  c.  1.  p.  16.  A.  22  ed.  Bekker;  de 
anima  c.  3.  p.  430.  A.  27).  Indessen  kann  auch  bei 
blossen  Vorstellungen  von  Wahrheit  und  Falschheit  ge- 
sprochen werden,  wenn  dabei  von  der  realen  Möglichkeit 
oder  Unmöglichkeit  des  bezeichneten  Dinges  die  Rede 
ist.  So  könnte  man  die  Vorstellung  eines  Dreiecks 
mit  zwei  rechten  Winkeln    (eines  doppeltrechtwinklichen 
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Dreiecks)  eine  Unwahrheit  nennen,  weil  «*in  solches  Drei- 
eck  anmöglich  ist.  I>;i-  ist  dann,  wie  Leibniz  am  SchlnsB 
des  Kapitels  richtig  bemerkt,  im  Grunde  nur  eine  Brevi- 
loquenz,  and  es  mnss  also  sein  I'.. 'Wenden  dabei  lmben, 
dass  das  Prädieat  der  Wahrheil  and  Falschheit  eigentlich 
nur  Urtheilen  oder  Sätzen  znkommt.  Sogenannte  „wahre" 
und  „unwahre-  Vorstellungen  mnss  man  daher  immer  als 
abgekürzte  Sätze  fassen. 

331)  IV.  Buch.  C.  6.  S.  436.  üeber  die  Universal- 
sprache    oder    Charakteristik    vergl.    oben    S.   364    und 

A  um.  284. 

332]  IV.  Buch.  C.  6.  S.  437.  Damit  ist  also  etwas 
Aehnlicbes  gemeint,  als  was  heut  zn  Taue  mit  dem  Auf- 
druck „Rebus"  bezeichnet  wird.  Die  ältesten  Schrift- 
zeichen in  der  alten  und  neuen  Welt,  deren  Ursprung 
wahrscheinlich  an  die  Tättowirung  sich  knüpft,  waren 
dieser  Art.  Ins  in  der  sogenanuten  Hieroglyphik  der 
Aegypter  der  Uebergang  zu  Buchstabenzeichen  gemacht 
wurde. 

3    IV.  Buch.    C.  6.    S.  444.     Der  Vers  stammt  ans 
dem  terentianischen  Eunuch us,  Act  1.  Sc.  I.  v.  17—18. 

334)  IV.  Buch.  C.  6.  S.  446.  Der  Unterschied  <]w 
metaphysischen  und  der  physischen  Gewissheit  knüpft 
sich  an  den  der  Vernunftwahrheiten  and  der  thatsäch- 
lichen  Wahrheiten  an.    Letztere  lassen  ihr  Gegentheil  als 

irlich  zu,  erstere  nicht.  Daher  beruhen  die  Vernunft- 
wahrheiten auf  der  EVnknnthwendigkeit  und  sind  von 
absoluter  Gewissheit;  die  letzteren  beruhen  auf  der  gött- 
ticken  Wahl  des  Besten  und  sind  von  nur  relativer,  mit 
Hülfe  der  Erfahrung  festzustellender  Evidenz  und  von 
hypothetischer  Noth  wendigkeit.  Vgl.  oben  S.  165.  Anm.  131. 

335)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  447.  Es  isl  dies  ein  Lieblings- 
gedanke Leibnizens,  die  Beweisbarkeil  der  Axiome  zu 
premiren,  auf  den  er  wie  in  den  Neuen  Abhandlungen 
so  auch  in  anderen  Schriften  öfters  zurückkommt 
I>i>'  Auflösung  des  gesammten  Inhalts  des  Bewusstseins 
in     möglichst     einfache     und     verständliche    Wahrheiten 
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ist    in    der    That    das    Streben    jeder    tieferen    Specu- 
lation. 

336)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  447.  Proklus  citirt  den  Mi- 
lesier  Thaies  in  seinem  Comraentar  zum  Euklid  prop.  XV. 
theor.  VIII.  (ex  recogn.  G.  Friedlein  p.  299.).  —  Roberval 
(1602—1675),  ein  ausgezeichneter  Mathematiker  und  Phy- 
siker zu  Paris,  Nebenbuhler  Descartes',  Freund  Merseunes 
und  Morins,  war  schon  in  den  70er  Jahren  seines  Lebens, 
als  Leibniz  nach  Paris  kam  und  ihn  kennen  lernte. 

337)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  447.  Mit  den  „Neuen  Elemen- 
ten" ist  ein  Werk  des  als  theologischen  Polemikers 
bekannten  Antoine  Arnauld  gemeint,  das  heut  zu  Tage 
wenig  gekannt  und  citirt  wird.  (Vergl.  Michaud,  Biogr. 
Univ.  s.  v.  Arnauld,  T.  II.  p.  246.) 

338)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  449.  Die  Arbeit  Claude  Hardy's, 
die  Data  Euklidls  mit  dem  Commentar  des  Neuplatonikers 
Marinas,  erschien  zu  Paris  bei  M.  Mondiere  im  Jahre  1625 
in  4°.  —  Das  Werk  des  Severus  von  Antissa  über  den 
Cylinder-  und  Kegelschnitt  kam  zuerst  1696  zu  Pistoja 
zusammen  mit  dem  des  Apollonius  von  Perga  über  den 
gleichen  Gegenstand  und  später  1710  zu  Oxford  heraus. 
Die  Polemik  Hardy's  kann  sich  aber  weder  auf  die  erstere, 
noch  auf  die  letztere  dieser  Ausgaben  beziehen,  da  er 
schon  1678  starb;  die  zweite  fällt  gar  später,  als  das 
Werk  Leibnizens  abgefasst  wurde.  Hardy  muss  sich  also 
auf  M.  Mersenne's  Synopsis  (Paris,  1644)  beziehen,  welche 
p.  276 — 312  den  abgekürzten  Apollouius  und  Severus 
enthält. 

339)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  449.  Leibniz  scheint  hier 
Hardy  mit  dem  vorhin  (S.  447.  Anm.  336)  erwähnten 
Roberval  verwechselt  zu  haben.  Descartes  erwähnt  Hardy's 
häufig  in  seinen  Briefen  (P.  I.  ep.  CXI.,  P.  II.  ep.  LXI, 
XCVIII,  CI,  CVIIL,  P.  III.  ep.  XXXIV,  LX,  LXIII.  u.  s.w.) 
stand  auch  mit  ihm  in  Correspondenz  und  schätzte 
ihn  ohne  Zweifel  hoch;  dass  er  ihn  aber  in  den  Briefen 
ausdrücklich  gelobt  hätte,  habe  ich  nicht  finden  können. 
Dagegen  heist  es  von  Roberval  in  epist.  LVI.  libri  III.  ad 
Fermatium:    „qui  procul    dubio    inter  primär  los  seculi    nostri 
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geomebraa  cenaeri  debd*.     Ueber  Hanh    sagt  Leibniz  selbst 
(bei  üutens,  T.  V.   S.  616),    er  Bei  ein    in, mm,   dt  m 
grand  g  .  grand  oru  ntaii 

340)  IV.  Buch  C.  7.  S.  450.  Vielleicht  meint  Leibniz 
die  selten  gewordene,  1633  and  1643  erschienene  phyricae 
reformatcu  Synopsis  des  wunderlichen  .Manne-;.  der  wohl 
auf  dem  Gebiete  der  pädagogischen  Didaktik,  nicht  aber 
auf  dem  der  Naturwissenschaft  sich  besondere  Verdienste 
erworben  hat 

341)  IV.  Buch.  C  7.  S.  451.  Franz  Vieta,  geb.  1540, 
gest.  Kit'.'!,  hat  das  Verdienst,  die  Algebra  durch  Ein- 
führung der  Buchstaben  als  Zeichen  anbestimmter  und 
darum  allgemeiner  Grössen  gegründet  zu  haben,  wodurch 
der  höhern  mathematischen  A.nalysis  überhaupt  die  Bahn 
gebrochen  wurde,  die  zunächst  nach  ihm  Descartes  be- 
schritt. Seine  bis  dahin  in  wenigen  Exemplaren  verbrei- 
teten Abhandlungen  und  Schriften  hat  Fr.  van  Schooten 
mit  Hülfe  von  J.  Golius  und  Mersenne  in  einem  zu  Leiden 
1646  erschienenen  Folianten  gesammelt  herausgegeben. 

342)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  454.  Ein  Anderes  ist  es  -  das 
will  Leibniz  sagen  — .  die  Genesis  unserer  Erkenntniss. 
d.h.  ihre  successive  Entstehung,  der  Zeit  nach  historisch 
aufzufassen,  und  ein  Anderes,  ihre  natürliche  d.h.  logische 
Ordnung  zu  erwägen.  Die  „Geschichte  unserer  Ent- 
deckungen", d.  h.  die  allm&lige  Entstehung  des  'Winsens 
im  Laufe  des  Lebens.  ist  bei  Jedem  eine  besondere,  in- 
dividuelle und  darum  von  der  aller  andern  Menschen 
verschiedene,  dagegen  ist  die  Logisch  vermittelte,  auf  der 
Vernunft  selbst  beruhende  Ordnung  der  Wahrheiten  bei 
Allen  stets  gleich  und  dieselbe. 

343)  IV.  Buch  C.  7.  S.  458.  Sehnlich  wie  Fr.  Bacon, 
will  auch  Locke  der  Religion  eine  besondere  Quelle,  „die 
Offenbarung",  zuweisen,  am  sie  dadurch  gegen  die  Coil- 
seqnenzen  des  empirischen  Elealismus  zu  schützen.  Leib- 
niz premirl  dagegen  das  rationalistische  Element  in  der 
Theologie,  indem  er  daran  erinnert,  dass  die  Offenbarung 
schon  eine  natürliche  Gotteserkenntniss  voraussetzt,  an 
welche   sie   anzuknüpfen    hat.     Ganz    ähnlich    lüsst    Bich 
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auch  Spinoza  und  ihnen  folgend  Lessing  vernehmen, 
während  Kaut  noch  einen  weiteren  Schritt  thut.  Man 
muss  doch  erst,  dies  ist  der  gerneinsame  Gedanke  jener 
Männer,  einen  Begriff  von  Gott  haben,  muss  aus  diesem 
Begriff  heraus  ferner  eine  Vorstellung  der  Wahrhaftigkeit 
(Untrüglichkeit)  Gottes  gewonnen  haben,  um  überhaupt 
den  Glauben  an  eine  Offenbarung  fassen  zu  können. 
Descartes  hatte  in  seinen  Meditationen  diesen  Gedanken- 
gang vorgezeichnet. 

344)  IV.  Buch.  C.  ?.  S.  465.  Wir  lassen  gewöhnlich, 
wie  Leibniz  mit  Recht  bemerkt,  beim  Argumentireu  eine 
der  Praemissen  aus,  und  zwar  gewöhnlich  den  Obersatz. 
So  z.B.:  Gajus  muss  sterben,  da  er  ein  Mensch  ist;  wo 
das  „Alle  Menschen  müssen  sterben"  als  selbstverständ- 
lich weggelassen  wird.  Oder:  die  Verfinsterung  des 
Mondes  geschieht  durch  das  Dazwischentreten  der  Erde; 
wo  der  allgemeine  Grund,  dass  jeder  Körper  verfinstert 
wird,  wenn  zwischen  ihn  und  den  ihn  beleuchtenden 
Punkt  ein  undurchsichtiger  Körper  tritt,  als  selbstver- 
ständlich wegfällt.  Der  Medius  terminus  oder  Untersatz 
aber  wird,  wie  in  beiden  Beispielen,  darum  hervorgehoben, 
weil  durch  ihn  der  eigentliche  nächste  Grund  der  Sache 
ausgedrückt  wird,  wie  der  Umstand,  dass  Gajus  ein 
Mensch  ist,  dass  die  Erde  dazwischen  tritt,  Dem  Denken 
wird  es  leicht,  nachdem  durch  den  Mittelbegriff  der 
Grund  der  Sache  gefasst  ist,  den  Obersatz  hinzuzufügen. 
(Vergl.  das  oben  in  Aum.  58.  S.  19  der  Eil.  über  das 
Enthymem  Gesagte.) 

345)  IV.  Buch  C.  7.  S.  446.  Im  ersten  Kapitel  des 
ßatyricon. 

346)  IV.  Blich  C  7.  S.  468.  Leibniz  hat  sich  schon 
oben  im  IL  Buch  C.  4.  S.  100  (vergl.  Anm.  27)  gegen  den 
leeren  Raum  ausgesprochen. 

347)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  468.  MolyneuxWerk:  Dioptrica 
nova,  erschien  unter  Halley's  Auspicien  im  Jahre  1692  zu 
London  und  blieb  Luge  Zeit  das  Hauptwerk  über  Optik. 
Molyneux  war  mit  Locke  in  brieflichem  Verkehr,  wie 
schon   aus  Leibuizens  bekanntem   Schreiben  an  Remond 
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deMontmort  (DutensV.  p.  1!  17:  Erdm.  No.  I.XXXVIl. 
p.  703,  ursprünglich  von  Des  Ifaizeauz  poblicirt)  hervor- 
geht Dass  Molyneux  ßich  durch  eine  Reise  nach  Eng- 
land, welche  er,  am  Locke  persönlich  kennen  zu  lernen, 
krank  unternahm,  den  Tod  zugezogen  baben  soll,  ward 
schon  oben  (Anui.  104,  S.  29  der  Erl.)  erwähnt. 

348)  IV.  Buch.  C.  7.  S  471.  Die  sogenannten  Brocar- 
dica,  wie  Leibniz  in  einem  Briefe  an  Ivestner  (bei  Kort- 
holt  III.   p.  251.  Epist.  XI.)    selbst    erklärt,    sunt 

juris    Bolida   prineipia    veL  'm    iopicae:    pri 

necessaria  sunt,  posier  .  ri  satis  exa 

plicataequt   habt  onem 

rrupu     i-iihri 
. 

349)  IV.  Buch.  C.  7.  S.  471  Der  citirte  Rechtsgelehrte, 
dessen  Namen  dir  Raspe'sche  Ausgabe  weglässt,  weil  er 
entweder  Leibniz  nicht  gegenwärtig  oder  in  dessen 
Manuscript  anleserlic  i  war,  i-t  Paulus,  wie 
aus  den  Digesten  L.  XVII.  hervorgeht:  l  :>>r<i  XVhno 
<><l  l                  Regula  • . 

i'ax  zweite  Oitat  aus  den  Pandekten  findet  sich  in  den 
Insli  L.   IV..    Tit     VT.    dt    actionibw    (Ausgabe   von 

J.  II.  Brehmer,  Halae  1728,  l  .  p.  634,  wo  schon  bemerkt 
ist,    dass  die  Lesart  festzuhalten   sei,    der 

denn  auch  die  neueren  Herausgeber  sämmtlich  folgen). 

350)  IV.  Buch.  0.  7.  S.  471.  Jacob  Barner  wollte  wie 
Leibniz  hier  angiebt,  das  Werk  des  Systematikers  Sennert, 
der  in  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  geblüht 
hatte,  in  zeitgemässer  Ergänzung  und  Umarbeitung  wie- 
dergeben,   zu    welchem    Ende   er    1  <  ■  T -4    einen   TYodromus 

novi  erscheinen  Hess.  Das  Unternehmen  kam  aber 
ebensowenig  zu  Stand-,  als  ein  anderes  desselben  Ge- 
lehrten, welches  zur  Hebung  der  chemischen  Studien  be- 
stimmt  war. 

351)  IV.Buch.  C  8  S.  474.  Vergl.  das  »weite Kapitel 
desselben  Buches,  8.  395—6. 
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352)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  476.  Der  Vers  wird  als  des 
Publius  von  L.  A.  Seneca  in  der  Schrift  de  IranquillitcUe 
animi  cap.  11   angeführt. 

353)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  477.  In  der  Fassung:  Homo 
surrt,  nihil  humani  a  me  alienwm  puto,  steht  der  Vers  in  des 
Terentius  Heautontimor.  I.,  I.  75. 

Die  Regel  der  Rechtslehrer,  qui  jure  suo  uiitur  etc., 
ist  aus  den  „  Regulae  et  praecepta  juris ",  welche  älteren 
Ausgaben  der  Institutiones  angehängt  zu  sein  pflegen.  Der 
Wortlaut  selbst  findet  sich  im  Corpus  nicht,  wohl  aber 
Aehnliches,  namentlich  Digest,  üb.  39.,  tit.  2,  26,  wo 
Ulpianus  sich  sogar  des  Bildes  bedient,  das  Leibniz  ge- 
braucht, und  ebendaselbst  24  eine  fast  gleichlautende 
Aeusserung  des  Trebatius. 

354)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  477.  Die  tatsächlichen 
Wahrheiten  geben  zu  inductiven  Schlüssen  und  damit  zu 
Erweiterung  unserer  Erkenntniss  Anlass,  während  die 
Vernunftwahrheiten  nur  exponirt,  d.  h.  dem  in  ihnen 
schon  gesetzten  Inhalt  nach  näher  verständlich  gemacht 
werden  können. 

355)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  478.  Fr.  Suarez,  gest.  1617, 
der  besonders  durch  seine  Theorie  des  bedingten  Gehor- 
sams gegen  die  Obrigkeit  famose  Jesuit,  welcher  den 
Ehrennamen  des  letzten  grossen  Scholastikers  führt  und, 
wie  Leibniz  andeutet,  in  gewissem  Sinne  auch  verdient, 
da  er  der  Hauptvertreter  der  thomistischen  Scholastik  in 
den  letzten  Jahrhunderten  war,  wird  von  H.  Grotius  in 
dessen  theologischen  Schriften  allerdings  mitunter  als 
Autorität  citirt  und  erhält  in  dessen  Episteln  ad  Gallos 
(epist.  154  ad  Joa.  Cordesium  p.  335  der  Leipziger  Aus- 
gabe des  Jahres  1674)  folgendes  Lob:  Quorsum  tantus 
Suarezii  contemtus?  hominis,  si  quid  rede  judico,  in  philosophia 
cui  hoc  tempore  connexa  est  scholastica,  tantae  subtilitalis,  ut  rix 
quemquam  Itabeat  parem? 

356)  IV.  Buch  C.  8.  S.  479.  Leibniz  bezieht  sich  hier 
auf  den  Anfang  der  Metaphysik  des  Aristoteles.  Im 
zweiten  Kapitel  des  ersten  Buches  derselben  kommt  der 
Ausdruck  CtjteTv  öfters  im  specifischen  Sinne  vor.     Beson- 
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ders  den  Schluss  des  Kapitels  scheint  Leibniz  im  Sinne 
gehabt  zu  haben.  Auch  der  Vergleich  mit  dem  Baumeister 
kommt  schon  bei  Aristoteles  vor  (Cap.  I.  p.  981.  A.  30. 
ed.  Bekker);  und  die  Abhängigkeit  der  übrigen  Wissen- 
schaften von  der  Metaphysik  nachzuweisen  ist  der  Gegen- 
stand des  zweiten  Kapitels  des  ersten  Buches. 

357)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  479.  Vielleicht  will  Leibniz 
auf  das  zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  verweisen,  oder 
vielmehr  wohl  auf  die  Einleitung  zum  Codex  juris  gentium, 
wo  es  heisst:  Ut  vero  urdversali  demonstraiione  conficiatw 
omru  honestum  esse  util<  <t  omm  turpt  damnosum,  assumenda 
est  immortalüa8  animcu   ei  rector  umversi  deus.  etc. 

35«)  IV.  Buch.  C  8.  S.  480.  Im  alten  Schulsysteme 
verhält  sich  die  Sache  so.  dass  die  natürliche  Theologie 
ein  Theil  der  Metaphysik  ist,  nicht  umgekehrt.  Schon 
Thomas  von  Aquino  sagt  im  Eingang  seiner  Summa 
theologiae:  TIlln  theologia,  quae  pars  phüosophiae  pon£tur.u 
Nebst  der  natürlichen  Theologie  umfasste  die  Metaphysik 
die  Ontologie,  Kosmologie  und  Psychologie.  Aber  schon 
im  Discours  sur  la  demonstralion  dt  VexUtena  dt  ])<>u  (bei 
Foucher  de  Careil,  Nouvelles  lettres  etc.  S.  25),  womit  auch 
der  Discours  de  metaphysigm  §  2$  (bei  Grotefend  S.  1*2) 
zu  vergleichen  ist,  drückt  Leibniz  sich  folgendermassen 
aus:  En  effei  la  metaphysigm  est  la  iMologie  naturelle,  et  le 
merm  I>i>n.  gut  est  la  somnu  dt  tous  les  biens,  est  aussi  l< 
prineipt   <l<   toutes  les  coraunssances. 

Das  zweite  Glied  dieser  Sentenz  giebt  zugleich  Auf- 
schluss  darüber,  wie  Leibniz  in  der  Theologie  die  Quelle 
der  ethischen  Wahrheiten  suchen  konnte.  Gott  nämlich, 
dessen  Idee  der  Gegenstand  der  natürlichen  Theologie  ist, 
ist  zugleich  der  Gegenstand  des  höchsten  sittlichen  Stre- 
bens,  sofern  wir  ihn  liebend  zu  umfassen  suchen:  von 
diesem  Standpunkt  aus  hat  Leibniz  die  ethischen  Begriffe 
zu  entwickeln  versucht  in  einem  von  Brdmann  (No.LXXVTL 
p.  G70)  publicirten  Aufsatz  (definitiones  ethicae).  Derselbe 
Gesichtspunkt  waltet  in  der  Einleitung  des  Codex  juri< 
gentium  und  in  der  Theodi 

359)  IV.  Buch.  C.  8.  S.  480.  Man  sehe  III.  Buch, 
C.  3.  S.  300. 
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360)  IV.  Buch.  C  10.  S.  484.  Die  von  Locke  ange- 
iührte  Stelle  findet  sich  in  der  That  bei  Cicero  de  legibus 
üb.  II.  c.  7.  (Ausgabe  Cicero's  von  J.  G.  Baiter  und  C.  L. 
Kayser,  Bd.  VII.  S.  275  am  Ende). 

361)  IV.  Buch.  G.  10.  S.  485.  Nachdem  Leibniz  auf 
die  Lücken  des  von  Locke  im  §  3  aufgestellten  Beweises 
für  das  Dasein  Gottes  aufmerksam  gemacht  hat,  kommt 
die  Rede  auf  den  sogenannten  ontologischen  Beweis,  den 
Philaleth  dem  kosmologischen  gegenüber  herabzusetzen 
sucht,  Die  Verwerfung  des  Letzteren  und  das  Hervor- 
heben des  ontologischen  Arguments  war  besonders  die 
Sache  der  Cartesianer,  findet  sich  aber  auch  bei  Cudworth 
Syst.  Int.  T.  II.  p.  886  folgg.,  ed.  Mosheim).  Der  von 
Locke  gegen  die  ausschliessliche  Geltendmachung  des  on- 
tologischen Arguments  gerichtete  Tadel  trifft  unter  Andern 
auch  Spinoza,  nicht  aber  Leibniz,  welcher,  ohne  den 
ontologischen  Beweis  zu  missachten,  auch  dem  aposte- 
riorischen Argument,  besonders  dessen  teleologischer 
Form,  Gerechtigkeit  widerfahren  lässt.  Man  vergl.  die 
Confessio  nalurae  contra  atheistas  (Erdmann  No.  III.  p.  45. 
Dutens,  T.  I.  p.  5).  Die  leibnizische  Monadenlehre  fordert 
das  Dasein  Gottes  als  ihr  notwendiges  Complemeut.  (Vgl. 
oben  Anm.  277  zu  S.  350.) 


362)  IV.  Buch.  C.  10.  S.  485.  Leibniz  hat  sich  des 
ontologischen  Argumentes  angenommen  und  ihm  durch 
eine  Correctur  oder  Completirung  neue  Stärke  zu  geben 
gesucht.  Dass  dadurch  jenem  Beweise  ein  grosser  Halt 
und  eine  genügende  Stärke  verliehen  werde,  ist  einer 
seiner  Lieblingsgedanken,  auf  den  er  oft  zurückkommt, 
Er  citirt  hier  selbst  die  Acta  Lipsiensia  und  die  Memoire 
de  Trevoux;  mit  jenem  Citat  meint  er  die  schon  oft  alle- 
girten  Meditationes  de  cognkumc  etc.  (Erdmann  No.  IX. 
p.  79.  Dutens,  T.  II.  p.  1.  pag.  14);  mit  diesem  die  Ab- 
handlung de  la  demonslration  Cartesienne  etc.  vom  Jahre  1701 
(Erdmann  No.  LV.,  Dutens  IL  p.  1.  paar.  254).  Vergl. 
ausserdem  Erdm.  No.  VIII.  p.  78  und  Foucher  de  Gareil, 
Nouvelles  Lettres  etc.  S.  22.,  Discot/rs  sur  la  demonsiration  de 
Vcxistence  de  Dieu  nebst  der  Introduction  S.  LXXX1V. 

363)  IV.  Buch.    C.  10.    S.  486.      Der   Beweis    selbst 
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findel  Bich  in  A.nselm'8  Schrift  Rvsfogitm,  dessen  Gang  in 
üeberweg's  Compendiam  der  Geschichte  der  mittelalterL 
Philosophie  genau  wiedergegeben  i>t. 

364)  IV.  Buch.  C  10.  S.  486.  Damit  ist  Thomas  von 
A.quino gemeint, dessen  Kritik  des ontologischen  Arguments 
sich  in  der  s..i,u,t<i  theologicu    I.  quaest  ■_'.   art.  1.;    Contra 

lies  1.  c.  11  findet.  Am-li  von  Spinoza  wird  Thomas 
dieser  Verwerfung  des  ontologischen  Argumentes  wegen 
getadelt.  (Kurzgefasste  Abhandlung  v.  Gott  S.  0  meiner 
Qebersetzung. 

365)  IV.  Buch.  C.  10.  S.  487.  Leibniz  weist  damit 
wohl  auf  die  vorher  citirte  kleine  Abhandlung  in  den 
Memoirea  eU    Trevoux  hin.     (Anin.  362.) 

366)  IV.  Buch.   C.  10.   S.  437.     Vom  Standpunkte  der 

Monadenlehre  ans  muss  eine  vorherbestimmte  Harmonie 
angenommen  werden,  diese  aber  setzt  wiederum  Gott  als 
Begründer  derselben  voraus.  Wer  sich,  so  argumentirt 
Leibniz.  von  der  Notwendigkeit  überzeugt  hat.  um  die 
unzweifelhaft  gegebene  Gebereinstimmung  der  innern  und 
äusseren  Erscheinungen  zu  erklären,  eine  praestabilirte 
ll.irmonie  anzunehmen,  gewinnt  dadurch  ein  neues,  un- 
bestreitbares Argument  für  die  Wirklichkeit  Gottes.  In- 
sofern ist  die  Qeberzeugung  vom  Dasein  Gottes  derSchluss- 
stein  einer  in  sich  harmonischen  Weltansicht. 

367)  IV.  Buch.  C.  10.  S.  488.  Leibniz  will  keinem 
der  Ins  dahin  aufgetretenen  Beweise  des  Daseins  Gottes 
unbedingt  trauen;  er  fordert  eine  Verbesserung  Aller,  aber 

er  verwirft  andererseits  auch  keinen  derselben,  da  alle 
Wege  des  richtigen  Denkens  zuletzt  auf  Gott  zurückführen 
müssen,  insofern  dessen  Idee  der  Ursprung  aller  anderen 
Vorstellungen   ist. 


'©v 


368)  IV.  Buch.  C.  10  S.  489.  Bayle  ist  gemeint  mit 
seinem  Artikel  Rorarins,  auf  den  als  ein  für  seine  Specu- 
lation  schätzbares  Zeugnis«  Bich  Leibniz  gern  beruft  (vgl. 
S.  16.,  Anin.  20),  und  dem  er  hier  noch  eine  besondere 
Wendung  zu  seinen  Gunsten  riebt  Kant  hat  in  seiner 
Kritik     des     physikotheologischen    Argumentes     dagegen 
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das    Maass    der    Gültigkeit    dieses    Beweises    anzugeben 
versucht. 

369)  IV.  Buch.  C  10.  S.  491.  Diesem  Argument 
Locke's  kommt  Leibniz  durch  sein  Stetigkeits- Gesetz 
zuvor. 

370)  IV.  Buch.  C.  10.  S.  492.  Leibniz  drückt  hier  den 
Glauben  aus,  dass  Locke  durch  die  auf  S.  492  oben  mit 
grossem  Druck  ausgezeichnete  Aeusserung  sich  seiner 
eigenen  spiritualistischen  Ansicht  nähere.  Das  RäthseL 
von  dem  Leibniz  spricht,  hat  der  französische  Ueber- 
setzer  des  Locke'schen  Werkes,  P.  Coste,  in  der  Ausgabe 
von  1755  bei  Gelegenheit  dieser  Stelle  zu  lösen  gesucht. 

371)  IV.  Buch.  C.  11.  S.  496.  Es  ist  schon  wiederholt 
(vergl.  Anm.  315  und  S.  407)  davon  die  Rede  gewesen, 
dass  vom  idealistischen  Staudpunkte  aus  die  Regelmässig- 
keit in  der  Verknüpfung  der  Erscheinungen  oder  deren 
Consequenz  das  alleinige  Kriterium  der  Wahrheit  sein 
könne. 

372)  IV.  Buch.  C.  11.  S.  498.  Der  Grundsatz  der  for- 
malen Logik:  „die  Schlussfolgerung  folgt  dem  schwächsten 
Theile  (der  Vordersätze)  —  conclusio  sequitur  partem  debi- 
Koreni",  besagt,  dass  der  Schlusssatz  eines  Syllogismus 
nicht  mehr  enthalten  darf,  als  in  den  Vordersätzen  liegt, 
also  namentlich  Negation,  Parti cularisation  und  den  Vor- 
dersätzen angehängte  Bedingungen  auf  den  Schlusssatz 
wirken. 

373)  IV.  Buch.  C.  11.  S.  499.  Dergleichen  Aeusserun- 
gen  sind  bei  Augustin  häufig,  besonders  in  den  Con- 
fessionen,  aber  auch  in  der  Schrift  de  vera  religione 
und  anderen.  Leibniz  denkt  in  erster  Linie  wohl  an 
Malebranche's  Citate  in  dessen  Preface  zur  Recherche 
de  la  verite. 

374)  IV.  Buch.  C.  11.  S.  500.  Auch  dieser  Gedanke, 
dass  Gott  die  Quelle  der  Wahrheiten  sei,  erinnert  an 
Augustin  und  Malebranche.  Dem  von  Leibniz  angenom- 
menen  Parallelismus    des  Seins    und  Denkens   liegt  der 
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Gedankt-  zu  Grande,  dass  entsprechend  der  realen  Abfolge 
der  Wesen  ans  <;<>tt  die  Vorstellungen  der  Dinge  (und  der 
Wesenheiten  und  Verhältnisse)  Bicfa  aus  der  Idee  Gottes 
ableiten  lassen,  welche  i>- »t«-iiti«-Jl  alle  Wahrheit  in  sich 
enthält.  Wenn. übrigens  Leibniz  die  Idee  Gottes  hier  als 
Regulativprincip  nennt,  bo  i-t  die-.  Dicht  im  kantischen 
Sinne  des  Wortes  zu  nehmen,  da  ihm  Gott  recht  eigent- 
lich als  coustitutiv  gilt  Gott  ist  ihm  seiner  Wirklichkeit 
nach  das  Constitntivprincip  des  Seins,  seiner  Idee  nach 
das  Constitntivprincip  des  Denkens. 

375)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  501.  Nach  Stobaeus  (Ekl. 
Phvs.  c.  '2. .").  $  t;-2.  —  S.  15  der  Ausgabe  von  Bleinecke  — ) 
erklärte  Polemo,  womit  der  Platoniker  gemeint  sein  wird. 
das  Weltall  für  Gott.  Leibniz  hatte  diese  Notiz  wohl  aus 
Stanley's  Geschichte  der  Philosophie  kennen  gelernt 

376)  IV.  Buch.  C  12.  S.  502.  Anhelaus,  der  bedeu- 
tendste Schüler  des  Anaxagoras  und  besonders  als  Natur- 
philosoph ausgezeichnet,  lehrte  oach  Diogenes  Laertius 
(L.  II.  c.  4):  das  Gerechte  und  das  Unrechte  sei  dies 
nicht  von  Natur,  sondern  durch  Satzung,  also  durch 
wandelbare  Willkür  bestimmt 

377)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  502.  Der  ans  Aristoteles  an- 
geführte Satz,  welcher  zu  Anfang  des  zweiten  Kapitels 
der  SopHstici  Elenchi  (p.  Ml.  B.  3.  ed.  Bekker)  steht, 
wird  von  diesem  dadurch  begründet,  dass  er  sagt:  „Lehr- 
verbandlungen haben  von  den  eigentümlichen  Principien 
einer  jeden  Disciplin  auszugehen  und  machen  ihre  Schlüsse 
nicht  von  Vorstellungen  aus.  welche  der  antwortende 
(aufnehmende)  Schüler  mitbringt0  Sein.'  Meinung  ist 
dabei,  dass  der  Schüler  durch  die  Consequenz  der  ihm 
vordemonstrirten  Entwickelung  und  die  Uebereinstimmuug 
der  wissenschaftlichen  Etesnltate  mit  den  Thatsachen  und 
seinen  anderweitigen  Kenntnissen  eine  Bestätigung  des 
ihm  zu  Anfang  zngemntheten  blossen  <ilaul>cus  an  die 
Principien  empfaniren  werde.  Dem  entsprechend  drückt 
sich  auch  Leibniz  hier  ans,  indem  er  das  Vor- 
läufige jenes  Glaubens  premirt,  den  der  Anfänger  dem 
Lehrer  gegenüber  haben  soll. 
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378)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  503.  Die  Auseinandersetzung 
desPappus,  an  welche  sich  Conring's  irrthürnliche  Kritik 
anschloss,  findet  sich  zu  Anfang  des  siebenten  Buches  der 
cuvocy<oy7]  (herausgeg.  von  Gerhardt,  Halle,  1871)  und  ist 
vielleicht  das  Klarste  und  Beste,  was  in  der  Kürze  über 
das  Wesen  der  analytischen  und  synthetischen  Methode 
gesagt  worden  ist. 

379)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  509.  Die  von  Leibniz  an- 
geführte Aeusserung  hat  in  Descartes1  Briefen  nicht  ent- 
deckt werden  können.  Da  aber  in  der  gleich  darauf 
citirten  Bemerkung  Spinoza's  des  englischen  Philosophen 
Erwähnung  geschieht,  liegt  vielleicht  eine  Verwechslung 
von  Leibnizens  Seite  vor,  die  um  so  leichter  möglich  war, 
als  ihm  bei  der  Ausarbeitung  des  Werkes  literarische 
Hülfsmittel  oft  nicht  zu  Gebote  standen. 

380)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  509.  Die  Aeusserung  Spinoza's, 
auf  welche  Leibniz  hier  anspielt,  lautet  (Opera  posth. 
p.  410.  ed.  Paulus  p.  465):  Interim  uescio,  cur  clarissimus 
vir  hoc  (den  allgemeinen  Mechanismus)  adeo  xollicite  conetur 
colUgerc  ex  hoc  suo  experimento:  cum  jam  hoc  a  Verulamio  ei 
post  eum  a  Cartesio  saiis  superque  demonstratum  slt. 

381)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  509.  Wir  steigen,  so  will 
Leibniz  sagen,  nachdem  wir  zunächst  deutliche  Vorstel- 
lungen erlangt  haben,  von  ihnen  weiter  zu  vermittelnden 
Vorstellungen  auf,  welche  das  Thatsächliche  und  Einzelne 
mit  dem  Principiellen  uud  Allgemeinen  zu  verknüpfen  be- 
stimmt sind. 

382)  IV.  Buch.  C.  12.  S.  510.  Die  Lunula  (Meniskos) 
ist  der  mondförmige  Flächenranm,  welcher  zwischen  zwei 
nach  derselben  Seite  hin  hohlen  Kreisbogen  eingeschlossen 
ist.  Dass  Hippocrates  von  Chios  (noch  vor  Plato)  die 
Quadrirbarkeit  derselben  gefunden  habe,  berichtet  Proclus 
in  seinem  Commentar  zu  Euclides'  erstem  Satze.  Ueber 
Hippocrates  und  seine  Verdienste  um  die  Mathematik 
handelt  H.  Suter,  Geschichte  der  mathemat.  Wissensch., 
p.  32  folgg.  (Zürich,  1871). 

383)  IV.  Buch.    C.  15.    S.  514.      Leibniz  bezieht  sich 
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hier  auf  die  theologischen  Controversen,  welche  sich  an 
Nicoles  Schrift  cU  Vumti  <l<  Veglist  schlössen  und  bei  denen 
auch  die  Frage  erwogen  wurde,  ob  der  römische  Katho- 
licismus  rieh  auf  das  allerdings  bedenkliche  —  Argu- 
ment der  „Mehrzahl  der  Bekenner"  einlassen  dürfe. 

384)  IV.  Buch.  C.  15.  S.  514.  Der  eigentliche  Titel  des 
Buches  ist  _/'m<  t-riptio*  oder  jfdi  praescriptiom  haereticonan* . 
In  demselben  sucht  Tertullian.  ohne  auf  das  Materielle 
des  Streits  und  auf  die  Bekämpfung  einzelner  Lehren  mit 
dem  Heidenthum  einzugehen,  allen  Haeresien  überhaupt 
ein  formelles  Argument  entgegenzuBetzen. 

385)  IV.  Buch.  C.  15.  S.  515.    Leibniz  verweist  hier  auf 
seine   weitläufige,    aber    schliesslich    erfolglose    irenisch. 
Correspondenz  mit  Bossuet,   welche  durch  die  Bemühnne 
gen    des    (trafen    Foucher    de    Careil    {Oeuvres  dt    Leibni- 
T.  1.  2..    Paris.   1859 — 60)  vollständig  gedruckt  vorliegt: 
Erfolglos  Mieb  diese  Correspondenz.  weil  Leibniz  sich  die 
Freiheit  <\<'r  wissenschaftlichen  Forschung  nicht   nehme  i 
lassen  wollte,  Bossuet  die  l  nterwerfung  unter  die  anfehl- 
bare  Autorität  der  Kirche  verlangte.     Merkwürdig  ist  die 
Stelle  noch  dadurch,  dass  daraus  die  Abfassungszeil 
Noutn  ■       /'     .    oder  wenigstens  des  Theiles,   in  dem 
Aeussenimr  vorkommt,  zu  erschliessen  ist.    Bossnet  starb 
am   12.  April    1704. 

386)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  519.  Mit  grossartigem  Scharf- 
sinn und  wahrhaft  prophetischem  Geiste  sagt  Leibniz  hier 
den  Eintritt  der  allgemeinen  Revolution  Europa's  voraus. 
deren  Entstehungsgrund  er  in  der  Zügeilosigkeit  der 
Meinungen,  sowie  im  Manuel  an  Gemeinsinn,  also  im 
praktischen  Egoismus  sucht.  Heut  zu  Taue,  wo  sich  die 
wahren  .Motive  wie  die  letzten  Ziele  des  revolutionairen 
Geistes  klarer  enthüllt  haben,  wird  man  dem  Philosophen 
die  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen,  dass  er  schon  an 
der  Schwelle  des  Revolutionsjahrhunderts  die  dasselbe 
treibenden  Principien  oder  Principlosigkeiten  richtig  ge- 
troffen habe. 

387)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  522.  Das  selten  gewordene 
Buch  des  Kitters  <i.  Br.  de  Mere  „Agrements"  ist   L693  zu 
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Amsterdam  bei  P.  Mortier  iu  zwei  Bänden  erschienen; 
ihm  folgten  1700  zu  Paris  die  Oeuvres  posthwmes,  welche 
1701  im  Haag  wieder  aufgelegt  wurden  (vergl.  Anm.  313. 
S.  404).  In  seiner  Röplique  aux  rejleodons  de  Bayle  (Dutens 
T.  II.  p.  1.  p.  80.  Erdmann  No.  LVII.  S.  190)  erzählt 
Leibniz,  wie  Mere  allerdings  durch  die  Frage  der  Spiel- 
chancen einen  Austoss  zur  Cultivirung  der  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung gab.  Er  erwähnt  bei  dieser  Gelegenheit 
der  Arbeiten  von  Huygens,  Fermat,  Pascal,  auch  Jan  de 
Wit's  und  Hudden's,  welcher  beiden  Letzteren  auch 
Spinoza  in  der  Vorrede  seiner  Abhandlung  vom  Regen- 
bogen (bei  v.  Vloten  p.  255)  gedenkt. 

388)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  522.  Die  Schrift  von  Huygens: 
Tractatus  de  ratiociniis  iu  aleae  ludo  ist  in  Fr.  van  Schootens 
exercitationes  mathematicae  (Lugduni  Bat,  1657,  4U.)  von 
p.  519  an  abgedruckt.  Sie  ist  aus  dem  Haag  1657  datirt. 
Auch  Spinoza  hat  sich  mit  der  Wahrscheinlichkeitsbe- 
rechnung der  Spielchancen  beschäftigt  auf  Anlass  eines 
Briefes,  den  ein  sonst  nicht  bekannter  J.  v.  M.  an  ihn 
geschrieben  hat  und  den  er  iu  seinem  43sten  Briefe  be- 
antwortet. 

389)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  522.  Prosaphaeresis  bedeutet 
wörtlich:  Dazuwegnahme,  und  bezeichnet  hier  das  Grund- 
prineip  zur  Ermittelung  des  Wahrscheinlichkeitsgrades, 
welches  fordert,  dass  man  von  den  obwaltenden,  je  nach 
deren  relativer  Geltung  anzusetzenden  Voraussetzungen  das 
arithmetische  Mittel  nimmt. 

390)  SV.  Buch.  C.  16.  S.  525.  Mit  dem  Angreifer  ist 
Heath  gemeint,  dessen  Buch  Flagellum  or  Life  and  death 
of  0.  Cromwell  the  Usurper  ausgiebige  Verleumdungen  und 
Schmähungen  des  Protectors  enthält;  das  Werk  Carrigtons 
dagegen,  O.  Gromioells  life  und  deaih  (zuerst  1659  erschie- 
nen), ist  ein  Panegyrikus  auf  denselben,  worin  unter 
Anderem  Cromwell  mit  Alexander  dem  Grossen  ver- 
glichen wird. 

391)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  526.  Das  Buch  des  „berühm- 
ten c*  Freundes,  des  auch  in  der  Geschichte  der  Rechts- 
philosophie als  Verfasser  des„Christen-Stattt  (Leipzig,  1686) 
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namhaften  Veit  Ludwig's  von  Seckendorff  hat  den  Titel: 
1  >•  Luüuranumo  Commmtar  Es  erschien  zuerst  Leipzig 

1688  in  Quarte,  dann  im  Jahre  1692  noch  einmal  stark 
vermehrt  in  Folio. 

392)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  527.  .1.  li.  Bolsec,  ein  ge- 
borener Pariser,  ging  vom  Katholicismus  /um  Protestan- 
tismus über  und  zog  nach  Genf,  wo  er  sich  mit  Calvin 
veruneinigte,  eingekerkert  und  verbannt  wurde.  Auch  in 
Bern,  wohin  er  sich  begab,  verfolgte  ihn  Calvin.  In  Folge 
dieser  Verfolgungen  entwickelte  sich  bei  ihm  ein  gewal- 
tiger Hass  gegen  den  Reformator,  dem  er.  nachdem  er 
zum  Kathnlicismus  zurückgekehrt  w;ir,  durch  seine  zuerst 
l.'»77  erschienene  Histoin   ■  ■      .,■.  eine  ver- 

leumderische Schmähschrift,  Luft  machte.    Im  Jahre  1580 
-   er  ein  ähnliches  Producl  folgen,  die   FRgtom   >/<    la 
>■;<  .      Auch    noch   andere    Bücher 

gleicher  Tendenz  gegen  Zwingli,  Luther  und  Oecolam- 
padius  werden  ihm,  wenn  auch  wohl  fälschlich,  zuge- 
schrieben, lieber  Bolsec  handeil  am  besten  Bayle  in 
sehn  m   I  >'  iionnain  . 

3)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  530.  Diese  grosse  Realenc>- 
clopai  lie  rheod.  Zwinger's,  welche  von  Lycosthenes  he- 
gonnen  worden  war,  erschien  in  Basel  bei  Euseb.  Epis- 
copius  in  29  Theilen,  die  4  oder  5  Bände  auszumachen 
pflegen,  zuerst  1586  und  dann  noch  öl  brückt 

394)  IV.  Buch.    C.  16.  S.  530.     Wir  seh  so  ist 

Locke's  von  Leibnizens  Zustimmung  begleitete  Meinung 
zu  verstehen.  v(.n  den  Gründen  der  einen  Naturerschei- 
nung mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeil  auf  die 
Gründe  einer  andern  damil  verwandten,  nach  der  Regel 
der  Analogie,  welche  das  grosse  Mittel  ist.  unsere  Er- 
kenntniss  zu  erweitern.  Dies  geschieht  zunächst  zwar 
nur  hypothetisch,  denn  der  Analogieschluss  hat  nicht  die 
Sicherheit  der  Syllogismus,  da  er  statt  der  einfachen  Copula 
eben  nur  die  Verbindung  der  Begriffe  nach  deren  Analogie 

setzt: 

A   ist  B 

I!  ist  analog  C 

A  isl  (nach  Analogie  von  B)  vermuthlich  =  C. 

7* 
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Was  aber  das  von  Leibniz  gebrauchte  Beispiel  betrifft, 
so  hat  heut  zu  Tage  die  Spectralanalyse  iu  viel  höherem 
Maasse  der  Wahrscheinlichkeit  die  Anwendung  des  Ana- 
logieschlusses auf  die  muthmasslichen  Bestandteile  anderer 
Weltkörper  verstattet. 

395)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  531.  Demnach  ist,  wie  schon 
in  der  vorigen  Anmerkung  gesagt  wurde,  das  der  Ana- 
logie nach  mit  Wahrscheinlichkeit  Erschlossene  als  „ver- 
nunftgemässe  Hypothese"  zu  betrachten.  Als  Hypothese, 
sofern  es  noch  problematisch  und  nicht  mit  Sicherheit 
aus  Vorhererkanntem  erschlossen  worden  ist;  als  ver- 
nunftgemäss,  sofern  wir  keinen  Grund  gegen  die  gemachte 
Annahme  als  Instanz  kennen,  vielmehr  eine  eben  aus  der 
Analogie  stammende  Veranlassung  haben,  der  Hypothese, 
wenn  auch  nicht  Glauben,  doch  wenigstens  vorläufige  Be- 
achtung zu  schenken. 
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396)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  531.     Huygens'  Cosmotheores  s. 

de  terris  codestibm  earumque  ornatu  cQnjecturae,  in  zwei 
Büchern,  das  letzte  Werk  des  grossen  Naturforschers  und 
Mathematikers,  erschien  erst  drei  Jahre  nach  seinem  Tode, 
1678,  und  wurde  1703,  also  kurz  vorher,  ehe  Leibniz  das 
vierte  Buch  der  Nouveaux  Essais  schrieb,  in's  Deutsche 
übersetzt  und  in  Leipzig  herausgegeben.  In  Huygens" 
Opera  varia  (Lugduni  Bat.,  ap.  Janssonios  van  der  Aa,  1724) 
ist  die  Schrift  wieder  abgedruckt. 
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397)  IV.  Blich.  C.  16.  S.  531.  Fontenelle"s  Eniretiens 
sar  la  pluralite  des  mondes  (zuerst  1686  erschienen  und  in 
der  Ausgabe  von  1719  durch  eine  sechste  Unterhaltung 
vermehrt;  im  Ganzen  öfters  gedruckt  als  irgend  eine 
andere  der  oft  gedruckten  Schriften  Fonteneüe's)  sind 
das  Werk,  welches  die  grosse  schriftstellerische  Reputation 
ihres  Urhebers  vollendete,  nachdem  die  dialogues  des  moris 
dazu  den  Grund  gelegt  hatten.  Leibniz  characterisirt  die 
Schrift  richtig  so,  dass  Fontenelle  darin  seinen  Leser 
durch  angenehme,  geistreiche  Plauderei  zu  grossen, 
weiten  und  erhabenen  Gesichtspunkten  emporzuführeu 
verstehe. 

398)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  531.    Leibniz  meint  das  Buch: 
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Jak.  Kepplai  mathemaüd  ahm  mperakmi  sumnittm  seit  opus 
pottfttamum  de  attronomia  Itmcu  ,  dtvalgtüvm  n  L.  Kepplero 
fiüo.  A.  1634.  Keppler  hatte  sich  mit  Plutarch's  Buch  de 
faiit  m  orbi  lunat  beschäftigt  und  aus  dem  darin  vorkom- 
menden Märchen  über  die  Monddämonen,  das  Sulla  vor- 
trägt, die  Idee  einer  -Mondgeographie  entnommen. 

Das  geistvolle  Somnium  ist  übrigens  meist  astrono- 
mischen Inhalts  und  kommt  er>t  am  Schluss  auf  die 
Zoologie  und  Ethnologie  des  Mondes  zu  sprechen. 

399)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  531.  In  dessen  schon  öfter 
erwähnter  Vagagt  dornt  la  Law. 

400)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  532.  Descartes'  in  der  Friitr 
cipia  phtlotophiae  1.  IV.  §  70 — 75  dargelegte  Hypothese 
wird  bei  dieser  Gelegenheit  von  Leibniz  auf  ebenso  ent- 
schiedene als  höfliche  Weise  abgefertigt. 

401)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  532.  Die  Lehre  von  dem 
Veutman  formarum  glaubt  Leibniz  durch  sein  Continuitäts- 
gesetz  gründlich  widerlegt  zu  haben. 

402)  IV.  Buch.  C.  16.  S.  534.  Es  ist  auffallend,  dass 
Leibniz  das  von  Locke  über  die  Wundertheorie  Bemerkte 
einfach  übergeht.  Was  über  die  Offenbarung  zu  sagen 
ist,  wird  von  ihm  im  18ten  Capitel  dieses  Buches  nach- 
geholt, wie  er  liier  selbst  andeutet,  —  Leibniz  ist  zu 
sehr  Philosoph,  am  ein  Freund  der  Wnndertheorie  zu 
sein,  da  er  wohl  weiss,  dass  die  natürliche  Theologie,  auf 
v  eiche  er  das  grösste  Gewicht  legt,  sich  mit  jener  nicht 
verträgt.  Am  Schluss  des  I9ten  Cap.  dieses  Buches  hat 
er  sich  darüber  sehr  deutlich  ausgedrückt 

403)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  535.  Die  Vernunft  soll  hier. 
wie  Leibniz  sagt,  nicht  als  dasVermögen  der  Ideen  und  ange- 
borenen Grundsätze,  also  im  Sinne  des  platonisch-aristo- 
telixlien  Noös  genominen  werden,  sondern  im  Sinne  des 
griechischen  k&jos  als  Vermögen  des  Schliessens,  also  dem 
Zweck  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  dienend. 
Diese  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  nun  kann  sowohl 
durch  synthetisch  -  deduetives  als  durch  analytisch -in- 
dnetives  Verfahren  vor  sich   gehen.     Wenn   Leibniz    hier 
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„der  Erweiterung"  der  Erkenntnis*  die  „Regelung"  der 
Meinungen  entgegensetzt,  so  ist  das  so  zu  verstehen,  dass 
die  Syllogistik  besonders  auch  dazu  berufen  sei,  die 
logische  Anordnung  der  Erkenntnisse  und  die  Classifica- 
tion der  Begriffe  zu  schaffen. 

404)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  535.  Häufig  genug,  will 
Leibniz  sagen,  verfahren  wir  beim  Vorstellen  und 
Schliessen  nicht  anders  als  die  Thiere,  indem  wir,  nach 
der  Analogie  der  Erfahrung  denkend,  empirisch  zu  Werke 
gehen,  ohne  auf  den  Grund  oder  das  allgemeine  Wesen 
cier  vorliegenden  Erfahrung  zurückzukommen.  Der  Un- 
terschied aber  zwischen  uns  und  den  Thieren  besteht  in 
theoretischer  Beziehung  darin,  dass  die  Thiere  stets 
empirisch  denken,  also  sich  zu  —  sprachgeformten  — 
Gemeinbegriffen  nicht  erheben  können,  während  wir  zur  Bil- 
dung der  Letzteren  befähigt  sind.  Und  zwar  geschieht 
dies,  wie  Leibniz  sich  überzeugt  hält,  mit  Hülfe  der  an- 
geborenen Wahrheiten,  durch  deren  Besitz  als  lebendiger 
Denkwerkzeuge  wir  uns  ganz  wesentlich  vor  den  Thieren 
auszeichnen.  Indem  die  angeborenen  Wahrheiten  uns 
das  Mittel  liefern,  die  empirischen  Erkenntnisse  zu  ver- 
knüpfen, ermächtigen  sie  uns  auch,  allgemein  gültige 
Urtheile  und  Begriffe  daraus  zu  bilden.  —  Von  ganz 
ähnlichen  Gesichtspunkten  geht  Aristoteles  in  einer  be- 
kannten Stelle  seiner  Andlytica  posteriora  und  im  Anfang 
des  ersten  Buches  der  Metaphysik  aus. 

405)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  539.  Wie  hier,  hat  Leibniz 
schon  wiederholt  in  seinem  Werke  bekundet,  wie  hoch  er 
die  formale  Logik  schätze.  Am  ausdrücklichsten  und 
vollständigsten  geschieht  dies  aber,  wie  schon  oben  be- 
merkt, in  seinem  Briefe  an  Gabriel  Wagner  (bei  Erdm. 
No.  XL.  6.  S.  418.).  wo  er  deu  Kenuer  der  Logik  mit 
einem  geübten  Schützen  vergleicht,  der  seine  ihm  wohl- 
bekannte Waffe  zu  handhaben  verstehe  und  darum  sicher 
zu  treffen  pflege,  während  derjenige,  welcher  von  den 
Gesetzen  der  Logik  nichts  wisse,  wohl  richtig  denken 
und  schliessen  möge,  dies  aber  nur  auf's  Gradewohl 
thue  und,  weil  er  sich  der  Gründe  seines  Verfahrens 
nicht  bewusst  sei,  von  demselben  keine  Rechenschaft  ab- 
legen und  sich  leichter  irren  könne. 
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406)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  540.     Die  Erklärung  dessen, 

was  man  unter  Enthymema   versteht',    ward  schon  oben 
(Auni.  58.  8.  19  der  Erl.)  gegeben. 

407)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  541.  Eine  ähnliche  Ausein- 
andersetzung aber  die  Logischen  Figuren  tiudet  sieb  im 
dritten  Briefe  an  Bourget  vom  Jahre  1714  (Erdm.  Nu.  KCl. 
p.  721;  vergl.  ausserdem  die  von  Haspe  herausgegebenen 
JDiffiaütates  logicae*  [Erdm.  No.  XXIII.  \k  101]).  Die  in 
der  ersteren  der  angefahrten  Stellen  eitirte  .Tugendschrift. 
welche  gleichfalls  und  am  eingehendsten  von  den  Modi 
der  Schlussfiguren  handelt,  i^t  dir  Dissertatio  "'>  aru  com- 

.    erschienen   1666  (probl.   IL.  bei  Erdm.  No.  II. 
p.  13  folgg.). 

408)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  545.  Das  topische  Argument, 
sen  Locke  hier  erwähnt,  i.-t  ein  Ausdruck  der  aristo- 
telisch-scholastischen Philosophie  und  bedeutet  nach 
Aristoteles  die  Beweisführung  aus  dem  als  wahrscheinlich 
Angenommenen,  ein  Verfahren,  welche-  Aristoteles  im 
Gegensatz  zur  apodiktischen  und  wissenschaftlichen  Be- 
weisführung als  das  „dialektische"  bezeichnet.  Zur  wis- 
senschaftlichen Beweisführung,  so  sagt  dieser,  ist  erfor- 
derlich, ans  wahren  begründeten  Principien  zu  argamen- 
tiien:  die  dialectisch-topische  Argumentation  geht  dagegen 
\on  dem  aus.  was  den  Meisten  und  den  Klügsten  als 
wahr  erseheint,  theils  zum  Zweck  der  Oebuug,  theils  zum 
Zweck  der  Vorbereitung  auf  die  eigentlich  wissenschaft- 
liche Behandlung.  Locke's  Anhänger  bekennt  nun.  ein- 
gesehen zu  haben,  dass  auch  das  Wahrscheinliche  mit 
syllogisti^eher  Strenge  auf  mathematischem  Wege  behan- 
delt werden  könne,  und.  wenn  ein  bestimmtes  Resultat 
erzielt   werden  soll,  behandelt  werden  müsse. 

in'.'     IV.  Buch.    C  17    S.  547.     Die  Stelle  aus  Rieh 
Hooker's  berühmtem  Werk  _  fo  lato»  riastical  polt 

womit  die  Gesetze  der  kirchlichen  Verwaltung  Englands 
g  »meint  werden.  i>t  hier  ziemlich  wörtlich  angeführt.  Es 
sei  dabei  bemerkt,  dass  Hooker  bei  dieser  Gelegenheil 
Aristoteles  als  Erfinder  der  Logik  überschwenglich  preist, 
der  um  dieser  seiner  Kunst  willen  in  allen  Fächern  allein 
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mehr  geleistet  habe,  als  die  ganze  Welt  seither  zusammen 
genommen. 

410)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  547.    Die  Stelle  ist  aus  Horaz' 
Epist.  L.  I.  ep.  19  v.  19. 

411)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  548.  Dieses  ist  ein  Satz, 
welcher  das  Wesen  des  Locke'schen  Realismus  vom  er- 
kenntnisstheoretischen Standpunkte  aus  sehr  scharf  be- 
zeichnet. Es  giebt,  so  argumentirt  Locke,  nur  besondere 
Dinge,  also  können  wir  auch  nur  Besonderes  und  Ein- 
zelnes erkennen;  unser  Raisonnement,  welches  sich  auf 
die  Uebereinstimmung  resp.  Nichtübereinstimmung  der 
Dinge  bezieht,  muss  demnach,  um  treffend  zu  sein,  beim 
Besondern  verharren.  Worin  besteht  nun  der  Nutzen  der 
Syllogistik,  wenn  diese  von  dem  Grundsatz  ausgeht,  dass 
ein  jeder  Vernunftschluss  wenigstens  einen  allgemeinen 
Satz  enthalten  müsse?  Leibniz  macht  gegen  dies  Argu- 
ment mit  Recht  geltend,  dass  wir  bei  unserer  Auffassung 
der  Dinge,  wenn  sie  zunächst  auch  auf  das  Einzelne  geht, 
doch  bei  diesem  Einzelnen  nicht  stehen  bleiben,  sondern 
noch  etwas  Anderes  mitdenken,  ja  mittels  der  Sprachforra 
unserm  Gedankenbild  sofort  den  Character  der  Allgemein- 
heit verleihen.  Das  Einzelne  der  Auffassung  bezieht  sich 
also  nur  auf  den  Sinnlichkeitsact,  auf  die  Construction 
des  Sinuenbildes;  mit  dem  Fortgange  zum  Gedanken  er- 
heben wir  uns  aber  sofort,  zum  Allgemeinen,  wie  die 
Unendlichkeitsform  des  sprachlich  ausgeprägten  Begriffes 
zeigt. 

412)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  548.  Petrus  ist  der  Mittel- 
begriff, Jünger  ist  das  Subject  des  Schlusssatzes,  daher 
muss  der  Untersatz  umgekehrt  werden,  und  es  ergiebt 
sich  also  ein  partikularer  Schlusssatz,  auch  wenn  man 
die  ursprünglichen  beiden  Praemissen  als  allgemeine 
Urtheile  annimmt. 

413)  IV.  Buch.  C  17.  S.  550.  Leibniz  will  sagen, 
dass  wenn  man  gewöhnlich  die  Berechtigung  des  logischen 
Schliessens  aus  dem  Princip  ableite,  wonach,  was  vom 
Ganzen  gelte,  auch  vom  Theile  gelten  müsse  (ab  univer- 
sali  ad  partictdare  conseqmntia  valet)  —  dies  insofern  nicht 
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immer  zutreffend  sei.  als  häufig  uicht  Unterordnung,  son- 
dern Nebenordnung  (Gleichsetzung)  der  Begriffe  beim 
Schluss  stattfinde,  daher  denn  auch  wohl  die  Gleich- 
setzung der  Begriffe  (primc.  identüatu)  als  logisches  Grund- 
princip  angefahrt  würde.  Diesem  Uebelstande  zu  ent- 
gehen, schlägt  er  vor,  vom  „Enthaltensein u  zu  sprechen, 
worin  gewissermassen  die  höhere  Einheit  von  Subordi- 
nation und  Identität  gegeben  sei:  das  Subject  könne 
immer  als  im  Praedieat  enthalten  gedacht  werden,  auch 
wenn  es  gleiches  Umfangs  mit  ihm  sei.  Man  muss  frei- 
lich dazu  bemerken,  dass  in  der  Regel  das  Enthaltende 
gegenüber  dem  Enthaltenen  als  das  Umfänglichere  be- 
trachtet wird. 

414)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  552.  Wie  aus  dieser  Stelle 
auch  hervorgeht,  war  zu  Leibnizens  Zeit  die  Reductil >n 
der  Gleichungen  zweiten,  dritten  und  vierten  Grades  auf 
reine  Gleichungen  bereits  bekannt,  aber  für  höhere 
Gleichungen,  als  des  vierten  Grades,  blieb  die  Zurück- 
fnhrnng  ein  mathematisches  Problem,  welches  die  Männer 
.vom    Fach    viel    beschäftigte,     bis  Abel    nachwies,    dass 

die  Reductiou  allgemein  nicht  ausführbar  ist  (Oeuvres, 
Christiania,  1839.,  Abhandlung  II.  Demonstration  etc. 
p.  5  folgg.). 

415)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  553.  Indem  wir  ein  Zeichen 
für  einen  allgemeinen  Begriff  einführen,  tixiren  wir  den- 
selben \uv  unser  Gedächtniss  mit  Hülfe  der  Phantasie.  So 
fixirt  das  Wort  den  Gedanken,  das  Schriftzeichen  das 
Wort  .Mit  Recht  bezeichnet  daher  Leibniz  die  Kunst  der 
Zeichen  oder  Charactere  als  ein  grosses  Hülfsmittel,  zu- 
nächst des  Gedächtnisses,  welchen  Gedanken  er  denn  auch 
durch  die  Gründung  einer  philosophischen  Sprache  zum 
Nutzen  der  Wissenschaft  zu  verwerthen  gedachte. 


IHi)  iV.  Buch.  C.  17.  S.  556.  Die  Geschichte  der  Er- 
findung der  Differentialrechnung,  worüber  unter  Anderen 
Jaucourt  und  Montucla  gehaudelt  haben,  hat  Leibniz  den 
Grundlinien  nach  in  einem  längeren  Schreiben  an  die 
Grafin  Keimannsegge  vom  18.  April  171»;  dargestellt,  den 
der  Recueil  Des  Maizeaux's  mit  anderen  wichtigen  Acten- 
stücken  in  dieser  Materie  in  Bd.  II  bietet,  und  das  auch  bei 
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Dutens  111.  p.  456  abgedruckt  ist.  Näheres  findet  man 
bei  Guhrauer,  Leben  Leibnizens,  Bd.  I.  S.  302  folgg.  Ein 
späterer  Versuch,  Leibniz  gegen  Newton  in  ein  ungün- 
stiges Licht,  zu  stellen,  muss  als  gänzlich  verfehlt  betrach- 
tet werden. 

417)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  555.  Das  „beseligende  Ge- 
sicht" (visio  bcatific«),  besonders  von  den  Mystikern  des 
Mittelalters  besprochen  und  hervorgehoben,  stammt  einer- 
seits aus  gewissen  Aeusserungen  der  paulinischen  Briefe, 
andererseits  von  der  exstatischen  Anschauung  der  Neu- 
platoniker  her,  welche  wiederum  den  Gedanken  einer 
unmittelbaren,  über  das  vernünftige  Denken  hinausgehen- 
den Anschauung  aus  Plato  entlehnten  und  auf  die  grie- 
chischen und  lateinischen  Kirchenväter,  wie  namentlich 
Augustin,  vererbten.  Das  Resultat  dieser  Anschauung 
göttlicher  Dinge  in  gemilderter  Auffassung  ist  das  lamm. 
yratiae  gegenüber  dem  lumen  naturale,  wovon  schon  oben 
(Anm.  62.  S.  20.)  gehandelt  worden  ist. 

418)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  559.  Leibniz  will  einen. 
absoluten  Gegensatz  von  vernünftiger  Erkenntniss  und 
suprauaturalistischem  Glauben  nicht  gelten  lassen,  während 
er  freilich  doch  wieder  Locke's  Definition  bekämpft,  welche 
auf  ihren  letzten  Ausdruck  gebracht,  den  Gegensatz 
dessen,  was  vernünftig,  und  dessen,  was  übervernünftig 
ist,  schlechthin  aufhebt.  Das  Supranaturalistische,  so 
lehrt  Leibniz,  ist  nicht  nur  nicht  gegen  die  Vernunft, 
sondern  nicht  einmal  gänzlich  über  derselben,  es  muss  ja 
doch  mit  der  Vernunft  erfasst  werden  können,  wenn  es 
auch  von  ihr  nicht  umfasst  oder  begriffen,  d.  h.  aus  seinem 
Wesengrunde  («  priori)  erkannt  wird.  Um  einen  supra- 
naturalistischen und  über  unsere  Vernunft  hinausgehen- 
den Satz  glauben  zu  können,  müssen  wir  doch  —  so 
argumentirt  Leibniz  —  vernunftgeraässe  Beweggründe 
haben,  und  durch  diese  steht  er  dann  mit  unsern  übrigen 
Erkenntnissen  in  Zusammenhang.  Leibniz  verwirft  dem- 
nach den  blinden  Glauben  auf  blosse  Autorität,  will  aber 
doch  auch  nicht  den  reinen  oder  stricten  Rationalismus 
gelten  lassen,  der  nur  das  durch  Vernunftgründe  Erkannte 
als  Gegenstand  der  Ueberzeugung  besteheu  lassen  will. 
Am  Ausführlichsten  hat  Leibniz  über  diesen  Gegenstand 
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in  der  einleitenden  A.bb&ndlnng  zu  seiner  Theodicee: 
_!  ebex  die  EJebereinstimmang  ?on  Glauben  und  Vernunft1* 
gehandelt 

419)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  560.  Die  Theorie  von  der 
doppelten  Wahrheit,  der  philosophischen  (naturalistischen) 
und  der  theologischen  (supranaturalistischen),  welcher  sich 
besonders  die  italienischen  Philosophen,  wie  /..  P>.  Pom- 
ponatius  in  seinem  Buche  ober  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  bedienten,  am  ihre  der  Kirchenlehre  widersprechen- 
den Leinen  unangetastet  verbreiten  zu  dürfen,  wurde  im 
Jahre  1513  durch  das  Decret  „Apostolici  Regiminis"  des 
fünften  Lateranischen  Concils  anter  Leo  X.  verdammt. 
In  dein  Decret  heisst  es,  anknüpfend  an  den  Streit  der 
Averroisten  und  Alexandristen,  deren  Doctrinen  deutlich 
_  ni,r  bezeichnet  werden:  Cum  verum  vero  rrmrirm  contra- 
li'niii.  /.in, tan  assertionem  veritads  illtaninata*  fidei  eontrariam 
inniiiin   fidsmii    issr   ilifiiiimus,    et    tu    aliter    dogmatizan     „'m 

Mnctitts  exhibemus  etc.    '  irisiensis 

T.  :;4.  [1644]  i».  333). 

420)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  560.  öeber  diesen  Streit 
zwischen  dem  Theologen  Dan.  Hoffmann  und  dem  Aristo- 
teliker  Coro.  .Martin,  wie  ihn  Leibniz  nennt,  oder  Martini, 
wie  ihn  Jöcher  und  Andere  richtiger  nennen,  siehe  E.  L. 
Th.  Henke's  Werk:  <i 'g  Calixtns  und  seine  Zeit.  Ein- 
leitung S.  7:-i  folgg.  Herzog  Julius,  der  in  der  berührten 
Streitfrage  selbst  die  Acten  eingesehen  und  die  Entschei- 
dung getroffen  hatte,  thal  Recht  daran,  den  Philosophen 
gegen  die  Rotte  seiner  Gegner  in  Senate  zu  nehmen, 
welche  die  abscheulichsten  Verleumdungen  aber  ihn  ver- 
breiteten und  ihn  überhaupt  sehr  unsanft  tractirten.  So 
Bchrieb  der  Theolog  Strube  über  ihn:  ,  Unser  Cornelius  ist 
eine  epicureische  Sau  und  offenbarer  Verräther  des  Worts 
und  des  Ministerii.-  Leibniz  kommt  auch  in  der  Theod 
auf  diesen  Handel  zu  sprechen. 

421)  IV.  Buch.  C.  17.  S.  561.  Die  Unterscheidung 
zwischen  der  metaphysischen  und  der  moralischen  Not- 
wendigkeit, welche  letztere  auf  der  Wahl  des  Besten  be- 
ruht (vergl.  oben  Anm.  131.  S.  165),  triebt  Leibniz  hier 
Gelegenheit,  wiederum  die  Ordnung  der  Natur  aus  höheren 
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Rücksichten  der  Gnade  durchbrochen  werden  zu  lassen. 
Wie  dies  aber  denkbar  sei,  wenn  die  Welt  ohnehin  schon 
von  allen  möglichen  Welten  die  beste  ist,  hat  er  nicht 
hinzugefügt  und  darum  auch  nicht  dem  naheliegenden  Ein- 
wurf begegnet,  dass  ein  solches  Durchbrechen  der  Ord- 
nung der  besten  Welt  diese  Wahl  des  Besten  Lügen 
strafeu  würde. 

422)  IV.  Buch.  C  18.  S.  562.  Einen  ähnlichen  Ge- 
danken hat  einmal  Lessing,  vielleicht  durch  Leibniz  an- 
geregt, ausgeführt  —  in  dem  Fragment:  Dass  mehr  als 
fünf  Sinne  für  den  Menschen  sein  können  (Werke,  von 
Lachmann  herausgeg.,  Bd.  XL  S.  458). 

423)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  564.  Der  hier  genannte 
Kessler,  mit  Vornamen  Andreas,  geb.  1593  zu  Coburg 
und  1643  auf  der  Kanzel  ebendaselbst  gestorben,  hat  in 
mehreren  Schriften  (Easamen  physicae  Photinianae,  1631  und 
öfter  erschienen,  und  examen  metaphysieae  Photinianae,  1648 
und  1666,  darunter  auch  examen  logicae  Photinianae,  Wite- 
bergae,  1663)  den  Socinianismus  bekämpft. 

Von  dem  Socinianer  Stegmann,  der,  mit  Vornamen 
Joachim,  1632  zu  Clausenburg  in  Siebenbürgen  starb, 
werden  mehrere  Schriften  angeführt.  Viel  bekannter  ist 
der  von  ihm  zu  unterscheidende  Josua  Stegmann,  der  in 
Leipzig,  Wittenberg  und  Rinteln  Professor  war  und  viele 
theologische  Werke  abgefasst  hat.  Er  starb  in  demselben 
Jahre  wie  sein  socinianischer  Namensgenosse  Joachim. 

424)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  565.  Das  Buch  des  Nie. 
Vedelius:  rationale  theologicum  de  necessitate  et  vero  usuprinr 
cipiorum  rationis  in  coniroversiis  theologicis,  hatte  schon  B. 
Nehusius  durch  die  Schrift  Morosophus  sive  Vedelius  in  si/o 
rationali  prorsus  irrationalis  bekämpft;  das  Werk  des  Joh. 
Musaeus  (geb.  1613;  seit  1646  Professors  der  Theologie  in 
Jena),  hat  den  Titel  de  usu  prineipiorum  rationis  in  theologia, 
Jenae,  1644;  es  macht  der  natürlichen  Vernunft  keineswegs 
weite  Concessionen. 

425)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  565.  Dass  wir  mit  andern 
Worten  bei  unserm  Schlussverfahren  uns  nothwendig  im 
Cirkel  bewegten. 
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426)  IV.  Buch.  C.  13.  S.  567.  Raimundus  Lullus  hat 
sieb  mit  diesem  Beweise  der  l)reieiuigkeit  Gottes  viel  be- 
schäftigt, so  in  den  Quaestionet  super  librutn  »erdentiarum  L.  I. 
(piaest.  6;  dann  in  der  duptitatio  fideüs  (cathclici)  et  in- 
ji<!<li.<  p.  2.  und  p.  3;  besonders  aber  in  der  düputatio 
fidei  <t  intdlectuB  pari  1.  wo  die  Frage  nach  der  Beweis- 
barkeit der  Trinität  ausführlich  erwogen,  und  part.  II,  wo 
der  Beweis  unternommen  wird.  Wahrscheinlich  meint 
Leibniz  das  letztere  Werk. 

Der  Keekermannsche  Beweis,  welcher  sich  an  den 
des  Lullus  ziemlich  anschlugst,  sowie  dieser  an  den  Ge- 
danken Aiiüiistin's.  findet  sich  in  dessen  syatema  theologicum 
cap.  111.  (Hanoviae,  P.  Antonius.  1»U5.  p.  20  folgg.). 
Keckermann  drückt  sich  im  Eingänge  übrigens  sehr  be- 
scheiden au<.  /  dem,  sagt  er,  idtro,  circa  mysteriwm 
ih  88.  Triade,  ad  id  esst  omnem  intellectwm  humanuni,  qiujii 
ocuhts  vespertüiom8  ad  solem  etc. 

Es  verdient  übrigens  angemerkt  zu  werden,  dass 
Leibniz  selbst  der  Versuchung  nicht  hat  widerstehen 
können,  die  Trinitätslehre  wenn  nicht  als  vernunftgemäß 
zu  beweisen,  doch  im  apologetischen  Interesse  dem  philo- 
sophischen Verständniss  naher  zu  bringen.  Man  vergl. 
Miscellanea  No.  [V.  P.8— 15  (vergl.  No.  VIII.  p.  26  folgg.), 
worin  vielfache  Bemerkungen  gegen  die  Socinianer  ent- 
halten >ind  und  das  Bestreben  hervortritt,  den  Terminis 
der  kirchlichen  Lehre  einen  philosophisch  haltbaren  Sinn 
abzugewinnen. 

427)  IV.  Buch.    C.  18.    S.  569.     Von  Diego  de  1'; 

de  Andrada  werden  zwei  Bücher  angeführt:   Defensio  Tri- 
i/i  nii    ■■  '■  eaiholicai    etc.   adoersue  haerelicorurn    detestal 

calumma  raesertim   M.    Chemräcii    Germani.     Olyssipone, 

.!.  Riberiu&.    L578.  -1".     Und:   Or  num  <l 

itibux  L.  X.  >■,)„  rat  m.  VeneHis, 

1564  8  . 

La  Mothe  Le  Vayer  ( 1 588 — 1672)  hat  über  diesen 
Gegenstand  gehandelt  in  seiner  Schrift  <i  l"  vertu  des 
paieru  am  Schluss  des  ersten  Theiles  (zuerst  Paris  1642, 
dritte  Ausgabe  1H47).  in  den  gesammelten  Werken  ;  Paris. 
\.  Conrbe,  1662)  T.  I.  S.  582.  Er  geht  auf  diese  Contro- 
verse  bei  Kirchenvätern  und  späteren  Kirehenschriftstellern 
zurück    und    bringt    viel  Litteratur    bei. 
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Pnccius  hat  iu  der  Schrift  de  efßcatxtoste  Christi  ierva- 
toris  in  omuilms  et  singidis  honiiidbus  quatenus  homines  sunt 
die  Meinung  aufgestellt,  dass  alle  Menschen  durch  die 
natürliche  Kraft  der  Vernunft  oder  durch  den  natürlichen 

Glauben  an  den  Weltschöpfer  selig  werden  könnten. 

Claude  Pajon  war  Geistlicher  in  Orleans.  „Er  lehrte," 
wie  Ulrich  in  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  sagt,  ,,dass 
mau  dem  Worte  Gottes  keine  übernatürliche,  sondern  nur 
bloss  moralische  Kraft  zuschreiben  müsse,  die  bei  der 
Bekehrung  eines  Menschen  ohne  Gott  und  dessen  wirk- 
lichen Einfluss  auf  die  Seele  wirke.  Seine  Amtsbrüder 
verhielten  sich  dabei  nicht  ruhig,  sondern  brachten  ihn, 
welches  auch  immer  am  vorteilhaftesten  ist,  durch  aller- 
lei Kalumnieu  und  Vorstellungen  von  dem  nahe  bevor- 
stehenden Umsturz  der  Religion  vom  Amte  —  fast 
ebenso  wie  Doctor  Stanzius  den  ehrlichen  Seebald." 

423)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  572.  Der  ganze  Vers  lautet: 
Est  denn  in  itübix,  agitante  calescwvus  Uta.  {Ovidius  Fast. 
L.  VI.  v.  5.). 

429)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  572.  Das  Daemonium  des 
Sokrates,  über  welches  in  alter  und  neuerer  Zeit  viel  ge- 
schrieben worden  ist  (vergl.  C.  R.  Volquardsen,  das  Dae- 
monium des  Sokrates  u.  seine  Interpreten.  Kiel,  C.  Schroe- 
der,  I8ö'2.  8".),  lässt  sich  nicht  etwa,  wie  dies  versucht 
worden  ist,  auf  einen  blossen  „sittlichen"  Takt  zurück- 
führen, sondern  ist  in  der  That,  wie  Leibniz  es  fasst,  als 
eine  ausserordentliche  Kundgebung  oder  Erleuchtung  zu 
betrachten,  mag  man  nun  die  Quelle  derselben  in  einem 
sich  der  menschlichen  Seele  auf  geheimnissvolle  Weise 
mittheilenden  überirdischen  Wesen  (einem  Schutzgeist  oder 
der  Gottheit  selbst)  oder  aber  in  der  lautern  Tiefe  des 
Menschengeistes  selbst  finden. 

430)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  580.  Dass  der  Enthusiasmus 
und  die  mantische  Begeisterung  mit  der  Störung  des  ge- 
wöhnlichen Seelenlebens  verknüpft  sei  und  damit  so  zu 
sagen  bezahlt  werden  müsse,  behauptet  schon  Plato  (im 
Phaedrus).  Diese  Anschau ung  geht  durch  das  ganze 
Alterthum  hindurch.  Hervorragende  Beispiele  gotterfüllter 
Irreredender    sind    die    Pythia    in    Delphi   und    die    von 
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Leibniz  angefahrte  Cumäische  Sibylle,  weicht'  Vergil  zu 
Anfang  des  sechsten  Baches  der  A.eneis  auftreten  and 
beim  Nahen  des  G  ttes  gleichfalls  vom  Wahnsinn  ergriffen 
werden  lässl  :  i  corda  tument  —  »wild  vor  Wahn- 

sinn schwillt  ihr  das  Herz"). 

431)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  573.  Gleichfalls  aus  Vergil's 
Ä.eneis  (C.  IX.  v.  184     isö). 

432)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  573.  Barklej  stellte  die 
Lehre  vom  „innem  Licht-  auf,  welches  der  Ansicht 
dieses  enthusiastischen  Quäkers  gemäss  sich  seil. st  als 
göttliches  ankündigen  und  zu  Offenbarungen  führen  soll. 
Besonders  während  der  Verfolgung  in  den  Bürgerkriegen 
traten  solche  „Offenbarungen"  bei  den  Quäkern  hervor, 
was  Bancroft  in  seiner  Geschichte  der  nordamerikanischen 
3  'ten  in  lebendiger  und  panegyrischer  Weise  schildert 
(cap.   16  t/t  light  —  the  /•"/    ■■,  conduet). 

433)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  573.  Leibniz  giebt  hier  die 
ganz  angemessene  und  treffende  Erklärung  des  angeblichen 
Wunders,  welches  bei  exstatischen  Krauenzimmern  öfters 
beobachtet  wird,  dass  sie  „in  fremden  Zungen"  oder 
wenigstens  in  ein<  o  ihrer  sonstigen  Sprachweise  gänz- 
lich verschiedenen  Tone  reden.  Die  „durch  die  Leiden- 
schaft" belebte  Phantasie  ist.  wenn  sie  „voS  einem  glück- 
lichen Gedächtniss"  unterstützt  wird,  das  zum  Verständ- 
niss  jener  Erscheinungen  völlig  ansreichende  Erklärui 
mittel,  und  derjenige,  welcher  dabei  Wunder  wittert,  wird 
sicherlich  getäuscht.  Wenn  z.  I!.  eine  sogenannte  Hell- 
seherin eine  überraschend  klare  und  grossartipe  Theorie 
der  Geisterwelt  aufstellt,  wer  \\>i--.  ob  sie  nicht  schon 
vorher  durch  mündliche  Mittheilung  oder  Leetüre  von 
Swedenborg's  oder  Stilling's  System  Kunde  empfangen 
hatte:  wenn  eine  Bauerndirne  „lateinisch  predigte",  wer 
steht  dafür,  oh  sie  nicht  durch  ein  lateinisches  Gebet- 
oder  Messbuch  gewisse  Phrasen  der  Kirchensprache  kennen 

srnt  hatte,  welche  das  „glückliche  Gedächtniss"  hei  der 
Exstase  ihr  in  Erinnerung  und  die  „von  Leidenschaft 
belebte  Phantasie"  in  irgend  einen  Zusammenhang  bringt? 
Was  die  sogenannte  Pernsichl  der  Hellseher  anbetrifft, 
so  sei  au  die  Thatsache  erinnert,    dass  noch  von  keinem 
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derselben  die  Nummer  der  auf  der  englischen  Bank  ver- 
schlossen niedergelegten  Hundertpfundnote  gelesen  werden 
konnte,  die  zur  Belohnung  dessen,  der  sie  aus  der  Ferne 
lesen  kann,  ausgesetzt  worden  ist. 

434)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  573.  Leibniz  spricht  öfters 
von  dieser  wunderlichen  Heiligen,  so  besonders  ausführ- 
lich in  einem  Briefe  bei  Feder  (jCbmm.  epist.  Leibn.  selecta 
speämina  No.  CXLIV.  p.  459),  auch  bei  Dutens  Opp.  T.  1. 
p.  690  und  p.  740.  —  Ueber  die  Bourignon  handelt  in 
einer  längeren  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  Ulrich,  Bd.  II. 
S.  464—465. 

435)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  574.  Ein  Beweis  der  Ehrlich- 
keit dieser  Schwärmerin  und  sehr  abstechend  von  dem 
gewöhnlichen  Gebahren  derjenigen  Begnadigten,  welche, 
wie  namentlich  heut  zu  Tage  zu  Gunsten  der  jesuitisck- 
ultraraontanen  Propaganda  geschieht,  sich  pfäffischen 
Zwecken  als  Werkzeuge  dienstbar  machen. 

436)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  574.  Leibniz  denkt  dabei 
an  die  Secten  der  Independenten,  welche  zur  Revolutions- 
zeit in  England  auftauchten  und  in  der  Regel  von  Enthu- 
siasten gegründet  wurden.  Es  mag  dabei  die  Vermuthung 
ausgesprochen  werden,  dass  Leibniz  auf  die  von  ihm  in 
diesem  Kapitel  berührten  Persönlichkeiten  und  Verhält- 
nisse durch  ein  nicht  lange  vorher  (1702)  erschienenes 
grosses  Werk  aufmerksam  gemacht  worden  war,  welches 
den  Titel  führt:  Anabapbisticum  et  enthv&iasticum  Pantheon 
und  Geistliches  Rüsthauss  wider  die  Alten  Quäcker  und 
Neuen  Frey-Geister  u.  s.  w.  (Cöthen,  bei  W.  A.  Meyer), 
da  seine  Allegationen  auffallend  an  dies  Werk  erinnern. 

437)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  575.  Quirinus  Kuhlmann, 
ein  Schlesier,  geb.  1651,  bekam  in  Folge  eines  hitzigen 
Fiebers  Visionen  und  hielt  sich  auf  Grund  dessen  für 
heilig.  Nachdem  er  sich  mit  Jac.  Boehme's  Schriften  in 
Holland,  damals  dem  Sammelplatz  aller  möglichen  Secten, 
beschäftigt,  ging  er  auf  Reisen,  bis  er  1675  nach  Kon- 
stantinopel gelangte,  wo  er  den  türkischen  Sultan  für 
seine  Offenbarungen  zu  gewinnen  suchte.  Da  ihm  dies 
nicht  glückte,  reiste  er  nach  Moskau,  aber  hier  erreichte 
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ihn  das  Schicksal,  dass  der  griechische  Patriarch  —  wie 
man  sagt  auf  Anstiften  eines  lutherischen  Geistlichen  — 
nach  kurzem  Prozesa  ihn  1689  als  Setzei  lebendig  ver- 
brennen  Hess.  (Vergl.  Bagi  abacb,  Vorlesungen  über  Ge- 
Bchichte  des  evangel.  Protestantismus,  S.  316  folgg.) 

138)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  575.  Die  Labbadisten  sind 
die  Anhänger  Labbadie's,  über  welchen  Dlrich  in  einer 
langen  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  (Bd.  11.  S.  567)  ge- 
handelt hat. 

139)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  576.  ohne  den  Tiefsinn 
Jac.  BoehnWs  zu  verkennen,  ist  Leibniz  doch  nicht  ge- 
neigt, den  Schriften  des  beinhalten  Görlitzer  Schusters 
eine  grosse  Bedeutung  beizumessen.  Auch  an  andern 
Stellen,  wo  er  auf  ihn  zu  reden  kommt,  verhalt  er  sich 
abwehrend  gegen  ihn.  So  besonders  in  einem  Briefe  an 
Fried.  Sim.  Loefler  (Kortholt,  Bd.  IV.  S.  -J47;  Dutens  V. 
p.  409):  Lues  de  BoeJimiama  sententiia  man*  ■  cerueo  et 
Bodamum  nee  tibi  nedum  aiiis  irUellectum.  Rede  igüur  Dm. 
ESnckdmanmu  urget  Boehmii  nxtatore*,  »t  meutern  ><rbi8  cotn- 
mtmünu  explicen',  guae  vera  ratio  est  nugas  e  latebris  in  lur  .i 

rahendi.     (Hann.   13.  Jan.  1693.) 

14(i)  IV.  Buch.  C  19.  S.  573.  Vgl.  Anm.  434.  S.  112. 
Das  Werk  über  die  Quadratur  des  Cirkels  ist  1677  unter 
dem  Titel  erschienen:  Klarer  Bewys  von't  Quadrat  des 
«'irkeis. 

441)  IV.  Buch.  C.  19.  S.  576.  Nie.  Drabitius,  geb. 
1585,  ist  von  den  böhmisch  -mährischen  Brüdern  ausge- 
gangen. In  die  Theosophie  rieh  vertiefend,  glaubte  er 
seit  163>S  göttliche  <  »ftenbarungen  zu  empfangen,  auf 
welche  hin  er  den  Untergang  des  Hauses  Oestreich  auf 
das  Jahr  1657  prophezeite.  Comenius  liess  sich  herbei, 
diese  Dinge  zugleich  mit  Weisagungen  de.  '.'  ir.towia  und 
anderer  Schwärmer  im  Jahre  1657  unter  dem  Titel  Lux 
in  lehebri  drucken  zu  Lassen,  wovon  eine  zweite  Auflage 
1659  unter  dem  Titel:  hidoria  revdationum  Ch.  Kotiert,  Chr. 
/■  \ir.   Drabitii  etc.    erschien.      Beide  Ausgaben, 

besonders  die  erstere.  sind  ungemein  selten,  weil  Comenius, 
der  einerseits  besorgte,   dnrefa    Nichtpublikation   der  \f<n 

Leibniz,  Erläoterungea  - 
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ihm  aus  dem  Böhmischen  übersetzten  Prophezeyungen 
einem  göttlichen  Befehl  zuwider  zu  handeln,  andererseits 
aber  sich  lächerlich  zu  machen  befürchtete,  nur  sehr 
wenige  Exemplare  drucken  Hess.  Drabitius  büsste  für 
seine  Prophezeiungen  mit  dem  Leben,  indem  er  1671  als 
Staatsverbrecher  zu  Pressburg  eingezogen  und  hingerich- 
tet wurde.  Das  Merkwürdigste  dabei  ist  aber  der  von 
Leibniz  erwähnte  und  besonders  von  Bayle  in  seinem 
interessanten  Artikel  über  Drabitius  auseinandergesetzte 
Einfluss,  den  die  Weissagungen  des  Drabitius  auf  die 
Unternehmungen  und  den  Untergang  des  siebenbürgischen 
Fürsten  Ragotzky  hatten  (vergl.  Ulrich's  Anmerkung  zu 
S.  569.). 

442)  IV.  Buch.  C.  18.  S.  577.  Diese  Abhandlung  des 
von  Leibniz  mit  Recht  gerühmten  Jac.  Thomasius,  seines 
Leipziger  Lehrers  in  der  Philosophie,  wird  auch  unter 
dem  Titel:  de  officio  hominis  circa  notitiam  futurorum  con- 
tingentium  citirt  und  ist  vermuthlich  dieselbe,  welche 
Christian  Thomasius  nach  seines  Vaters  Tode  in  dessen 
Dissertationes  LXI1I.  (Halae,  1698)  als  Programma  XXXVI. 
p.  396  unter  dem  Titel:  de  provisione  circa  futura  conlin- 
fjentia  hat  abdrucken  lassen.  Jac.  Thomasius,  der  von 
1622 — 1684  lebte  und  in  seiner  Vaterstadt  Leipzig  viele 
Jahre  Professor  an  der  Universität  war,  ist  als  der  erste 
Führer  unseres  Leibniz  in  der  Philosophie  zu  betrachten, 
der  ihm  ein  pietätsvolles  Sendschreiben  philosophischen 
Inhalts  widmete  (Erdm.  No.  IV.  p.  48;  vergl.  Guhrauer, 
Leibniz'  Dissert.  de  princ.  indiv.  S.  33).  Von  Thomasius 
schreibt  es  sich  her,  dass  Leibniz  nicht  mit  der  Eng- 
herzigkeit seiner  Zeitgenossen  auf  die  Geschichte  der 
Philosophie  und  vom  gewöhnlichen  Wege  abweichender 
Lehrmeinungen  blickte;  auch  hat  Thomasius  ihn  schon 
früh  in  die  Polemik  gegen  den  Empirismus  eingeführt, 
wie  er  denn  gleich  seiuem  Mitschüler  Christian  Thomasius 
von  dessen  Vater  die  Liebe  und  Hochachtung  der  Mutter- 
sprache überkam. 

443)  IV.  Buch.  C.  19.  S.  577.  Wieder  ergreift  Leibniz 
die  Gelegenheit,  am  Schlüsse  dieses  Kapitels  seine  philo- 
sophische Wunderscheu  an  den  Tag  zu  legen  und  seine 
Ueberzeugungung  anzudeuten,  dass  der  Kern  des  Christen- 
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thums    in    dessen    vernnnft-    und  naturgemässern   Moral- 
gebalt  liege.     (Vergl.  C.   16  d.  Bucht-.  S.  517  folgg.) 

444)  IV.  Buch.  C  20.  S.  582.  Diese  Geschichte  wird 
Leibniz  aus  Jo.  Bapt.  Eguatii  „Romani  Principes"  kennen, 
der  sie  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  erzählt.  Roma 
hiess  der  galkts  pngnax,  also  der  Kampfhahn  des  zur  Zeit 
der  Eroberung  Roms  durch  die  Gothen  zu  Ravenna  resi- 
direnden  Kaisers,  nicht  ein  Huhn,  wie  Leibniz  schreibt. 
Das  Werk  des  Egnatius  befindet  sich  bei  Sylburg's  Script. 
List.  Augusku  (Heidelberg,  1588)  im  zweiten  Buche,  wo 
die  von  Leibniz  allegirte  Geschichte  p.  5G9  vorkommt. 

44.'))  IV.  Buch.  C.  20.  S.  583.  Urim  und  Thummim, 
wörtlich  übersetzt:  Licht  und  Vollkommenheit,  oder  auch: 
Offenbarung  und  Wahrheit,  sind  heilige  am  Brustschild 
des  jüdischen  Hohenpriesters  befestigte  Loose,  welche  als 
i  Makel  dieuten.  Eine  gelehrte  und  unterrichtende  Ab- 
handlung von  L.  Diestel  aber  diesen  augenscheinlich  aus 
der  aegvptischen  Tradition  stammenden  Aberglauben 
findet  mau  in  Herzog's  Real  -  Encvclopaedie  Band  XVI. 
S.  742  folgg. 

446)  IV.  Buch.  C.  20.  S.  584.  Calvin's  Abendmabls- 
lehre  unterscheidet  sich  von  der  Lutherischen  nur  da- 
durch, dass  er  die  lokale  Gegenwart  Christi  im  Abend- 
mahl verwirft,  wohl  aber  mit  Luther  in  der  Annahme 
einer  realen  Gegenwart  übereinkommt.  Seine  Lehre  findet 
rieh  am  ausführlichsten  in  der  ersten  Ausgabe  der  inaHtutio 
(1535),  in  seinem  gros-en  Katechismus  (1536)  und  in  der 
amfesrio  fidei  </<•  eucharisüa  (1537).  Also  eine  reale,  ob- 
jeetive  Mittheilung  der  Person  Christi  im  Abendmahls- 
-  terament  ist  der  Gehalt  dieser  calvinischen  Lehre,  wie 
Leibniz  den  Entstellungen  mancher  Controversisten  gegen- 
über richtig  hervorhebt. 

447)  IV.  Buch.  C  20.  S.  586.  Die  erste  Stelle  ist 
aus  Vergil*s  Aen.  L.  III.  v.  72:  die  im  §  12  folgende  aus 
den  Bucolica  desselben  Dichters.  Ekl.  VIII.  p.  108. 

448)  IV.  Buch.    C.  20.    S    589.     In  dem  schon  oben 
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(Anm.  383.  S.  97.)    erwähnten  Werk  de  Vunite  de  VegKse, 
Paris,  1687. 

449)  IV.  Buch.  C.  20.  S.  590.  Holden's  (geb.  159G, 
gest.  1665)  Werk:  Divinae  fiäei  analysis,  Parisiis,  1652, 
gilt  als  klassisch  und  war  Leibniz  wohl  in  der  vermehr- 
ten Ausgabe  d'Argentre's  vom  Jahre  1698  zu  Gesicht  ge- 
kommen. —  Das  von  Holden  als  Autorität  gebrauchte 
Werk  des  Vincentius  Lerinensis,  welches  den  Titel  führt: 
Peregrini  Commonitorium  (Gedenkbüchlein)  duplex  adversus 
kaereticos,  stammt  aus  dem  fünften  Jahrhundert  und  bildet 
auch  heut  zu  Tage  einen  Hauptanstoss  der  jesuitischen 
Unfehlbarkeitstheoretiker. 

450)  IV.  Buch.  C.  20.  S.  590.  Es  war  von  jeher  das 
Streben  der  Jesuiten,  die  Stiftung  neuer  Dogmen  zu  be- 
fürworten: unsere  Zeit  hat  erfahren,  was  für  ein  Zweck 
dahinter  steckt.  Die  gallikanische  Kirche  nun  und  die 
allgemeine  katholische  Tradition  wollte  von  neuen  Dogmen 
nichts  wissen  und  sprach  den  Concilien  nur  die  Macht 
zu,  das  dem  christlichen  Bewusstsein  schon  als  Dogma 
Gegebene,  durch  die  Tradition  Geheiligte  zu  behaupten 
und  seinem  Sinne  nach  zu  erklären. 

451)  IV.  Buch.  C.  21.  S.  594.  Mit  Recht  kann  Leibniz 
sich  hier  auf  die  Alten  berufeu,  bei  welchen  jene  Drei- 
theilung  der  Wissenschaft  in  der  angegebenen  Weise  sich 
bereits  findet.  Schon  Plato  soll  dieselbe  gelehrt  haben 
(Cic.  Acad.  post.  1,  5,  19);  jedenfalls  hat  sie  dessen 
Schüler  Xenokrates  ausdrücklich  angenommen,  wie  uns 
Sextus  Empiricus  (adv.  math.  VII,  16.  ed.  Bekker  p.  193) 
berichtet,  und  nicht  minder  findet  sie  sich  bei  den 
Stoikern  und  Epicureeru,  von  denen  die  ersteren,  wie 
gleichfalls  Sextus  in  der  angeführten  Stelle  berichtet, 
sich  verschiedener  Gleichnisse  bedienten,  um  die  Stellung 
der  drei  Disciplinen  der  Philosophie  zu  einander  zu  ver- 
anschaulichen. 

452)  IV.  Buch.  C  21.  S.  595.  Laur.  Beyerlinck  hat 
das  oben  (S.  530.  vergl.  Anm.  393)  erwähnte  Zwingersche 
Theatrum  als  nMagnum  theatrum  vitae  humanae"  in  8  Bände 
eingetheilt  zuerst  zu  Cöln  1631   herausgegeben.      In   der 
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That  ist  diese  neue  Ausgabe  mit  alphabetischer  Ordnung 
weniger  werth.  als  die  ältere  RedactioD  des  Buches,  die 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  die  Materien  systematisch 
abhaadelte. 

453)  IV.  Buch.  C.  21.  S.  596.  her  Satz:  M  esse 
acientias  quot  veritates,  ist  der  schärfste  Ausdruck  des  no- 
minalistischen  Individualismus.    Dem  Nominalismus  zufolge 

giebt  es  nur  Erkenntniss  des  ßesondern.  während  alle- 
Allgemeine  ein  blosses  ßgmenhan  mentis,  Produkt  der  Ab- 
Btraction,  ist,  daher  sich  die  wahre  und  eigentliche  Wis- 
senschaft immer  nur  auf  das  Einzelne  beziehen  kann  und 
also  so  viel  "Wissenschaften  als  (einzelne)  "Wahrheiten 
sind.  —  Ueber  Leibnizens  Studien  de-  Nomioalismns 
handelt  Guhrauer  in  der  Ausgabe  der  DiwrUitin  <h 
prinripio  individui  (Berlin.  Veit  ^  Co..  1837)  S.  39  folgg. 
Versd.  dt  8tUo  pinlos.  Nizolii  §  28  (bei  Erdmann  No.  IV. 
p.  68—69). 

454)  IV.  Buch.  C.  21.  S.  596.  Leibniz  meint  die  Idea 
medianen  veterum  des  bekanuten  holländischen  Arztes 
Beverwyk.  dessen  mit  Cats"schen  Versen  und  mit  Kupfer- 
tafeln  verzierte  Bücher  seiner  Zeit  viel  Aufsehen  machten 
und  viel  Anklang  fanden.  Jenes  Werk  erschien  1G27  zu 
Amsterdam  bei  Elzevir  und  öfeer. 

455)  IV.  Buch.  C.  21  S.  597.  Die  von  Leibniz  hier 
angeführte  Unterscheidung  des  analytischen  und  synthe- 
tischen Verfahrens  weist  zunächst  auf  Descartes  and  dessen 
Schule  zurück,  welche  ihrerseits  an  die  aristotelischen  Be- 
stimmungen angeknüpft  haben.  Was  Descartes  anbetrifft. 
sm  hat  derselbe  am  Schluss  der  Responsio  auf  die  0 
Hones  seounda*  (p.  82  folgg.  der  Elzevir'schen  Ausgabe  vom 
Jahre  1663)  sich  über  den  Gegensatz  der  Analysis  und 
Synthesis  verbreitet  und  in  den  Regula  ad  directionem  in- 
gernt  die  Methodik  der  Wissenschaft  weiter  verfolgt.  Auf 
diese  Schrift  beziehen  sich  auch  die  Verfasser  der  Logik 
von  Port  Royal  (La  Logiqtu  ou  Vart  dt  power,  zuerst  er- 
schienen im  Jahre  1664),  welche  im  vierten  Theile  vom 
zweiten  Capitel  an  das  Wesen  der  Analyst  und  derSyn- 
thesis  erläutern.  Leibniz  nun  giebt  der  Sache  eine  neue 
Wendung  dadurch,  dass  er  Synthesis  und  Analysis  nicht 
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bloss  als  Methoden  auffasst,  nach  denen  man  den  wissen- 
schaftlichen Stofl  zu  bearbeiten  habe,  sondern  als  Ein- 
theilungsgründe  für  den  schon  verarbeiteten  Inhalt  der 
Wissenschaft,  insofern  sie  Mittel  der  Anordnung  und  Zu- 
sammenstellung desselben  sind.  Die  Synthesis  würde 
demnach  die  theoretische  Seite  der  Sache' sein,  wobei  es 
auf  die  Ableitung  der  besonderen  Wahrheiten  aus  den 
allgemeinen  Principien  ankommt,  und  die  Frage  nach 
dem  Grunde  oder  der  Richtigkeit  gestellt  und  beant- 
wortet wird.  Im  Gegensatz  dazu  vollzieht  die  Analysis 
die  Anordnung  nach  dem  praktischen  Gesichtspunkte  der 
Werthschätzung;  sie  ist  also  der  Erreichung  des 
Zweckes  dienstbar  und  sucht  zu  diesem  Ende  die  Mittel- 
begriffe und  vermittelnden  Wahrheiten  auf,  welche  zu 
diesem  Ziele  (dem  menschlichen  Wohlergehen)  führen. 
Jenes  ist  der  physische,  dieses  der  ethisch-praktische 
Standpunkt. 

456)  IV.  Buch.  C.  21.  S.  598.  Während  also  Locke 
jene  Eintheilung  so  fasst,  wie  die  Alten  es  thaten,  und 
Logik,  Physik  und  Ethik  als  drei  von  einander  abgeson- 
derte Wissenschaften  verschiedenen  Inhalts  ansieht,  will 
sie  Leibniz  nur  als  verschiedene  Anordnungen  eines  und 
desselben  Stoffes  oder  derselben  Summe  wissenschaft- 
licher Wahrheiten  gelten  lassen,  die  sich  nicht  sowohl 
durch  ihren  Inhalt  unterscheiden,  als  vielmehr  durch  den 
Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  jener  betrachtet  wird. 
In  dieser  Auffassung  der  Sache  zeigt  sich  Leibniz  dem 
Standpunkt  Plato's  ungleich  verwandter,  als  dem  der 
späteren  Griechen,  deren  Gedanken  Locke  reproducirt. 

457)  IV.  Buch.  C.  21.  S.  598.  Das  Werk  des  Draudius, 
dessen  Leibniz  hier  erwähnt,  war  der  erste  Versuch  eines 
bibliographischen  Handbuchs.  Es  führt  den  Titel:  Biblio- 
theca  classica  sive  catalogus  officinalis,  in  quo  singidi  singula- 
rum  facidtatwn  ac  professionum  libri  —  seaoidum  artes  et 
ordine  alphabetico  recensentur.  Es  erschien  zuerst  1611  in 
3  Tom.  und  2  voll.  4°  in  Frankfurt  a.M..  dann  1625  in 
5  Bänden  4°.  Er  beginnt  nach  der  akademischen  Ord- 
nung der  Facultäten  mit  der  Theologie,  geht  dann  zur 
Jurisprudenz,  weiter  zur  Medicin  und  endet  mit  den 
zur   philosophischen    Facultät    gehörigen  Wissenschaften. 
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M.  Lipenius  hat  eiue  Bibtiotheca  rtalia  juridioa  zuerst  1  * '» T  -  * 
in  Frankfurt  a.M.  ersehenen  lassen,  zunächst  im  Anschluss 
an  1'.  W.  Struvius  und  .1.  A.  Jenichen,  die  Öfters  herans- 
gekorumen  und  dabei  vermehrl  worden  ist;  dann  aber 
auch,  was  von  geringerem  Werth  ist,  eine  bMietheca  realis 
medica  1679  dgl.  i)hili>s„phic<i  16*2  u.  endlich  '/»ologtba  1685. 
Die  C.  Gesner'schen  Pandekten  nun.  denen  Draudius 
und  Lipeuius  nicht  gefolgt  sind,  indem  sie  dem  praktisch- 
bürgerlichen  Gesichtspunkt  gemäss  ihre  Eintheilung  nach 
den  Facnltäten  einrichteten,  sind  der  zweite  Theil  der 
biblioüieca  und  erschien  unter  dem  Titel:  Pändeetae  tkx 
partüionum  umveraalium  Hbri  XXI  zn  Zürich  bei  Chr.  Frosch- 
auer  im  Jahre  1548,  nachdem  die  bibliotheoa  im  Jahre  1545 
vorangegangen  war.  Die  Pandekten  umfassen,  von  Buch 
zu  Buch  fortschreitend,  totita  philosophiae  et  omnium  bono- 
rum artitm  atqtu  studionan  locos  commune»  <t  ore&nes  imiver- 
■  .-■  rimul  .  wie  ea  im  Titel  heisst. 

Von  der  bibliothekarischen  Eintheilung  endlich,  die 
sich  gleichfalls  an  die  der  Facilltäten  zu  schliesen  pflegt, 
hat  Leibuiz  selbst  uns  ein  Specimen  hinterlassen,  einen 
Entwurf  von  Katalogen,  der  in  seinen  Miscellaneen  p.  128 
und  136  zu  finden  ist. 

458)  IV.  Buch.  C  21  S.  599.  Die  Sitte,  die  philo- 
sophische Facultät  als  Einführung  in  die  übrigen  zu  be- 
trachten, stammt  aus  dem  Mittelalter.  Man  begann  damals 
das  Studium  mit  dem  sogen.  Trivium  (der  Grammatik, 
Dialectik,  Rhetorik)  und  ging  von  da  zum  tyuadrivium 
(Geometrie,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie)  über.  Die 
Absolvirung  des  erstem  Stadiums  brachte  das  Baceaiaureat, 
die  des  zweiten  die  Würde  des  Ministeriums  der  (sieben) 
freien  Künste.  Damit  war  die  raniltät  der  Artes  oder 
die  philosophische  durchgemacht  und  es  konnte  nun  zu 
einer  der  höheren  (Theologie,  Jurisprudenz.  Medicin)  fort- 
geschritten werden.  In  verschiedenen  Wendungen  und 
Hodificationen  ist  diese  Sitte,  das  Studium  der  Philosophie 
(im  weitern  Sinne  des  Wortes)  oder  der  Humaniora  {Art, $ 
liberales)  dem  einer  besondern  Fachwissenschaft  voranzu- 
schicken, zum  Theile  noch  heute  geblieben. 

459)  IV.  Buch.  C.  22  S  600.  Leibniz  regt  schon 
hier  einen  Gedanken  an,    der  erst   viel   Bpäter  durch  die 
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